6 Afs 92/2026 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Veroniky Jurickové
asoudct Stépina Vyborného a Filipa Dienstbiera v pravni véci alobkyné: PERFECT
INVEST, as., sidlem Karlovo namést 34/28, Trebil, zastoupena JUDr. Martinem
Bohuslavem, advokatem, sidlem Italska 2581/67, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28. 4. 2021, ¢. . 15235/21/5200-11431-711360, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2026, C. j. 29 Af 44/2021 - 245,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro Kraj Vysocina (dale téz ,spravce dané“) zahajil dne 15. 5. 2017
u zalobkyné danovou kontrolu dané z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2013, 2014 a2015. Pfedmétem kontroly byla (mimo jiné) danova (ne)uznatelnost
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nakladovych troku z emitovanych dluhopist, nakladovych trokt zGvérové smlouvy
ze dne 4. 6. 2012 a nakladovych Groku vyplyvajicich ze smlouvy ze dne 5. 1. 2015.

[2]  Zalobkyné jako datiové uznatelné naklady uplatnila mimo jiné Groky vyplyvajici
ze smlouvy o Gvéru ze dne 4. 6. 2012 uzavrené mezi ni a spolec¢nosti AGRO 2000 - uzavieny
investi¢ni fond a.s. (dile jen ,AGRO 2000 - UIF“). Uvér ve v§¥i 360 mil. K¢ poskytnuty
od spolecnosti AGRO 2000 - UTF zalobkyné dle svych tvrzeni pouzila na vyrovnani zavazku
vudi spolecnosti IPB Invest, a.s. (dale jen ,,IPB Invest®) ve vysi 96 802 964 K¢ a Castku ve vysi
102 251 036 K¢ zalobkyné poskytla této spolenosti k vyuziti k jeji ekonomicke éinnosti.
Céstku 160 mil. K¢ pak Zalobkyné poukazala na et Ing. B. jakoZto splaceni Gvért, které ji
Ing. B. poskytl v letech 2009, 2010 a 2011.

[3] Dodateénymi platebnimi vyméry nadan zpfijmu pravnickych osob ze dne
14. 10. 2019 spravce dané domeéril zalobkyni za zdariovaci obdobi roku 2013 dan z ptijmu
pravnickych osob vyssi o ¢astku 12 503 520 K¢ (a penale ve vys$i 2 500 704 K¢), za zdanovact
roku 2014 dan z prijmu pravnickych osob vyssi o castku 11 722 050 K¢ (a penale ve vysi 2
344 410 K¢) a za zdanovaci obdobi roku 2015 dan z prijmG pravanickych osob vyssi o ¢astku
12 576 860 K¢ (a penale ve vysi 2 515 372 K¢).

[4]  Spravce dané shledal, ze zalobkyné zaGc¢tovanim nakladovych trokt plynoucich
z emise dluhopisu sice formalné naplnila § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, avsak souCasné bylo prokazano, ze sejednalo o neekonomické jednani
stézovatelky a o Ucelovou transakci, ktera postrada racionalni efekt. Jednotlive tkony
alobkyné spravce dané hodnotil jako zneuZiti prava. Zalobkyné rovné’ nevyvratila
pochybnosti spravce dané, ze financni prostredky prijaté od spole¢nosti AGRO 2000 - UIF
na zakladé smlouvy o Uvéru zedne 4.6.2012 méla kdispozici avyuzila je kesvé
ekonomické ¢innosti. Spravce dané proto vyloucil z daniové uznatelnych nakladd 1 aroky
z tohoto Gvéru, a to pro poruseni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu.

[5]  Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
dodatec¢né platebni vyméry.

[6]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Brné rozsudkem
ze dne 28. 3.2023, ¢. .29 Af 44/2021 - 144. Krajsky soud ve shodé se zalovanym shledal,
ze emise dluhopistt postradala logické racionalni vysvétleni, a konstatoval naplnéni
subjektivni i objektivni stranky zneuZiti prava. Zalobkyné podle krajského soudu rovné
neprokazala, ze pfijetim Gvéru od spole¢nosti AGRO 2000 - UIF doslo skuteéné
k refinancovani puvodnich Gvért poskytnutych Ing. B. a spole¢nosti IPB Invest.

[71  Rozsudek krajského soudu ze dne 28. 3. 2023 zrusil Nejvyssi spravni soud ke kasaéni
stiznosti zalobkyné rozsudkem ze dne 18.9. 2025, ¢. . 8 Afs 79/2023 - 150; soucasné véc
vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni. Nejvyssi spravni soud aproboval zavér krajského
soudu, ze zalovany ve vztahu ke korunovym dluhopisim prokazal zneuziti prava. Rozsudek
krajského soudu ovsem shledal neprezkoumatelnym v ¢asti tykajici Grokl z Gvéru ze dne
4.6.2012 jako danové uznatelnych nakladd. Krajsky soud se nevyjadril k ptipustnosti
tohoto zalobniho bodu a vécné jej vyporadal nedostatecné.



6 Afs 92/2026 - 50
pokracovani

[8]  Povraceni véci krajsky soud nyni napadenym rozsudkem zalobu opét zamitl.
Krajsky soud setrval na zavérech ohledné korunovych dluhopist, které potvrdil Nejvyssi
spravni soud ve zru$ujicim rozsudku.

[9]  Namitky tykajici se Gvérového financovani povazoval krajsky soud za pripustné,
nebot zalobkyné v zalobé dostateénym zplsobem tvrdila, pro¢ shledava napadené

rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy iv Casti, ktera se tykala danové uznatelnosti
Gvéru od spole¢nosti AGRO 2000 - UTF.

[10] Krajsky soud neuvéfil tvrzeni zalobkyné, zecilem pfijeti uvéru od spolecnosti
AGRO 2000 - UIF bylo refinancovani pivodnich avért. Touto finanéni operaci doslo
y p p

k pouhému ,protoceni“ financnich prostredkt ajedinym realnym dusledkem tohoto
procesu zustalo danoveé zvyhodnéni zalobkyné a Ing. B.. Zalobkyné nevyvratila pochybnosti
danovych organu o ekonomické opodstatnénosti Gvéru, ani dal$i nestandardni okolnosti
plynouci z provazanosti jednotlivych subjektd zOcastnénych na transakcich, nacasovani
finan¢nich operaci a nedostatku finanénich prosttedkt na jednotlivych bankovnich aétech.
Spravce dané 1 zalovany proto dospéli ke spravnému zavéru, ze zalobkyné neodstranila
p Yy P p p y

pochybnosti, ze smlouva o Gvéru se spole¢nosti AGRO 2000 - UIF predstavovala fiktivni
zavazek, ktery pravné neexistoval.

[11] K namitce, ze danové organy uznaly Groky z uvéru od spolecnosti AGRO 2000 -
UIF zadanové uznatelné v rizenich tykajicich se zdanovacich obdobi let 2017 a 2018,
krajsky soud uvedl, ze zalobkyné v soudnim rizeni dosud nenamitla poruseni zasady
legitimniho ocekavani zalovanym. Tato argumentace predstavuje samostatny zalobni bod,
ktery zalobkyné neuplatnila ve lhuté pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 a 4 s. t. s., a proto
tuto namitku shledal neptipustnou. Krajsky soud navic podotkl, ze pri prezkoumani
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[12] Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost. Stézovatelka uvadi, ze broji toliko proti zavérim krajského soudu tykajicim
se ivérového financovani od spoleénosti AGRO 2000 - UIF.

[13] Stézovatelka namita, ze se krajsky soud nevyporadal sargumentaci ohledné
ekonomické podstaty jejitho podnikani. Model jejiho podnikani je ze své podstaty zavisly
nacizich zdrojich financovani; zisk realizuje zrozdilu mezi Grokovymi vynosy
/ / vV o / / M 4 4 4 4 . 4 4 /

z poskytnutych Gvéra adrokovymi naklady naziskani financovani. Ve sledovanych
obdobich realné poskytovala finanéni prosttedky klientim a generovala zdanitelné ptijmy,
presto zalovany vyloudil z datiové uznatelnych nakladd vice nez 90 % nakladovych Groka
z finanénich nastroji, které financovaly jeji podnikatelskou cinnost. Neméla-li

vV v oV 4 4 / M o 4 /
by stézovatelka prostredky na pujéovani svym klientim, nemohla by generovat zadné

V7/e v 4 / / o 4 v M 4 . A v /

prijmy ve formé vynosovych uroku. Zavér krajského soudu je vnitrné rozporny, pokud
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na jedné strané akceptuje existenci tvérové cinnosti stézovatelky a zdanitelnych vynost z ni
plynoucich, avsak soudasné zpochybnuje realnost zdroji financovani této cCinnosti. Je

v/ / v / 4 v v v i vV v
nepripustné, aby zalovany, resp. spravce dané zpétné hodnotil, zda stézovatelka potrebovala
¢i nepotrebovala externi financovani ¢i méla vyuzit jiné zdroje financovani, a nahrazoval
tak jeji podnikatelske rozhodnuti vlastnim hodnocenim.

[14] Krajsky soud v napadeném rozsudku podle stézovatelky nespravné aproboval zavér
zalovaného, ze neziskala prostfednictvim Gvéru od spole¢nosti AGRO 2000 - UIF realné
finan¢ni prostfedky. Tato avaha je zalozena na nespravném pochopeni ekonomické
podstaty refinancovani a na izolovaném hodnoceni jednotlivych transakei bez zohlednéni
jejich pravniho a hospodatského kontextu. Uvér od spoleénosti AGRO 2000 - UIF slouzil
k Ghradé drfivéjsich zavazkl stézovatelky, které financovaly vérové portfolio klientd,
a nasledné bylo toto financovani restrukturalizovano. Ekonomicky smysl téchto operaci
spocival v nahrazeni jednoho zdroje financovani jinym, nepfedstavoval tedy fiktivni
zavazek, jak dovozuje krajsky soud. Stézovatelka aniIng. B. neziskali refinancovanim
ptivodnich zdroji financovani Zidnou datiovou vyhodu. Uroky z ptivodnich zdroji
financovani navic byly darfiové uznatelnymi naklady, tudiz danové uznatelny Grok z Gvéru
od spolecnosti AGRO 2000 - UIF neni zadnou danovou vyhodou, na kterou
by stézovatelka drive nedosahla.

[15] Podle stézovatelky krajsky soud nespravné vyhodnotil rozsah jejtho dukazniho
bremene ajeji procesni soudinnost v danovém fizeni, prirkl-li ji k tizi, ze nepredlozila
pozadované podklady (Gcetnictvi za rok 2012). Spravce dané sice vydal v prubéhu danové
kontroly dvé vyzvy k prokazani skutecnosti, ty vSak byly formulovany velmi obecné,
pokud jde o dokumenty, které méla stézovatelka spravci dané predlozit. Pozadavek
na predlozeni Ucetnictvi za rok 2012 byl spravcem dané vznesen az neformalné e-mailem
bez jakéhokoliv odtivodnéni, na ktereé stézovatelka reagovala také neformalné, procez nelze
dovodit, ze odmitla Gcetnictvi za rok 2012 predlozit. Spravce dané na podani stézovatelky
nijak nereagoval a své pozadavky nekonkretizoval. Za této situace nebylo objektivné mozné,
aby stézovatelka dovodila, ze spravce dané pozaduje predlozeni Gcetnictvi za rok 2012.

[16] Krajsky soud pochybil, odmitl-li se zabyvat stézovatel¢inou namitkou, ze zalovany
stejny Gvér od spole¢nosti AGRO 2000 - UIF vyhodnotil jako ekonomicky opodstatnény
a Groky z 4véru uznal jako daniové uznatelné za zdatiovaci obdobi roku 2017 v rozhodnuti
ze dne 18.9.2023, ¢.j.30911/23/5200-11431-711360. Toto rozhodnuti bylo vydano
az 18. 9. 2023, takze skutenosti v ném uvedené nemohly byt stézovatelce znamy v dobé
podani zaloby a nemohly byt uplatnény ve lhtité pro podani zaloby. Stézovatelka nadto
argumentaci rozhodnutim Zalovaného ve véci dané z pfijma pravnickych osob za zdatovaci
obdobi roku 2017 neuplatnila samostatné, ale v ndvaznosti navady dokazovani.
Argumentace zalovaného a krajského soudu vede k formalistickému zavéru, ktery rozdéluje
jednu ekonomickou transakci na izolované ¢asti a kazdou z nich posuzuje odlisné, prestoze
je v rozporu s jakoukoliv ekonomickou logikou, aby stejny Gvér byl v piipadé dané z ptijma
pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2013 az 2015 fiktivnim zavazkem, resp. umélou
transakci, zatimco v pfipadé dané z ptijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 2017 jej
spravce dané shledal zazcela reilny aekonomicky opodstatnény. Postup zalovaného
odporuje pozadavku jednotnosti a predvidatelnosti rozhodovani spravnich organdg.



6 Afs 92/2026 - 51
pokracovani

[17]  Stézovatelka shrnuje, ze krajsky soud pochybil, aproboval-li zavér zalovaného,
ze sporované nakladové uroky nesplnily podminky § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma.
Stézovatelka opakuje, ze Groky z Gvéru od spole¢nosti AGRO 2000 - UIF byly hrazeny
za Ulelem udrzeni zdroja financovani, které byly pouzity k poskytovani avért generujicich
zdanitelné vynosy. Je tedy dana pfima vazba mezi nakladem a vynosem. Krajsky soud
nespravné smésuje otazku splnéni podminek §24 odst.1 zakona o danich z pfijma
s institutem zneuziti prava.

[18] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, Ze stéZovatelka v Zalobé neuplatnila
zalobni bod, ktery by napadl zavér danovych organt o danové neuznatelnosti aroka
z ivéroveho financovani od spole¢nosti AGRO 2000 - UIF z davodu, ze se nejedna o naklad
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma podle § 24 odst. 1 ZDP. Krajsky soud
proto nemél tuto otazku vécné posuzovat.

[19] Zalovany dale podotyka, Ze stéZovatelka neprokazala, Ze finanéni prosttedky ve vy
360 mil. K¢, které ji byly pfipsany na let od spoleénosti AGRO 2000 - UIF na zakladé
smlouvy o uvéru ze dne 4. 6. 2012, pochazeji z cizich zdroji. Neprokazala ani, ze se jedna
o finan¢ni prostredky, které vyuzila ke své ekonomické ¢innosti, tzn. na financovani svych
podnikatelskych aktivit a ze diky témto finanénim prostredkim dosahla konkrétnich
zdanitelnych prijmu. Neprokazala, ze prijetim Gvéru od spolecnosti AGRO 2000 - UIF
doslo skutecné k refinancovani ptvodnich Gvéra od Ing. B. a spolecnosti IPB Invest, a.s.
Proto byly z danové GCinnych nakladu stézovatelky v letech 2013 az 2015 vylouceny aroky
ze sporného uvéru pro poruseni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu. Stézovatelka navic
ani neprokazala, jaka byla vySe tvrzenych zavazkua vadi spolecnosti IPB Invest, a.s. a Ing. B.
(ke dni 14. 6. 2012) a jejich podminek, vcetné trokové sazby a jejich splatnosti.

[20] Zalovany setrvava nanazoru, ze stézovatelka byla povinna vyvratit dtvodné

M 4 v v Ve i VvV Vv Ve 4 . v 4
pochybnosti spravce dané, coz neucinila. Stézovatelka nepredlozila spravci dané relevantni
dukazy, kterymi by prokazala stav zavazki ke dni 14.6.2012. Neprokazala proto,
ze financni prostredky ve vysi 360 mil. K¢ skute¢né predstavovaly financni prostredky, které
vyuzila ke své ekonomické ¢innosti, tzn. na financovani svych podnikatelskych aktivit
a ze diky témto finanénim prostfedkim dosahla konkrétnich zdanitelnych pfijmda.

[21] Namitku rozdilného danového posouzeni stejného tGvéru krajsky soud
podle Zalovaného spravné odmitl jako opozdénou. V odkazované véci navic nebyl dan stejny
skutkovy stav, nebot stézovatelka v nasledném dariovém fizeni dolozila Gletnictvi za rok
2012.

[22] Vreplice kvyjadfeni zalovaného stézovatelka uvadi, ze nyni prezkoumavané
namitky uplatnila jiz v Zalobé. Stézovatelka opakuje, ze Gvér od spole¢nosti AGRO 2000 -
UIF predstavoval zdroj financovani jeji podnikatelské ¢innosti, slouzil k refinancovani
o 7 *0 . 4 4 A4 / 4 I vV o i o /
puvodnich zdrojt financovani pouzivanych k poskytovani Gvéra klientim a aroky z tohoto
financovani splfiovaly podminky § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu. Zalovany ve svém
./ Vv 4 v v U 4 ’ 4 4 v / /) /7 . ’
vyjadfeni chybné prenasi skutkové apravni zavéry tykajici se dluhopisove struktury
na otazku Gvérového financovani. Dafiova uznatelnost troka z Gvéru od spole¢nosti AGRO
2000 - UIF nebyla v pfedchozim kasaénim fizeni meritorné vyfesena. Stézovatelka setrvava
na nazoru, zev prubéhu danového fizeni vyvijela patficnou soulinnost a usilovala
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o vyjasnéni toho, jaké konkrétni skuteénosti ma prokazat. Shodné skasacni stiznosti
poukazuje na odli$né posouzeni tého? wvéru za zdatiovaci obdobi roku 2017. Uvér
od spolecnosti AGRO 2000 - UIF nelze jednou hodnotit jako realny zdroj financovani
a podruheé jako fiktivni zavazek.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a dvodi v ni uvedenych (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.). Vevéci rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. t. s.

[24] Kasacni stiznost neni divodna.

[25] Nejvyssi spravai soud avodem rekapituluje, ze danové organy seznaly vice duvoda
pro doméreni dané zpfijmu pravnickych osob stézovatelce. Prvaim bylo zjisténi,
ze uplatnénim danovych nakladi ve formé troku z emitovanych dluhopist za zdanovaci
obdobi roku 2013, 2014 a 2015 doslo ke zneuziti prava (véetné uroku, které zalobkyni
vznikly na zakladé smlouvy ze dne 5. 1. 2015). Druhym davodem bylo, ze stézovatelka
vérohodnym zpusobem neprokazala, ze prostredky ve vysi 360 mil. K¢, které ji byly
pripsany na ucet od spoleénosti AGRO 2000 - UIF, pochazeji z cizich zdroju a Ze se jednalo
o finan¢ni prostredky, které stézovatelka vyuzila ke své ekonomické éinnosti. Danové
organy tedy dospély k samostatnym zjisténim tykajicim se dluhopist a Gvéru od spolecnosti
AGRO 2000 - UIF, jakkoli krajsky soud spravné upozornil, ze vSechny otazky je treba
hodnotit v kontextu vsech skutkovych zjisténi danovych organt.

[26]  Stézovatelka v nyni podané kasaéni stiznosti sporuje zavéry krajského soudu ohledné
odepreni dariové uznatelnosti Groku z Gvérového financovani. Ve vztahu k této otazce
Nejvyssi spravni soud zrusil predchozi rozsudek krajského soudu pro neprezkoumatelnost,

Vv v 7/ 4 . M . v v . v 7/ /v 4 v/ 4
aniz by kasa¢ni namitky jakkoli vécné posoudil. Kasacni stiznost proto neni nepfipustna
podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.

[27]  Nejvyssi spravni soud dale neshledal, Ze by krajsky soud prezkoumal neptipustny
(pozdé uplatnény) zalobni bod, jak tvrdi Zalovany. Krajsky soud konkrétné rozvedl (bod 69
napadeného rozsudku), Ze stézovatelka v zalobé dostate¢nym zpusobem tvrdila, proc¢
shledava napadené rozhodnuti v rozporu spravnimi predpisy iv Casti, ktera se tykala
daniové uznatelnosti Grokt z Gvéru od spolecnosti AGRO 2000 - UIF. Krajsky soud
priléhavé ocitoval dotlené pasaze zaloby. Nejvys$si spravni soud s vyslovenymi zavéry
souhlasi a v podrobnostech na né odkazuje. Uplatnila-li stézovatelka sporovany zalobni bod
ve lhaté pro podani zaloby, bylo povinnosti krajského soudu se jim vécné zabyvat, coz
ucinil.

[28] Stézovatelka v prvé fadé namita, ze krajsky soud pominul ekonomickou podstatu
jejiho podnikani. Této namitce nemtze Nejvyssi spravni soud prisveédcit.

[29] Podstatou sporu je, zda prostredky ve vysi 360 mil. K¢ z Gvéru od spolecnosti AGRO
2000 - UIF stézovatelka vynalozila za icelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
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prijma dle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu. Pro posouzeni této otazky neni klicova
ekonomickd podstata stézovatel¢ina podnikani, kterou zalovany anikrajsky soud
nezpochybnil, nybrz konkrétni okolnosti sporovanych finan¢nich toku.

[30] Ze zjisténi danovych organt, které stézovatelka konkrétné nevyvraci, vyplynulo,
ze spole¢nost AGRO 2000 - UIF, ktera méla dne 14. 6. 2012 poskytnout stézovatelce
na zakladé smlouvy ze dne 4. 6. 2012 Gvér ve vysi 360 mil. K¢, disponovala k tomuto dni
pouze ¢astkou ve vysi 54 mil K¢ Uvedena ¢astka se na bankovnich aétech zainteresovanych
subjektt (stézovatelky, spole¢nosti AGRO 2000 - UIF, IPB Invest a Ing. B.) dne 14. 6. 2021
nékolikrat ,protocila®, jak podrobné popsal zalovany v bodu 107 zalobou napadeného
rozhodnuti. Sporovana ¢astka takto byla opakované pripsana ze strany AGRO 2000 - UIF
na bankovni tUcet stézovatelky, ktera ji odeslala natcet IPB Invest, a.s. c¢ilng. B.,
aby se po provedenych transakcich vzdy vratila zpét na Gcet spole¢nosti AGRO 2000 - UIF.
Z tohoto sledu penéznich operaci vyplyva, ze ackoli byla v souhrnu ptipsana ve prospéch
stézovatelky platba od spole¢nosti AGRO 2000 - UIF ve vysi 360 mil. K¢, stézovatelka
finan¢ni prostredky v této vysi ve skutecnosti neziskala. Stézovatelka tedy neprokazala,
ze tato Castka fakticky pochazi z cizich zdroju (od spolecnosti AGRO 2000 - UIF) a ze ji
realné vyuzila ke své podnikatelské {innosti, tj. na financovani svych podnikatelskych
aktivit, diky kterym dosahla konkrétnich zdanitelnych prijma. Krajsky soud proto
v napadeném rozsudku davodné shledal, ze stézovatelka neodstranila pochybnosti,
ze smlouva o Gvéru se spolecnosti AGRO 2000 - UIF predstavovala toliko fiktivni zavazek,
ktery pravné neexistoval, takze neprokazala, ze pfijetim Gvéru od spole¢nosti AGRO 2000
- UIF doslo k faktickému refinancovani pavodnich avért (od Ing. B. aspolecnosti IPB
Invest). Stézovatelka navic neprokazala, jaka byla ke dni 14. 6. 2012 vyse tvrzenych zavazka
vudi spolecnosti IPB Invest, a.s. a Ing. B., vCetné urokoveé sazby a jejich splatnosti.

[31] Krajsky soud ani danové organy nezpochybnily, ze model stézovateléina podnikani
je ze své podstaty zavisly nacizich zdrojich financovani, stejné jako skutecnost,
ze ve sledovanych obdobich realné poskytovala finané¢ni prostredky klientim a generovala
zdanitelné prijmy. Uvedené ovSem nevyvraci zavér, ze stézovatelka neprokazala faktické
prijeti financnich prostredku od spolecnosti AGRO 2000 - UIF tak, aby diky tomuto avéru
dosahla konkrétnich zdanitelnych ptijmt. Uroky plynouci ze smlouvy o Gvéru ze dne
4. 6. 2012 proto spravce dané diivodné vyloudil z datiové Gcinnych nakladd pro poruseni
§ 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijma. Tvrdi-li stézovatelka, ze pokud by neméla prostredky
na puj¢ovani svym klientim, nemohla by generovat zadné ptijmy ve formé vynosovych
/ o 4 4 /v / 4 v . . . v v / vV 4 4 4
trokd, nevyvraci tim klicovy zavér o fiktivnosti uskute¢nénych penéznich transaket, které
4 4 vV V7 / . v_ 7 v/ Ve 4 . / Ve .
ji ve své podstaté zadny finanéni pfinos nepfinesly. Podstata jeji ekonomické cinnosti
nemohla toto rozhodujici zjisténi prekonat, a proto krajsky soud nebyl povinen podrobné
rozebirat ekonomicky model stéZzovatel¢ina podnikani. Zavér krajského soudu neni vnitiné
rozporny, jak tvrdi stézovatelka, nybrz reflektuje konkrétni okolnosti projednavané véci.

[32] K namitce, ze zalovany nemize zpétné hodnotit, zda stézovatelka potiebovala
Ve v 4 M . 4 4 . vVv/ ’ 4 v ’ /7 vV Vv 4
¢i nepotrebovala externi zdroje financovani, Nejvyssi spravni soud shodné uvadi, ze danové
’ . . ’ . ’ Ve . . , ’ Y v
organy ani krajsky soud nic takového necinily. Krajsky soud své zavéry vystavél
4 . / . v /7 o 4 4 4 Vv Ve /.
na posouzeni problematickych finan¢nich tokt a na neprokazani stavu stézovatelcCinych
4 o i vV Vv . o1 .V v 4
zavazki ke dni 14.6.2012. Stézovatelka tyto pochybnosti v prubéhu danoveho
ani soudniho fizeni nevyvratila, ¢imz neprokazala fakticitu atcelnost sporovanych
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/. v / o M VVv/ 4 4 Ve 4 4 \4 eV / v 4
uvérovych tokua. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze jiz ve svém predchozim rozsudku
/ v . v i Vv v v 4 i 4 / v
v této véci uvedl, ze ani stézovatelkou predlozena ekonomicka analyza nemohla prekonat
4 v v / 4 o v Ve / /4 I o i /

zavéry danovych organt ohledné zneuziti prava ve vztahu k zahrnuti Grokd z emitovanych
dluhopist do datiovych nakladu, protoze dariove organy peclivé popsaly, z jakych davoda
shledaly, ze stézovatelka emisi dluhopist zadné nové finanéni prosttedky neziskala, resp.
ze emise dluhopist postradala ekonomicky smysl. Stejné zavéry plati také ve vztahu
k uznatelnosti nakladt plynoucich z troku z Gvérového financovani, nebot ani ve vztahu
k nim stézovatelka neprokazala, ze timto zpusobem fakticky ziskala nové financni
prostredky, které by vyuzila ke své ekonomické cinnosti. Ekonomicky smysl téchto
financnich operaci na zakladé dosud zjisténych skutecnosti ve své podstaté absentoval.

[33] Stézovatelka opakuje, ze refinancovani predstavuje standardni ekonomickou operaci
4 v / / v M 4 o 4 M VVv/ 4 4 N i v
s tim, ze novy Uvér nahrazuje zavazek puvodni. Nejvyssi spravni soud ve své judikature
ptipustil, ze Ghrada zavazku (Gvéru) muze byt v obecné roviné postupem vedoucim
k udrzeni a zajisténi zdanitelnych ptijmu, protoze danovy subjekt si timto zpusobem vytvari
podminky pro nasledné dosazeni zdanitelnych prijmg, tj. financni prosttedky vynaklada
. M3 4 4 4 M / V7. o v v / Ve / 4 v
,v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijmt. Danové G¢innym nakladem v téchto
ptipadech muze byt také Grok znového uvérového financovani (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 3. 2025, ¢.j. 6 Afs 294/2023 - 78). Uvedené vsak nic nemeéni
na skutecnosti, ze mezi vynalozenymi vydaji (naklady) a podnikatelskou ¢innosti danového
subjektu musi existovat jasna vazba, pfi¢emz neuznatelné jsou takové vydaje (naklady), které
v v 4 ./ M M / 4 Ve vV /4 4 4 . 4 4
ztetelné neodpovidaji ekonomicky racionalnimu (pfiméfenému) chovani, tj. nedavaji
z ekonomického hlediska smysl. Pokud sejedna o uzavieny systém, v némz se pouze
presouvaji penize od jednoho aktéra k druhému tak, aby vznikla iluze, ze danovy subjekt
ziskava nové finanéni prostfedky, nelze seznat danovou uznatelnost nakladt. Tato situace
nastala ve stézovatel¢iné véci, v niz stézovatelka nevyvratila, ze doslo pouze k ,protoleni”
finan¢niho obnosu pivodné (a nasledné) vlastnéného spolecnosti AGRO 2000 - UIF, aniz
Gvérové financovani od spoleénosti AGRO 2000 - UIF stézovatelce fakticky prineslo
finanéni prostredky vyuzitelné k jejimu podnikani, resp. k Ghradé pavodnich zavazku.

[34] Nejvyssi spravni soud v naposledy citovaném rozsudku konstatoval, ze spravci dané
skuteéné neptislusi hodnotit podnikatelskou strategii datiovych subjektl, nejedna-li
se o situace absurdni ¢i o obchazeni zakona, které by vSak musel spravce dané prokazat.
Této povinnosti dariové organy ve stézovatel¢iné pripadé dostaly, nebot své pochybnosti
stran fakticity uskutenénych penéznich plnéni nalezité prokazaly. Stézovatelka mohla
prokazat, ze novym Gvérem ziskala finanéni prostredky k Ghradé dtivéjsich zavazkd, zadné
takové diikazy ovSem neptredlozila. Obstoji proto zavér datiovych organt a krajského soudu,
ze uvérem od spole¢nosti AGRO 2000 - UIF ve své podstaté zadné financni prostredky,
které by stézovatelka mohla vyuzit ktvrzenému refinancovani ptvodnich zavazkd
¢ik rozvoji svého podnikani, neziskala. Nakladové droky uplatnéné stézovatelkou
z ivérového financovani proto nesplriuji podminky § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Nejvys$i spravni soud souhlasi se zalovanym, ze posuzovanou véc je tfeba hodnotit
v kontextu vsech komplexnich skutkovych zjisténi datiovych organt svédcicich o zneuziti
prava, ktera byla aprobovana jiz ve zrusujicim rozsudku, jakkoli ve vztahu k Gvérovému
financovani nebyly vibec splnény podminky §24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmt
pro datiovou uznatelnost spornych Grokda.



6 Afs 92/2026 - 53
pokracovani

[35] Stézovatelka dale namita, ze Groky z puvodnich zdroji financovani byly danoveé
uznatelnymi naklady, takze Grok z Gvéru od spolecnostt AGRO 2000 - UIF neni zadnou
danovou vyhodou, na kterou by dtive nedosahla. Tato skute¢nost ovSem neni vyznamna,
protoze puvodni stézovatel¢ino Gvérové financovani nebylo pfedmétem nyni posuzované
véci, v niz dariové organy rozhodovaly o nakladovych drocich z Gvérového financovani
od spole¢nosti AGRO 2000 - UIF. Nejvyssi spravni soud obdobné v rozsudku ze dne
31.5.2022, ¢.j.4 Afs376/2021-60 (bod 38), konstatoval, ze ptvodni financovani
predstavovalo jiny zpusob financovani podnikatelské cinnosti, a nenastaly unéj tudiz
specifické okolnosti, na jejichz zakladé bylo treba konstatovat, ze se (nové) jedna o zneuziti
prava. Ve shodé s rozsudkem ze dne 12. 12. 2024, C.j. 2 Afs 313/2023 - 64 (body 41 a 42),
Nejvys$i spravai soud konstatuje, ze darfiové organy nemohly ptihlédnout k drivéjsim
pujckam (a Grokdm z nich), nebot v prezkoumavanych zdanovacich obdobich tyto ptjcky
nebyly jakkoli danové relevantni. Stézovatelka vlastnimi podnikatelskymi kroky vstoupila
do rizika, ze Groky z nového tvérového financovani ji nebudou uznany jako danové
uznatelné. Jeji postup vedl v nemoznost uplatnit uroky z pavodniho Gvéru jako danové
uznatelné naklady, nebot tento Urok v hodnocenych zdarnovacich obdobi nehradila
aani hradit nemohla, paklize tento jeji zavazek jiz zanikl. Uvedeny dusledek plynul
z podnikatelského rozhodnuti stézovatelky, ktera zaroven nese jeho darové dasledky.

[36] V dalsi kasa¢ni namitce stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil

c o 4 v ./ 4 Ve v 4 v/ 4 M Vv 4
rozsah jejtho dikazniho bfemene a jeji procesni soudinnost v danovém rizeni, jestlize ji
pricetl k tizi, ze nepredlozila pozadované podklady (Gcetnictvi za rok 2012).

[37] Nejvyssi spravni soud jiz ve zruSujicim rozsudku fesil obdobnou stézovatel¢inu
namitku spoclivajici v tvrzeni, ze spravce dané po stézovatelce nepozadoval predlozit
/ Vv M 4 V7 / 4 v M Ve vV v v . 4 /4

Ucetnictvi za rok 2012. Dfive vyslovené zavéry jsou primérené prenositelné take ve vztahu

k uznatelnosti uroka z Gvérového financovani a Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod
se od nich jakkoli odchylit.

[38] Z obsahu danového spisu Nejvyssi spravni soud jiz v souvisejici véci
sp. zn. 8 Afs 79/2023 (skonclené zrusujicim rozsudkem), ktera predchazela této véci, zjistil,
ze ve vyzveé k prokazani skuteCnosti ze dne 7. 11. 2017, €. j. 1679221/17, spravce dané vyzval
stézovatelku, aby prokazala, k jakému Glelu byly pouzity veskeré finanéni prostiedky
pripsané na Gty v souvislosti s emisi dluhopist, a aby prokazala, zda skutecné doslo k pfijeti
finan¢nich zdrojt ve vysi 190 mil. K¢ od spolecnosti IPB Invest v roce 2015 a k jakému Géelu
byly pouzity. Ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 20.7.2018, ¢.j.1350307/18,
pak spravce dané vyslovné pozadoval, aby stézovatelka prokazala, ze naklady ve formé
Groki z Gvéru od spoleénosti AGRO 2000 - UTF na zakladé smlouvy ze dne 4. 6. 2012 byly
vynaloZzeny za GiCelem dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. Stézovatelku
konkrétné vyzval, aby prokazala, ze na zakladé smlouvy o Gvéru ze dne 4. 6. 2012 skuteéné
méla k dispozici penézni prostfedky v souhrnné vysi 360 mil. K¢, a prokazala a dolozila,
za jakym Uclelem uhradila ¢astku ve vysi 160 mil. K¢ Ing. B. a castku 199 054 tis. K¢
spolecnosti IPB Invest.

[39] Nejvyssi spravni soud jiz ve zrusujicim rozsudku uznal, ze v téchto vyzvach spravce
dané konkrétné nepozadoval predlozeni stézovatel¢ina Gcetnictvi. Obdobné jako v pripadé
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korunovych dluhopist ovSem plati, ze vyzvy k prokazani skutecnosti byly dostateéné
konkrétni a spravce dané v nich nepozadoval objektivné nesplnitelné. Ve vztahu k danove
uznatelnosti urokua z Gvéru od spole¢nosti AGRO 2000 - UIF predevsim ve druhé vyzvé
jasné specifikoval, jaké skutelnosti ma stézovatelka prokazat. Bylo pouze nani,
aby predlozila  vérohodné  ditkazni prostredky odpovidajici  jejim  tvrzenim
ohledné uvérového financovani a stavu svych zavazkt. Nebylo povinnosti spravce dané
stézovatelce radit ¢ivyjmenovavat, které dikazy ma zaulelem prokazani vlastnich
danovych tvrzeni predlozit. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 20. 12. 2018,
¢.j. 6 Afs 424/2017 - 37 (bod 24), konstatoval, zeje odpovédnosti danového subjektu,
aby prokazal vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalsich

podanich. Spravce dané nema povinnost vyzvat danovy subjekt k predlozeni konkrétniho
dukazu.

[40]  Stézovatelka tedy byla konkrétné a jasné seznamena s tim, jaké pochybnosti spravci
dané vyvstaly, a bylo nani, aby tyto pochybnosti vyvratila. Je odpovédnosti danového
subjektu, aby prokazal vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni
a dalsich podanich, pfi¢emz volba dtkazl, kterymi tento skutek prokaze, je vyluéné
na danovém subjektu. Bylo nabiledni, ze pochybnosti spravce dané mohla stézovatelka
vyvratit predlozenim konkrétnich vystupt z Gcetnictvi z roku 2012, které by se vazaly
k pochybnostem spravce dané. Krajsky soud take duvodné odkazal na pisemnost ze dne
30. 4. 2018, evidovanou pod €. j. 968174/18, na ¢. 1. 46 spravntho spisu, v niz stézovatelka
odmitla predlozit Gcetnictvi za rok 2012 s tvrzenim, ze nema relevanci, resp. je nadbyteéné
pro dané fizeni. Pochybnosti spravce dané ohledné fiktivnosti penéznich toku spjatych
suvérem od spolecnosti AGRO 2000 - UIF astavu stézovateléinych zavazka ke dni
14. 6. 2012 tedy stézovatelka relevantnimi dukazy nezpochybnila, a¢ tak ucinit mohla.

[41] Z vyse uvedeneho vyplyva, ze spravce dané nepochybil, nevymezil-li, jakou ¢ast
Ucetnictvi za rok 2012 pozaduje jako klicovy dikazni prostredek k prokazani danové
uznatelnosti Groku z uvéru. Bylo na stézovatelce, jaké dikazy spravci dané k odstranéni
divodnych pochybnosti predlozi, své dikazni bfemeno ovsem neunesla. Stézovatelka
Ucetnictvi za rok 2012 (¢1jeho vynatky) nepredlozila po celou dobu danového rizeni,
a¢ tak ulinit mohla, pochybnosti spravce dané ohledné dariové uznatelnosti drokd
z ivérového financovani ji byli dostate¢né znamy. Sva tvrzeni pak neprokazala ani jinymi
dtikaznimi prostiedky, takze vyzvam k prokazani skuteCnosti nevyhovéla.

[42] Stézovatelka v posledni kasaéni namitce sporuje, ze krajsky soud nepfihlédl
ke skutecnosti, ze zalovany za zdanovaci obdobi roku 2017 uznal Groky, které se vztahuji

k Gvéru od spole¢nosti AGRO 2000 - UIF, jako dariové uznatelné dle § 24 odst. 1 zikona
o danich z ptijmu.

[43] Krajsky soud k této zalobni namitce uvedl, zZe stézovatelka v soudnim fizeni vas
nenamitla poruseni zasady legitimniho ocekavani zalovanym. Tato argumentace predstavuje
samostatny zalobni bod, ktery soudu nesdélila ve lhiité pro podani zaloby dle § 72 odst. 1
a4 s.t.s. Tuto namitku proto krajsky soud shledal neptipustnou a soudasné poukazal
na § 75 odst. 1s. f. s.
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[44] DPodle § 71 odst. 2 véty tretis. . s. zalobce rozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsi¥it o dalsi Zalobni body miizZe jen ve lbiité pro podini zaloby.

[45] DPodle §75 odst. 1 s.t.s. p#iprezkoumdni rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovdni spravniho organu.

[46] Z citovaného §71 odst. 2 véty treti s. f. s. vyplyva, ze po lhtté pro podani zaloby
nelze zalobu rozsitit o dalsi zalobni body. Smyslem takto vymezené koncentra¢ni zasady je
postavit v zakonné lhuté najisto rozsah davodu (obsazenych v zalobnich bodech),
dle kterych bude soud prezkoumavat rozhodnuti spravniho organu. Soucdasné se jedna
o projev zasady kontradiktornosti fizeni arovnosti Ucastniku (§36 odst. 1 s.t.s.).
Koncentrace ftizeni spolu se zasadou dispozicni pfispivaji k rychlému a efektivnimu
rozhodovani spravnich soudd, a tim k G¢inné ochrané verejnych subjektivnich prav zalobct.

[47] Nejvyssi spravai soud jiz dtive uznal (viz za vSechny rozsudek ze dne 28. 12. 2020,
¢.j. 3 Afs 67/2018 - 32), ze koncentracni zasadu je treba v uréitych situacich korigovat,
aby doslo ke zjemnéni tvrdosti zakonné tUpravy. Jedna se vsak pouze o pripady, kdy
UCastnik fizeni nikoli vlastni nedbalosti ¢ineduslednosti objektivné nebyl schopen
upozornit na nékteré vady spravniho fizeni v ramci lhuty pro podani zaloby.

[48] Nejvyssi spravni soud neprehlizi, Ze stézovatelce v uplatnéni sporované namitky
ve lhuté pro podani zaloby objektivné branila skutenost, ze zalovany teprve v rozhodnuti
ze dne 18. 9. 2023 uznal Groky, které se vztahuji ke spornému avéru od spolecnosti AGRO
2000 - UIF, jako danoveé uznatelné dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu (za zdanovaci
obdobi roku 2017). Pro hodnocenti této zalobni namitky je ovsem klicové, ze stézovatelkou
uvadéna skutecnost, tj. odlisné posouzeni uznatelnosti Grokt ze sporného uvéru, nastala
az po vydani zalobu napadeného rozhodnuti. K takové novoté, jak spravné upozornil jiz
krajsky soud, nelze pti rozhodovani prihlizet podle § 75 odst. 1 s. t. s.

[49] Uvedeny vyklad neni v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani, ktera chrani
pred nedivodnou odchylkou od spravni praxe, ktera existovala v dobé rozhodovani o dané
véci. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢&. j. 1 Afs 50/2009 - 233, uved],
ze z hlediska dodrzeni zisady legitimniho ocekavani je stézejni okamzik rozhodovani
spravniho organu. V tento okamzik spravni organ musi rozhodovat vsouladu s jiz
vydanymi rozhodnutimi, ktera se tykala skutkové shodnych ¢i obdobnych pripadd. Stejné
tak je chranéna dobra vira Gcastnika fizeni k okamziku rozhodovani spravniho organu.
Pozdéji zaujaty opalny nazor zpétné nezpusobuje nezidkonnost dfivéjsitho rozhodnuti.
V obdobném duchu rozsiteny senat v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132,
konstatoval, Ze spravni praxi lze ménit jen do budoucna. Legitimni olekavani Gcastnika
fizeni, ze jeho véc bude posuzovana podle ustalené spravni praxe v souladu s principem
pravni jistoty, se tak mize vztahovat jen k tém rozhodnutim spravnich organt, ktera jiz
byla dfive vydana (viz téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2020,
¢.j. 3 Afs 127/2019 - 50). Pro nyni posuzovanou véc je nadto klicové, ze prokazany
skutkovy stav v jednotlivych fizenich nebyl (zddvodi nastrané danového subjektu)
shodny. V daniovém fizeni, které se tykalo zdatiovactho obdobi roku 2017, stézovatelka
v odvolacim fizeni proti dodate¢nému platebnimu vyméru nové, z vlastni iniciativy dolozila
Géetnictvi z roku 2012. Takto nové zjistény skutkovy stav mohl nalézt odraz v jeho odlisném
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pravnim hodnoceni. Pro prezkum nyni projednavané véci byl vsak podle § 75 odst. 1s. . s.
rozhodny skutkovy stav ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
tedy nepochybil, nepfihlédl-li ke stézovatelCiné argumentaci rozhodnutim zalovaného
ze dne 18. 9. 2023, jakkoli se jednalo o skute¢nost, kterou nemohla dfive objektivné uplatnit.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[50] Nejvyssispravai soud neshledal kasaéni namitky davodnymi. Jelikoz v tizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. . s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.).

[51] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Zalobkyné (stézovatelka) nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot
v . v /. v ~ / v/ 4 4 4 M / V. 4 Ve i
ve véci neméla uspéch. Zalovanému ziadné naklady nad ramec jeho dfedni cCinnosti
nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. srpna 2026

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



