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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové, soudce Mgr. Daniela Burdy a soudkyné Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné Servis AUTO OPAT s.r.o., [CO: 27430961,
sidlem Legerova 1853/24, 120 00 Praha 2

zastoupeny danovym poradcem PhDr. PaedDr. Mgr. Ing.
Josefem Veselym, Ph.D. MBA, LL.M, MSc
sidlem V novych domcich 1438/18, 102 00 Praha 10
proti
zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2025, &. j. 32529/25/5300-22443-713261,
takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se zalobou podle § 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (s. 7
5.“), podanou u Méstského soudu v Praze (,,méstsky soud) domahala zruseni vyse oznaceného
rozhodnuti Zzalovaného. Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeji odvolani proti
dodate¢nému platebnimu na DPH ze dne 7. 4. 2025, ¢. j. 2773833/25/2002-52523-109968,
kterym ji Financni Gtrad pro hl. m. Prahu (,prvostupriovy spravce dané”) doméril DPH za
zdaniovaci obdobi leden 2023 ve vysi 210 000 K¢ a stanoveno penale ve vysi 42 000 K¢
(»dodatecny platebni vymér & 1%), a proti dodate¢nému platebnimu vyméru na DPH ze dne
7. 4. 2025, ¢. . 2776239/25/2002-52523-109968, kterym ji prvostupnovy spravce dané
domeéril DPH za zdarlovaci obdobi tnor 2023 ve vysi 420 000 K¢ a stanoveno penale ve vysi
84 000 K¢ (,dodatecny platebni vymeér & 2°).

Uvedené dodate¢né platebni vyméry jsou zalozeny na zjisténi uéinénych prvostupnovym
spravcem dané v rAmci dafiové kontroly zah4jené u Zalobkyné dne 16. 11. 2023. Zalobkyné
uplatniovala narok na odpocet DPH podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (,zakon o DPH®) za pfedmétna zdanovaci obdobi (leden a Gnor 2023)
z ptijatych reklamnich plnéni, jez ji méla poskytnout spolecnost Svét kultury a zabavy s.r.o.
(ICO: 04571681). Tato reklamni plnéni méla spotivat v propagaci Zalobkyné v raimci vystavy
Mist#i renesance. Zalobkyné uskute¢néni uvedeného plnéni doklidala Sesti datiovymi
doklady, dale smlouvou na reklamu a propagaci ze dne 3. 1. 2023 (s detailnim vydétem
objednanych reklamnich plnéni), na jejimz zakladé mély byt reklamni sluzby poskytovany,
brozurou s nabidkou ceny a rozsahem reklamy a brozurou sfotodokumentaci plnéni
sjednané reklamy. Dale prvostupnovy spravce dané vyslechl jako svédky pani ]J. K. a pana
A. K., kteti s zalobkyni jednali za spolecnost Svét kultury a zabavy s.r.o. Prvostupnovy
spravce dané na zakladé shromazdénych podkladd nabyl pochybnost o tom, zda se
deklarovana plnéni uskuteénila, resp. v jakém rozsahu se uskutecnila; tuto pochybnost nabyl
zejména na zakladé nestandardné obecné formulace na danovych dokladech, na kterych
nebyla vymezena konkrétni plnéni, ktera by byla fakturovana, dale ji nabyl na zakladé
zjisténi o smluvnim partnerovi zalobkyné. Z uvedeného divodu zalobkyni dne 4. 11. 2024
zaslal vyzvu k prokazani skutecnosti. S ohledem k tomu, ze zalobkyné ani po této vyzvé
neprokazala rozsah uskuteénénych plnéni, tedy nedostala své povinnosti dle § 73 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o DPH, a tudiz ji nevznikl narok na odpocet DPH. Z tohoto
dtivodu prvostuptiovy spravce dané zalobkyni dométil dodate¢nymi platebnimi vyméry
DPH a stanovil odpovidajici penale.

S timto hodnocenim véci se k odvolani Zalobkyné ztotoznil rovnéz zalovany v napadeném
rozhodnuti.

IL.

Obsah zaloby, vyjadteni zalovaného a jednani ve véci

Zalobkyné vii¢i napadenému rozhodnuti zaprvé namitala, Ze v ném zalovany ptipustil, ze se
v /7 v 4 v Vev \4 4 v/ v v 4 4 v v
néktera plnéni uskutecnila, pricemz ale odmitl ¢aste¢né uznat narok zalobkyné na odpocet
DPH. Takovy zavér je vnitfné rozporny. Uvahy zalovaného jsou potom nepiezkoumatelné,

’ 4 4 Vo 4 4 4 4 v * Vv / V. .
z napadeného rozhodnuti neni zrejmeé, které konkrétni skutenosti zalovany povazuje za
prokazané a které nikoliv. Pokud zalovany dospél k zavéru, ze Cast plnéni se uskutednila,
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pak se mél zabyvat otazkou, zda a v jaké vys$i lze narok na odpocet DPH uznat. Zalovany
ale nevysvétlil, jakym zptsobem se pokusil zjistit hodnotu prokazatelné realizovanych dasti
v 4 VvV 7 . 4 v Vv / 4 M 4 M /4 4
plnéni. Rovnéz neni jasné, pro¢ zalovany nevychazel z kombinace smluvnich ujednani,
/ 4 / 4 / o 4 4 A / vV Vv /
obvyklych cen a rozsahu prokazanych reklamnich vystupt. Dale neni zfejmé, pro¢ zalovany
Ve 4 4 M v 4 v/ 4 v /4 **V_V 4 4
nevyuzil procesni nastroje darfiového fizeni k dostatecnému zjisténi skutkového stavu.

Zadruhé Zalobkyné namitala, ze postup zalovaného (neuznani ani ¢asti odpoctu DPH) je
v rozporu se zasadou pfimérenosti vyjadfenou v § 5 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy

rad.

Zalovany se s zalobou neztotoznil a navrhl jeji zamitnuti. K prvni Zalobni ndmitce uvedl, Ze
je formulovana jen velmi obecné. Zalobkyné nespecifikovala, jaké diikazy podle ni Zalovany
hodnotil nespravné. Zalovany pak zejména rekapituloval hodnoceni dikazt tak bylo
vyjadreno jiz v napadeném rozhodnuti. Uvedl, ze disledné vyhodnotil vsechny ziskané
diikazy, a to jednotlivé ivjejich vzijemné souvislosti. Zalobkyni nelze uznat ani Cst
odpoctu DPH, nebot hodnotu poskytnutého plnéni zalobkyné nijak nedolozila, pficemz
sprace dané ji nebyl povinen namisto ni zjistovat, resp. vypocitavat. Na podporu svého
stanoviska odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2021, ¢. ;. 8 Afs
252/2019-38, ze dne 22. 11. 2017, C. j. 6 Afs 97/2017-24, a ze dne 14. 9. 2022, ¢. 5. 1 Afs
89/2022-49.

Ke druhé zalobni namitce zalovany uvedl, ze plné reflektoval zasadu primérenosti;
v dafiovém rizeni potom - jak vyplyva ze spravaiho spisu - byla Setfena prava zalobkyné.

Pfi jednani ve véci strany setrvaly na svych pozicich, jiz prezentovanych v jejich podanich.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. . s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Zaloba neni dtvodna.
Meéstsky soud se nejprve zabyval stézejni prvni zalobni namitkou, ze zalobkyni méla byt

uznana alespon ¢ast naroku na odpocet DPH, nebot v fizeni bylo prokazano, ze se Cast
plnéni uskutecnila (spojena s namitkou neprezkoumatelnosti hodnoceni dikazu).

Podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce
povinen splnit tyto podminky: pri odpoctu dané, kterou viici nému uplatnil jiny platce, mit

dariovy doklad.

Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, dariovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) datiového tadu, spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobhodnost, pritkaznost, spravnost ¢i #plnost povinnych evidenci, ucetnich zaznami, jakoZ i
jinych zaznama, listin a dalsich dikaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem.

Meéstsky soud se s touto zalobni namitkou nemohl ztotoznit. Pfedné soud - ve shodé

\4 / 4 \4 4 v M 4 4 /4 4 o o
s zalovanym - musi konstatovat, ze zalobkyné sice namitala nespravné hodnoceni dukazu,
resp. neprezkoumatelnost tohoto hodnoceni, nicméné tato jeji namitka zistala pouze
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v obecné roviné. Neni tak zfejmé, jaké dikazy zalovany (a pred nim prvostupnovy spravce
dané) nespravné hodnotil. Zalovany v napadeném rozhodnuti pfitom podrobné popsal,
z jakych dukazt vychazel, rovnéz diakladné vysvétlil, z jakého duvodu nepovazoval danové
doklady a jiné dikazy predlozené zalobkyni za hodnovérné (dostate¢né) podklady pro zavér,
ze se deklarovana plnéni uskuteénila, resp. ze se uskutecnila v deklarovaném rozsahu.
Zalovany nemél povinnost provadét dalii Setfeni, kterym by opattil jiné diikazy svéddici o
pravu zalobkyné na odpocet DPH. Soucasné nemohl, z kusych dikazt predlozenych
zalobkyni (vypovidajici napf. o umisténi jednoho reklamniho banneru), ze kterych
vyplyvalo, ze ji néktera plnéni spol. Svét kultury a zabavy, s.r.o., poskytla, vyvozovat pfesny
rozsah uskuteCnénych plnéni a jejich hodnotu. Tim by pravé vykrodil z mezi volného
hodnoceni dtkazl, nebot by z predlozenych kusych podkladd vyvozoval zcela konkrétni
zaveéry, pro kterou ale tyto dukazy neposkytovaly oporu.

Meéstsky soud ve shodé s zalovanym pfipomina, ze to byla pravé zalobkyné, kterou v fizeni
tizilo bremeno dtkazni stran skutecnosti vypovidajicich o jejim naroku na odpocet DPH,
srov. § 92 odst. 3 danového fadu. Nebylo tedy povinnosti zalovaného dohledavat dalsi
dtikazy, které by tento narok (resp. jeho &4st) prokazovaly. Zalovany v FHzeni jasné vysvétlil,
z jakého divodu na jeho strané vznikly - na zakladé vysledkt danové kontroly -
pochybnosti o tom, ze zalobkyné pfijala plnéni od spol. Svét kultury a zabavy, s.r.o.
v deklarovaném rozsahu. Tim dostal své proceni povinnosti dle § 92 odst. 5 pism. c)
danoveho radu prokazat skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, resp. prikaznost zalobkyni
predlozenych danovych dokladt. Nasledné to tedy byla zalobkyné, kdo mél v fizeni
prokazat skutecné uskutecnény rozsah deklarovanych plnéni.

Pokud jde o délitelnost naroku na odpocet DPH, je treba zdiraznit, ze v rizeni pred
spravnimi organy sice zalobkyné prokazala pfijeti Casti plnéni, od néhoz odviji narok na
odpocet DPH (prokazala, ze od spol. Svét kultury a zabavy, s.r.o., prijala cast
marketingovych sluzeb podle smlouvy ze dne 3. 1. 2023), z predlozenych podklada nicméné
nelze urcit presny rozsah tohoto plnéni ani dovodit, jakou mélo toto plnéni (v porovnani s
celkovou smluvni cenou) hodnotu. Uznani alespon ¢asti naroku na odpocet DPH tak pravé
tyto dvé okolnosti brani, nebot z predlozenych podkladu nelze urcit, v jaké ¢asti by mél byt
narok na odpocet DPH uznan. Neni-li konkrétni rozsah a hodnota ptijatého plnéni (jeho
Casti) v fizeni prokazana, potom nelze narok na odpocet DPH uznat, a to ani v ¢asti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2015, &. . 6 Afs 78/2015-42, bod 35).
Bylo ptitom - jak soud uvedl vyse - procesni odpovédnosti zalobkyné v fizeni prokazat jak
rozsah prijatych plnéni, tak jejich hodnotu.

Uvedeny zavér ma prfitom oporu i v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Ten napt.
v rozsudku ze dne 27.7. 2021, ¢. j. 8 Afs 252/2019-38, konstatoval v pfipadu, ktery se rovnéz
tykal situace, kdy datiovy subjekt pti uplatnéni naroku na odpocet DPH prokazal pfijeti
¢asti marketingovych sluzeb, byt v nespecifikovaném rozsahu, nasledujici: ,,Pokud nyni
v kasacni stiznosti stéZovatelka v této souvislosti zdurazriuje rozpor zavéri dariovych organd, jde-
li o presné stanoveni rozsabu poskytnutého plnéni na strané jedné, a nemozZnost sipravy wvyse
narokovaného odpoctu na strané drubé, lze k tomu wuvést (opét toliko v obecné roviné), Ze
nezpochybnéni uskutecnénych plnéni v urcitém rozsabu (loga na nékterych autech a na nékterych
zdavodech vylepena byla) samo o sobé nevypovida nic o skutecném prijeti deklarovanych plnént,
ani o jejich deklarovaném rozsabu.“ Z rozsudku ze dne 14. 9. 2022, ¢. 5. 1 Afs 89/2022-49,
potom vyplyva, ze pfi pausalnim nastaveni ceny za sjednané sluzby, jak tomu bylo i v nyni
feseném pripadu, nelze bez dalsitho dovozovat, jakou hodnotu méla konkrétni diléi plnéni
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(jakou mérou se podilela na vysledné cené): ,,Uzndni odpoctu je tak mozné pouze v pripadé, Ze
lze bez vyznamnych pochybnosti ucinit zavér o poskytnuti plnéni v deklarovaném rozsahu.
V tomto obledu pak plati zavér krajského soudu, Ze v pripadé pausilnich Cistek si nelze ucinit
jednoznaclny zdvér o tom, jakou mérou se ta kterd ist promitla do celkové ceny zaplacené za
reklamni sluzbu. Jinymi slovy pak nelze dojit napriklad k tomu, Ze dvé prokdzand plnéni z deseti
maji hodnotu dvou desetin zaplacené Castky, jestlize takovd viile neplyne ze smluvnich ujednani
stéZovatelky a jejtho dodavatele.”

Meéstsky soud tedy uzavira, ze zalobkyné v fizeni pred spravnimi organy neprokazala svij
narok na odpocet DPH dle § 72 odst. 1 zakona o DPH, a to ani z¢asti, nebot nedostala své
podle § 73 odst. 1 pism. a) téhoz zakona ve spojeni zejména s § 92 odst. 3 danového radu.

Méstsky soud pfitom nemohl pfisvédéit ani druhé Zalobni nimitce tykajici se poruSeni
zasady primérenosti podle § 5 odst. 3 danového radu.

Podle 5 odst. 3 danového radu, spravce dané set¥i prava a pravem chrinéné zdjmy dariovych
subjektii a tretich osob (dale jen ,,os0ba ziicastnénd na spravé dani*) v souladu s pravnimi predpisy
a pouZivd pri vyZzadovdini plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné zatéZuji
a jesté umozniuji dosabnout cile spravy dant.

Zalovany v napadeném rozhodnuti jednozna¢né vysvétlil, z jakych dtvodt nemohl narok
na odpocet DPH ani z¢asti uznat. Zalobkyné v fizeni dostala dostatecny prostor prokazat
opravnénost uplatiiovaného naroku na odpocet DPH; své procesni povinnosti podle § 73
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 92 odst. 3 danového radu ale nedostala. Aplikace zasady

Ve VvV M i 4 4 v 4 v/ oV / M M
primérenosti dle citovaného ustanoveni danového radu nemuze vést k rezignaci na to, aby
danovy subjekt plnil své konkrétni procesni povinnosti.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze meéstsky soud neshledal zadnou =z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s odst. 7 s. . s. Ve véci
/. vV / v 4 M 4 v/ 4 4 VvV 4 / / Vv 4
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady ftizeni nad ramec bézného vykonu uredni
¢innosti. Proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. kvétna 2026

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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