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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudkyn Mgr. Lenky Krupickové aMgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné:
SVITANI plus, s.r.o., sesidlem Hrubinova 1457/7, Hradec Kralove, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 7.3.2025, ¢.j. MPSV-2025/34875-421/1,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
16. 10. 2025, ¢. 3. 31 Ad 9/2025 - 105,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zidnému zdlastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Dne 31.10.2024 zalobkyné pozadala o prispévek na podporu zaméstndvini osob
se zdravotnim  postiZenim  ve smyslu  §78a odst.1 a2 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni Ucinném do 31. 12. 2024 (dale jen ,ZoZ*), ato za 3. C(uvrtletd
roku 2024. Dale zadala o prispévek ve smyslu § 78a odst. 3 véty prvni, jakoz i o zvyseni
prispévku ve smyslu §78a odst. 3 véty druhé ZoZ. Podle této druhé véty konkrétné
pozadovala zvyseni prispévku (1) o mzdové ndklady provoznich zaméstnanct a pracovnich
asistentu ve smyslu § 78a odst. 12 pism. a) bod 1. ZoZ a (2) o ndklady na dopravu spojené
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se zameéstnavanim osob se zdravotnim postizenim ve smyslu § 78a odst. 12 pism. b) bod 2.

Z0oZ.

[2]  Utad prace CR - krajska pobotka v Hradci Kralové (dale jen ,u¥ad®) jako spravni
orgin prvniho stupné vydal kjeji zadosti rozhodnuti zedne 19.12. 2024,
¢.j. HKA-T-238/2024. Vyrokem I. tohoto rozhodnuti ji poskytl prispévky a zuvyseny
prispévek v celkove vysi 484 081 K¢, konkrétné:

(2) na nabradu mzdy podle § 78a odst. 2 ZoZ ve vysi 427 496 K¢; dale

(b) na nabradu mzdy podle § 78a odst. 3 véty prvni ZoZ ve vysi 49 000 K¢; a

(c) na nabradu nakladii na dopravu podle § 78a odst. 12 pism. b) bod 2 ZoZ

ve v 7 575 K&

Vyrokem II. daného rozhodnuti neposkytl zalobkyni zvyseny prispévek v celkove vysi 70
298 K¢, konkrétné:

(1) na ndabradu mzdovych ndkladsi podle § 78a odst. 12 pism. a) bod 1. ZoZ

ve vysi 44 044 K¢; a

(2) na nahradu nakladi na dopravu podle § 78a odst. 12 pism. b) bod 2. ZoZ

ve v§éi 26 254 K&,

[3]  Utad v odtvodnéni svého rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze z pvodné poZadované
astky predstavujici zvyseni prispévku o ndaklady na dopravu priznal zalobkyni ¢astku ve vysi
7 575 K¢, a to ,za dopravu materialu a hotovych vyrobkd, [které ridié zalobkyné] ve dnech 1.
75 15. 7.5 29. 7.5 12. 85 2. 95 16. 9. a 30. 9. 2024 ptivezl do sidla spolecnosti POSAMO -
Retézdrna, spol. s r.o. [dale jen ,POSAMO‘]. Ridi¢ rovnéZ ze sidla spoleénosti POSAMO
odvezl do dilny zalobkyné material pro dalsi montaz vyrobka. To ,bylo doloZeno dodacimi
listy [..]; Smlowvou odilo wuzavienou [se spoletnosti POSAMOY; dokladem Doprava
polotovarii_pro montd? a doprava smontovanych vyrobki® [kterym {spoleénost POSAMOY}
potvrdila, Ze {zalobkyné} na zikladé uvedenych dodacich listd {vuvedené dny} privezia
smontované Tetizky a odvezla si materidal pro jejich montaz], velkym technickym priikazem
vozidla DACIA DUSTER [...}; dobodou o provedeni price uzavienou [zalobkyni] s [jejim
fidicem],“ (srov. str. 2 rozhodnuti Gradu). Ve vztahu k vyroku II. svého rozhodnuti arfad
uzavrel, ze zalobkyné neprokazala splnéni zikonnych podminek pro pfiznani dastky
uvedené v daném vyroku.

[4]  Zalobkyné podala proti vyroku II. daného rozhodnuti odvolani, které alovany
svym rozhodnutim uvedenym v zahlavi podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl a vyrok
II. daného rozhodnuti potvrdil.

[5]  Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila Zalobou podanou u Krajského soudu
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji napadenym rozsudkem zamitl. Soud
se v jeho odivodnéni ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze zalobkyné neprokazala
splnéni podminek nezbytnych pro poskytnuti zvysenych prispévki ve vysi uvedené
ve vyroku II. rozhodnuti Gfadu.

[6]  Vevztahu ke zvysenému prispévku na nabradu mzdovych ndkladi soud uvedl,
ze z podkladt predlozenych zalobkyni nelze zjistit, zdaji zvysené naklady vznikly
v souvislosti se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim (dale jen ,OZP<), v ¢em
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konkrétné spocivala pomoc jednotlivym OZP apiijaké pracovni {innosti, v jakém
rozsahu a kdy byla pomoc poskytnuta.

[71  Zalobkyné v 2alobé mimo jiné poukazovala na § 79 pism. a) ZoZ, podle néhoZ jsou
zaméstnavatelé ,opravnéni poZadovar od krajskych pobolek Ufadu price informace
a poradenstvi v otdzkdch spojenych se zaméstndvanim [OZP].“ Tvrdila, Ze dané ustanoveni
obsahuje specidlni poucovaci povinnost krajskych pobotek Utadu price, na jejimz zakladé
byl Gfad vjeji véci povinen vymezit, jaké dikazni prostredky je zapotrebi predlozit,
aby byly prokazany naroky, které v zadosti uplatniovala. Krajsky soud na tuto namitku
reagoval v odst. 67 napadeného rozsudku, podle néhoz zalovany ke korespondujici
odvolaci namitce uvedl, ze ,i7ad prdce v tomto sméru Zadné své povinnosti neporusil, pricemz
z citovaného ustanoveni nelze dovodit, Ze by tivad prace mél Zadateli presné definovat doklady,
pripadné ditkazy, které ma ke své Zadosti, aby tato mobla byt posouzena jako divodna, doloZit.
Je na Zadateli, aby opravnénost jim uplatiiovaného naroku a jeho vysi prokdzal. Zalovany dile
ve vyjadieni k Zalobé k této nimitce odkdzal na relevantni judikaturn Ustavnibo soudu,
dle které poucovaci povinnost spravniho organu nezahrnuje poskytovani komplexniho ndavodu,
co byicastnik mél nebo mobl vdaném pripadé délat, aby dosabl Zdidaného icinku,
a Ze poucovaci  povinnost spravnich organi nelze zamérovat s prdavem  dcastnikd
na poskytovini pravnich rad. Ulastnikiim #zeni se miize dostat ndvodu, co je tfeba ucinit,
aby dosabli Zadaného icinkn, vramci pravnich sluZeb poskytovanych advokdty & jinymi
profesiondly v oblasti prava. S uvedenym posouzenim krajsky soud soublasi.

[8]  Podle zalobkyné spravni organy dale prehlédly jeji namitku, ze fidici, kontrolni
a preventivni Cinnosti, které jeji zaméstnanci pri pomoci OZP provadéli, jsou ¢innosti
typicky hrazené ze zvyseného prispévku. To vyslovné uvadi Seznam provoznich zaméstnanci
a pracovnich asistenti, jejichZ ndklady lze uplatnit na zvyseni prispévku zverejnény na webu
zalovaného. Krajsky soud ktomuto podotkl, ze ,Zalovany prostrednictvim svych
internetovych stranek [...] pouze poskytuje Zadatelim pouceni o tom, jaké doklady je tveba
predlozit spolu s Zadosti o jednotlivé prispévky na podporu zaméstndvini osob se zdravotnim
postizenim. Pokud vsak tyto doklady po obsahové strance neprokazuji veskeré hmotnépravni
podminky pro poskytnuti prispévku, a Zadatel dané nedoloZi ani po vyzvé ze strany sivadu price,
Zddosti nemiiZe byt vyhovéno, (srov. odst. 67 jeho rozsudku).

[9]  Vevztahu ke zvysenému prispévku na nabradu nakladii na dopravu soud uvedl,
ze se zalovany ,velmi podrobné zabyval [korespondujicimi] odvolacimi namitkami
Zalobkyné* pticemz se ztotoznil s posouzenim divadu prdce, ktery vyrokem I [svého]
rozhodnuti Zalobkyni priznal nahradu zuvysenych dopravnich ndkladi za 7 jizd [k nimz
Zalobkyné doloZila dodact listy od spolecnosti POSAMO], ve vysi 7 575 K¢ [...). Dale Zalovany
odivodnil, Ze dalsi Zalobkyni tvrzené vynaloZené naklady na dopravu [...] nebyly dostatecné
prokdziny. Utad préce proto nepochybil, pokud Zalobkyni zvyseny prispévek v poZadované vysi
nepriznal. Soud neshledal v uvedeném hodnoceni Zalobkyni doloZenych podkladii ze stramy
spravnich organi Zddné pochybeni, proto ses jejich posouzenim ztotoznil,“ (srov. odst. 69
napadeného rozsudku).

[10] Konecné zalobkyné tvrdila, zZe naklady na dopravu, které nahrazuje zvyseny
prispévek, musi byt spojené se zaméstnavanim OZP; spravni organy vsak chybné vylozily
podminky ptiznani zvyseného prispévku tak, ze naklady musi byt vynalozeny na primou
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pomoc jednotlivym OZP pri prekonavani jejich hendikepu. Tento interpretacni vysledek
vSak neodpovida znéni predmétného zakona. Krajsky soud k tomuto uvedl, zZe ,zvysenymi
naklady na dopravu mohou byt pouze takové ndklady, které jsou spojené se zaméstndvanim
OZP a které by zaméstnavateli nevznikly, pokud by takové osoby nezaméstndval. Je na sivaze
zaméstnavatele, jakym zpiisobem bude koncipovat svoje podnikdni. Niklady na dopravu
materidlu a vyrobki by Zalobkyni nepochybné vznikly iv pripadé, Ze by vyrobu provddéli
zaméstnanci bez zdravotniho postiZeni,“ (srov. odst. 70 jeho rozsudku).

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[11] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[12]  Stézovatelka v prvé radé trva na své zalobni namitce, podle niz Grad nesplnil svou
specidlni poucovaci povinnost ve smyslu §79 pism. a) ZoZ. Krajsky soud k této namitce
chybné uvedl, Ze Gfad zadnou povinnost neporusil, nebot z predmétného ustanoveni
nevyplyva povinnost presné definovat doklady ¢idukazy, které je zadatel povinen
predlozit, aby jeho zadosti bylo vyhovéno. Stézovatelka stimto zavérem nesouhlasi
a ,pokldda jej za nespravny vyklad zdkona, nebot’ definovini dokladu, které je tveba prilozit
k Zddosti, predstavuje soucdst vyse popsané specidlni poucovaci povinnosti orginu, zvldsté je-li
organ o takové pouceni vyslovné poZidin  Zadatelem.“  Stézovatelka  doplnuje,
ze se ynedomdhala [...] ,poskytovini komplexnibo ndvodu, co by icastnik mél nebo mohl
vdaném pripadé délat’, nybri pouze poZadovala wvymezit typ podkladii, které nebudou
posuzujicim organem bez dalsiho odmitiny.”

[13] Stézovatelka dale poukazuje nato, ze podle krajského soudu neni uznatelnym
zvysenym mzdovym ndkladem vedeni agendy souvisejici se zaméstnavanim OZP, ani ridici
nebo kontrolni ¢innost. K tomu doplriuje, ze tyto cCinnosti jsou typicky hrazené
wz€ zvyseného prispévku, jak to vyslovné uvdadél i Seznam provoznich zaméstnancii a pracovnich
asistentd, jejichZ ndaklady lze wuplatnit na zvyseni prispévku zveteinény primo na webu
[zalovanéhol.“ Timto krajsky soud ,porvrdil nezikonny a nesistavni postup spravnich organsi
a s argumentaci stéZovatelky se nevyporddal, nebot’ se za dostatecny protiargument nedd
povazovat irelevantni a zavddéjici zivér [...], ze ;Zalovany prostiednictvim svych internetovych
stranek [...] pouze poskytuje Zadateliim pouceni o tom, jaké doklady je treba predloZit spolu
s Zddosti o jednotlivé prispévky.  StéZovatelka [totiz] neargumentovala Zddosti a jejimi
prilobami, nybrZ poukazovala na charakter innosti, které maji byt dle zvereinénych informaci
MPSV uznatelné z blediska naroku na zvyseny prispévek.”

[14] Stejné tak stézovatelka nesouhlasi se zavéry krajského soudu, podle nichz
neprokazala, Ze tvrzené a nenahrazené naklady vznikly v souvislosti se zaméstnavanim
OZP - konkrétné neprokazala, zda a kdy poskytla danym osobam konkrétni a nezbytnou
pomoc. K tomu uvadi, ze predlozila ,zcela pritkazné, urcité a presvédcivé wvykazy wvsech
Cinnosti provoznich zaméstnanci a pracovnibo asistenta, které [...] uplatnila v ramci Zddosti
0 zvyseny prispévek, a Ze kazdy takovy zdaznam o Cinnosti poddval jasny a nezpochybnitelny
ditkaz o jejim rozsabu a nezbytnosti ve vztabu ke konkrétnimu OZP zaméstnanci. Opacné
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hodnoceni spravnich orgdani, podporené chybnymi zdvéry krajskébo soudu, dosvédciuje
nezdkonnost dosavadnich postupi pri zjistovdni skutkového stavu.”

[15] Dale krajskému soudu vytyka, ze do odst. 60 napadeného rozsudku prevzal
nespravny skutkovy zavér zalovaného, podle néhoz se domahala nahrady wveskerych
4 o 4 v 4 i / 4 J4
nakladi nasvé zaméstnance apracovniho asistenta. Takové hodnoceni se rozchazi
se skuteCnosti, nebot nikdy nezadala o nahrazeni wsech takovych nakladu (napt.
nepozadovala nahradu za naklady na dovolenou vyderpanou jejimi zaméstnanci). Stejné
tak odmita, ze by se prostfednictvim zadosti o zvyseny prispévek snazila dosahnout
neodtvodnéné konkurencni vyhody, jak uvedl krajsky soud v odst. 71 jeho rozsudku.

[16] Stézovatelka také wupozornuje, ze opakované poukazovala navadny postup
spravnich organa, které ,se nepokusily samy vymezit uznatelnou cist poZadovaného prispévku
na nabradu zvysenych ndkladii atento ndrok stéZovatelce uprely v plném rozsabu, coZ
predstavovalo zjevné nezdakonny postup, nebot’ néjaké zvysené naklady stéZovatelce v souvislosti
se zaméstnavinim OZP v rozhodném obdobi jisté vznikly.“ Krajsky soud pak tuto namitku
nijak nevyporadal.

[17] Dale stézovatelka opakuje svou zalobni namitku, podle niz spravni organy chybné
Ve 4 Ve 4 4 /v Vé v/ v / / o b4
vylozily podminky ptiznani zvyseného prispévku na nibradu ndkladii na dopravu, nebot
predmétny zakon nevaze nahradu na pfimou pomoc jednotlivym OZP. Krajsky soud
v 4 / 4 v M 4 v M 4 i vV Ve 4
vSak tyto nespravné zavéry protipravné potvrdil a k namitce stézovatelky neprihleédl.

[18] Koneéné stézovatelka upozornuje, ze v zalobé uplatnila namitku, podle niz byl
postup spravnich organt ,p#i posuzovini ndroku na zvyseny prispévek uplatriovaného
stéZovatelkou  za jednotlivi  kalendarni  Crortleti  Casto  neodivodnéné  rozdilny,”
atedy v rozporu sjejich povinnosti podle § 2 odst. 4 spravantho fadu. Tim wutrpéla
wOpakované ujmu na svych dstavnich a zakonnych pravech a opravnémych zdjmech, pricemz
nékteré tyto pripady presvédcivé popsala v Zalobé, aniz by ktomu krajsky soud priblédl
{ se s pripojenymi argumenty stéZovatelky presvédcivé a prezkoumatelné vyporadal.“ K tomu
doplnuje, ze ,v Zalobé poukdzala na konkrétni pripady, kdy jeji Zidost za jednotliva ctortlet,
ad skutkové témé¥ totoZnd a sestavend a dokladovand se stejnou pellivosti, byla ze strany UP
a ndsledné MPSV vyhodnocena zcela rozdilné, pricemz stéZovatelce nebylo ze strany spravnich
organi sdéleno Zidné presvédcivé wvysvétleni, co mélo byt priinou nevybovéni Zidosti,
ani poucent, jak by méla byt Zidost uspokojivé sestavena a dokladovina, takze se stéZovatelka
mobla jen dobadovat obledné duvodii téchto neopodstatnénych rozdili v rozhodovaci praxi.”
Krajsky soud se vSak touto argumentaci nijak nezabyval.

[19] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal nasvé rozhodnuti inasvé
vyjadreni k zalobé a Nejvy$simu spravnimu soudu navrhl, aby kasacni stiznost zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, Ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
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s. . s. zastoupena advokatem. Poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a 4s. t. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodt.

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] Nejvyssi spravni soud nauvod samotného vécného prezkumu pripomina,
v Vv M i 4 4 4 M (e v v M4
ze stézovatelka je povinna uvést konkrétni argumentaci kvalifikované zpochybnujici
4 v 4 4 4 M 4 / Vv M
zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu (srov. vysSe cit. rozsudek
¢.j. 3 Afs 231/2022 - 46, odst. [16], nebo rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
8.7.2021, ¢.j.7 Afs 318/2019-28, odst. [8]). Pokud se stézovatelka omezi natzv. prosty
nesouhlas s nazorem krajského soudu, aniz by s nim vécné polemizovala, nedostoji tim své
povinnosti v kasacni stiznosti vylicit, jakych konkrétnich nespravnych ivah, hodnocent,
i zdvérii se mél méstsky soud dopustit, jakoZ i oziejmit svidj pravni ndabled na to, v cem je tato
nespravnost spatrovina [...]. Obsab kasacni stiznosti tak vtéto Cisti nespliiuje pro svoji
nekonkrétnost vyse uvedené poZadavky; v tomto pripadé se proto nejednd o kasacni namitku
vesmyslu § 103 odst. 1 s. 7.s.,“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 1. 2023, ¢. 5. 3 As 58/2021 - 40, odst. [16]).

[23] Stejné tak je tfeba upozornit, ze kvalita kasacni stiznosti predurcuje obsah
rozhodnuti soudu. Mira precizace kasaénich bodt do znacné miry ovliviiuje to, jaké soudni
ochrany se stézovatelce dostane. Cim méné je namitka konkrétni, tim obecnéji k ni spravni
soud muze pfistoupit a posuzovat ji, nebof neni naprosto namisté, aby za stézovatelku
domyslel argumenty, které kasa¢ni stiznost podporuji. Takovym postupem by prestal byt
/ M v 4 i 4 vV
nestrannym arbitrem sporu, ale prebiral by funkci advokata stézovatelky (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78,
v . . . vv/ 4 4 : b4
publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Touto optikou hodnotil Nejvyssi spravni soud jednotlivé
kasa¢ni namitky v projednavané véci.

III. a) K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[24] Nejvyssi spravni soud se vramci posouzeni kasacnich namitek zaméfi nejprve
na uplatnény kasani diivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tj. na neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku {1 na existenci jiné vady vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada
za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Plati totiz, ze pokud by byl napadeny
rozsudek neprezkoumatelny, zpravidla jiz neni prostor k ivaham o namitkach vécného
charakteru a je nezbytné napadeny rozsudek bez dal$iho zrusit.

[25] Stézovatelka tvrdi, ze podava kasa¢ni stiznost mimo jiné z divodu podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t.s. Z kasalni stiznosti vSak vyslovné neplyne, v ¢em konkrétné tuto
vadu spatruje.

[26]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelka opakované namita, ze krajsky soud
e/ VvV 4 4 . v/ 4 M o 17 Ve v

jeji zalobni namitky nevyporadal. Takova vada je zpusobila zalozit nepfezkoumatelnost
rozsudku pro nedostatek divoda. Kasa¢ni soud vsak soucasné poukazuje na svou ustalenou
judikaturu - podle ni aplikace kasa¢niho diuvodu neprezkoumatelnosti ,pripadd v sivabu
vyjimecné, neni-li z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu viibec patrno, jak soud hodnotil
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podstatné duvody ¢i skutecnosti uplatnéné v ramci Zalobnich bodu. Naopak nelze povaZovat
za neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz odivodnéni Ize [...] seznat,
jaky ndzor krajsky soud zaujal vii dileZitym skutkovym a pravnim otazkim podstatnym
pro rozhodnuti projedndvané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii nemiiZe byt
zaloZena tim, Ze oditvodnéni krajského soudu je pouze strucné ¢i argumentacné chudé, popr.
Ze krajsky soud nevyvracel kaZdy dil¢i argument wuplatnény dcastniky,“ (srov. usneseni
rozsifeného  senatu ~ Nejvysstho  spravatho  soudu  zedne  5.12.2017,
¢.j. 2 As 196/2016 - 123, odst. [29], publ. pod ¢. 3668/2018 Sb. NSS; zvyraznéni doplnéno).
oLK] aplikaci kasacnibo diivodu spocivajicibo v neprezkoumatelnosti pro nedostatek ditvodii [je
nutné] pristupovatr krajné zdrienlivé. Jeho pouziti je namisté napr. tebdy, pomine-li krajsky
soud_podstatnd _skutkovd tvrzeni oprend o obsab spravnibo spisu ¢ podloZend dikaznimi
navrhy, mobou-li realné vést k prebodnoceni merita véci,“ (srov. odst. [30] daného usneseni).

[27] Sohledem nauvedené zavéry sezdejsi soud zabyval kasacnimi namitkami
tykajicimi se nedostate¢ného vyporadani zalobnich bodua krajskym soudem.

[28] Podle stézovatelky se soud dostatecné nevyporadal sjeji argumentaci vztahujici
se k uznatelnosti konkrétnich Cinnosti zaméstnanct jako zvysenych mzdovych nakladii -
soud totiz nevzal v potaz, ze dokument zverejnény na webu zalovaného obsahuje ¢innosti
uznatelné z hlediska naroku na zvyseny prispévek. Nejvyssi spravni soud této namitce
nemuze prisvédCit. Sohledem najeji obecnost rovnéz pouze obecné podotyka,
ze stézovatelka k nedostate¢nému vyporadani cituje Cast odst. 67 napadeného rozsudku,
avak soulasné pomiji vétu, ktera najeji citaci navazuje: ,Pokud vsak tyto doklady
po obsahové strance neprokazuji veskeré hmotnépravni podminky pro poskytnuti prispévku,
a Zadatel dané nedoloZ{ ani po vyzvé ze stramy radu prdce, Zddosti nemiiZe byt vyhovéno.”
Z napadeného rozsudku tak ztetelné vyplyva, ze ackoli jsou v daném dokumentu urcité
¢innosti uvedeny jako wuznatelné z hlediska naroku na zvyseny prispévek, neznamena to
automaticky, ze jsou spravni organy povinny je vzdy jako zvysené mzdové ndklady uznat.
Pokud neni konkrétni ¢innost podlozena dikazy prokazujicimi splnéni hmotnépravnich
podminek pro poskytnuti prispévku, nelze zadosti vyhovét. Uplatnéna kasacni namitka je
s ohledem na vyse uvedené mimobézna, a proto nedavodna.

[29] Pokud ma stézovatelka dale zato, ze se krajsky soud nezabyval jeji namitkou,
podle niz spravni organy nevymezily uznatelnou Cast zvyseného prispévku, ani v tomto s ni
nelze souhlasit. Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dodava, ze korespondujici zalobni
namitka se podle obsahu zaloby tykala zvyseného prispévku na nabradu mzdovyjch nikladi.
K této zcela vagni namitce kasacni soud obecné dopliuje, ze krajsky soud na otazku
lastené  uznatelnosti  zvysemych  mzdovych  ndkladi  reagoval zcela  dostateéné
a vyCerpavajicim zpusobem tak, Ze stézovatelka neprokazala splnéni podminek ve vztahu
ke véem zvysenym mzdovym ndkladiim (v podrobnostech srov. odst. 60 az 68 napadeného
rozsudku). Z logiky véci tak stézovatelka neprokazala splnéni podminek ani k jejich ¢asti.
Neni proto pravda, ze se krajsky soud k dané namitce nijak nevyjadfil - ani tato kasa¢ni
namitka neni divodna.

[30] Dalsi tvrzena opomenuta namitka setyka chybného vykladu podminek
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pro priznani zvyseného prispévku na nabradu ndkladi na dopravu. Ani zde vsak nelze dat
stézovatelce za pravdu. Krajsky soud se dané namitce vénoval v odst. 70 napadeného
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rozsudku avesvém pravnim posouzeni se ztotoznil se zavéry spravnich organu (srov.
odst. [10] vyse). To stézovatelka ostatné sama v kasa’ni namitce potvrzuje; nelze proto
tvrdit, ze soud k jeji namitce nepfihlédl. Ma-li stézovatelka za to, ze soud v daném pravnim
posouzeni chyboval, pak Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelka nepredklada
v/ 4 i M4 \4 v M 4 / /4 V. o v

zadnou namitku, jejimz prosttednictvim by danym zavérim obsahové konkurovala.
Naopak, stézovatelka se zavérem krajského soudu pouze nesouhlasi; takovy nesouhlas
v , . v 7 7. .. eV v v
vSak neni kvalifikovanou kasacni namitkou, aproto jej zdejsi soud nemohl vécné
posuzovat (srov. odst. [22] vySe).

[31] Nakonec stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud nevyporadal zalobni namitku,
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podle niz spravni organy posoudily jeji zadost v projednavané véci neodavodnéné rozdilné
oproti jejim zadostem za jina kalendatni ¢tvrtleti - v téchto pripadech zadostem vyhovéno
nebylo, ackoli byly skutkové témér totozné a sestavené a dokladované se stejnou peclivosti.

[32] Kasac¢ni soud pro Gplnost dodava, ze nadepsana namitka smétuje k zalobnimu bodu,
podle néhoz ,ndklady na dopravu spojené se zaméstnavinim OZP byly v roce 2024 ze strany
uradu price zalobkyni nahrazeny, byt jen Cdstecné, pravé az za 3. Crortleti. Pritom okolnosti
podstatné pro posuzovani naroku za toto obdobi byly shodné s okolnostmi v obou predchozich
Ctortletich s jedinym rozdilem, Ze Zalobkyné sivadu prdce vedle d¥ive prikladanych dodacich listi
a smlouvy o dilo tentokrdt dodala i pisemné potvrzeni od [spole¢nosti POSAMOY] prokazujic,
Ye[...] uskutecnila predmétnou prepravu do a ze svébo sidla. Zalobkyné vyslovila oprdvnénou
domnénku, Ze rad prace poupravil své ditkazni zavéry jen z duvodu, Ze mu byl za resené
obdobi predloZen jiZ treti doklad od téhoz ciziho subjektu na prokdzini téZe skutecnosti, kterou
bezpecné prokazovaly jiz ony dva doklady predklidané ditve. Zalovany vsak tuto otdzku nijak
neresil a pri svém rozhodovini o odvolani ji nezoblednil,” (srov. str. 12 a 13 zaloby).

[33] Jak je patrné z vyse citovaného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu C.j.2 As 196/2016 - 123, k pouziti kasacniho davodu neprezkoumatelnosti
pro nedostatek dtvodu je nutno pristupovat zdrzenlivé - nelze jej aplikovat napr. tehdy,
pokud opomenuta namitka nemohla realné veést k prehodnoceni merita véci. Take lze
upozornit, Ze ani podle Ustavniho soudu ,[nleni porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture [a vyvraceni] jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd,”
(srov. jeho nalez ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08, odst. 68, publ. pod & 26/2009
USn.; v podrobnostech srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
11. 5. 2016, ¢. j. 10 As 173/2015 - 32, odst. [14]).

[34] Nejvyssi spravni soud se stézovatelkou souhlasi v tom sméru, ze se krajsky soud
s danou zalobni namitkou explicitné nevyporadal. Soucdasné vSak je nutné zddraznit,
ze krajsky soud dusledné reagoval na vSechny zasadni zalobni namitky stézovatelky (srov.
odst. 60 anasl. napadeného rozsudku), ztotoznil sespravnimi iskutkovymi zavéry
spravnich organt a v podrobnostech na né odkazal (srov. napt. odst. 59 jeho rozsudku).
Z téchto divodt zalobu stézovatelky zamitl.

[35] Co se tyce predmétné namitky, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nejde o vadu, ktera
by zptisobovala neptezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, ¢izasadni procesni
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pochybeni odavodnujici zruseni napadeného rozsudku. Samotna namitka neodtvodnéné
odlisného pristupu spravnich organt k jednotlivym zadostem stézovatelky je totiz prima
facie nepripustna, nebot jeji naplni neni polemika srozhodnutimi spravanich organu
v projednavané véci, nybrz s jejich rozhodnutimi o predchozich zadostech stézovatelky.
Obsahové stézovatelka spravnim organtim nevytyka, ze v daném pfipadé rozhodly v jeji
prospéch (kdyz ji Grad ptiznal zvyseny prispévek na nahradu nakladii na dopravu ve vysi
7 575 K¢), nybrz ze ji v predchazejicich vécech zvyseny prispévek neposkytly, ackoli své
v/ M Ve / Vv v 7/ v M v
zadosti podlozila tymiz dokumenty. Kasatni soud vtomto sméru poukazuje napt.
na rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS), podle néhoz je zalobce ,povinen
wylicit, jakych konkrétnich nezikonnyjch krokii, postupd, sikonii, svab, hodnoceni & zivéri
se mél spravni organ viici nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni ndbled na to, pro¢ se ma
. V4 [N v/ \ . / / M v v
jednat o nezikonnosti.“ Lze proto uzavrit, ze krajsky soud se danou namitkou vécné
zabyvat nemohl; vtomto pripadé nicméné bylo vhodné alespon stru¢né uvést duvod
tohoto zavéru. Ipokud vsak krajsky soud dané tvrzeni stézovatelky v oduvodnéni
’ .o /N 4

napadeného  rozsudku nijak  nereflektoval, nezatizil tim rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtivodu. I tato namitka je proto nedtvodna.

[36]  Obiter dictum zdejsi soud dodava, ze i kdyby namitka byla pfipustna, je zalozena
na zcela chybné premise, ze stézovatelka v fizenich o svych predchozich zadostech
predlozila tytéz podklady jako v projednavané véci. Rozdil mezi skutkovym stavem
zjisténym v danych fizenich totiz zfetelné spocival v tom, ze stézovatelka k zadosti v nyni
posuzované véci dolozila, vyjma smlouvy o dilo a dodacich listd, i potvrzeni spolecnosti
POSAMO o uskute¢néni danych jizd. StéZovatelka nadto sama tento rozdil v Zalobé
zduraznuje. Ipokud by tak jeji zalobni namitka byla pripustna, byla by zretelné
mimobézna, a tudiz nedivodna. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze duvod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. v projednavané véci neni dan.

I b) K dalsim kasacnim namitkdm

[37] Dale stézovatelka nesouhlasi spravnim posouzenim krajského soudu, které
se vztahuje ke specidlni poucovaci povinnosti Gradu. Krajsky soud dospél k nazoru, ze fad
neni povinen definovat doklady, které je tfeba predlozit, aby bylo zadosti vyhovéno;
stézovatelka podle obsahu namitky tento zavér sice reflektuje, soucasné s nim vsak nijak
relevantné nepolemizuje, nybrz pouze trva na svém opalném nazoru. Nejvyssi spravni
soud upozornuje, ze vysledkem takové namitky je pouze nekvalifikovany prosty
nesouhlas, jimz se nemohl zabyvat, ato sohledem na judikaturu uvedenou v odst. [22]
vyse.

[38] Stézovatelka rovnéz nesdili nazor krajského soudu, Ze neunesla dikazni bremeno
ohledné skutecnosti, ze jeji nenahrazené naklady vznikly v souvislosti se zaméstnavanim
OZP. Nejvyssi spravni soud opétovné podotyka, ze stézovatelka pouze trva nasvém
presvédcent, ze veskeré doklady predlozila a Ze jimi svlj narok prokazala. Stézovatelka
tak neprezentuje zadnou kvalifikovanou konkurujici argumentaci, nybrz opét pouhy
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prosty nesouhlas. Nejvyssi spravni soud se proto anitouto namitkou nemohl zabyvat
(srov. odst. [22] vyse).

[39] V posledni namitce stézovatelka odmita nazor krajského soudu, zZe se domahala
nahrady wveskerjch nakladi na své zaméstnance a ze se snazila dosahnout neodtvodnéné
konkurenéni vyhody. Nejvyssi spravni soud opét pouze obecné podotyka, ze poukazuje-li
stézovatelka na odst. 60 a 71 napadeného rozsudku, krajsky soud v nich nijak neuvedl
aniim nenaznalil, ze by stézovatelka pozadovala nahradu veskerych nakladd, resp.
ze se snazila dosahnout neodivodnéné konkurenéni vyhody. V prvnim pripadé
stézovatelka svou namitku smétuje proti zcela obecnému zavéru tykajicimu se interpretace
relevantniho zakonného ustanovent: ,,Pokud jde o diléi naklady podle § 78a odst. 12 pism. a)
bod 1. zakona o zaméstnanosti, soud pripomind, Ze Zadateli nejsou hrazeny veskeré ndklady,
ale pouze ndaklady v rozsabu odpovidajicim poctu hodin odpracovanych provoznimi
zaméstnanci nebo pracovnimi  asistenty pri pomoci zaméstnancim, kter{ jsou OZP.“
Z napadeného rozsudku nijak nevyplyva nazor, proti némuz se stézovatelka stavi. Stejné
tak ve druhém pripadé pouze ,[k]rajsky soud shrnull], Ze iicelem prispévki podle § 78a zikona
0 zaméstnanosti neni poskytovat zaméstnavatelim  jakoukoli  konkurenéni  vyhodu,
ale kompenzovar  jim zvyseni ndkladii vzniklych zaméstndvinim osob  se zdravotnim
postiZenim a nikoli jakékoli naklady, které jim v ramci jejich podnikatelské Cinnosti vzniknou.”
Anivtomto tvrzeni kasatni soud nespatruje konkrétni vazbu na skutkové
okolnosti projednavaného pripadu. I tato namitka je proto nedavodna.
IV. Zavér a naklady fizeni

[40] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davodu shledal kasacni stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[41] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s§ 120 téhoz
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zakona. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve i i v_ 7/ v/ 4 % 4 o 4 4 o] v/ 4
¢innosti nevznikly, kasacni soud proto zadnému z GCastnikd nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 6. srpna 2026

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



