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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: M. M., zastoupeny JUDr. Mgr.
Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Chodska 1366/9, Praha?2, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14.9. 2022, ¢. 34201/22/5200-10421-705721, o kasac¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 7. 2025, &. 16
Af 21/2022-81,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nikladd Fizeni.
III. Zalovanému s e nihrada nakladd Hzenf nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj (dale ,sprivce dané“) zahajil u Zalobce dafiovou
kontrolu dané z pfijma fyzickych osob mimo jiné za zdarovaci obdobi roku 2015. Pojal
pochybnosti o danovém rezimu nékterych prijma, které byly zaslany na acet zalobce, avsak
zalobce je neuvedl vdanovém ptriznani. Béhem danové kontroly bylo i na zakladé
mezinarodniho dozadani zjisténo, ze nékteré Castky zaslala na Gcet zalobce spoleénost
s poslednim znamym sidlem na Seychelach. Tyto castky mély dle zalobce souviset
s prodejem akcil. Dalsi dastky zalobci zaslala spolecnost s poslednim znamym sidlem
v Hongkongu. Ty mély dle zalobce souviset s prodejem profesionalniho motoristického
vybaveni. Spravce dané predvolal k vyslechu jednatele spolecnosti se sidlem na Seychelach.
Jelikoz se neprokazalo, ze sporné ¢astky byly zdanény dani z pfijma, nebo ze slo o pfijmy,
které nebyly predmétem dané z piijma, ¢i se jednalo o prijmy od této dané osvobozené,
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vydal spravce dané dodate¢ny platebni vymér, jimz zalobci za obdobi roku 2015 doméril dan
z prijmu fyzickych osob 228 990 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale 41 011 K¢.

[2]  Protitomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi uvedenym

rozhodnutim zamitl a dodate¢ny platebni vymér potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podal

zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Usti nad Labem v zahlavi uvedenym rozsudkem
/

zamitl.

II. Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud se nejprve vyporadal s namitkou systémové podjatosti spravce dané.
Neprisveddil ani namitkam nekonzistentnosti a neprezkoumatelnosti v zahlavi uvedeného
rozhodnuti.

[4]  Dale se zabyval namitkami zpochybnujicimi zavér zalovaného, ze zalobce neunesl
dtkazni bfemeno. Dle zalovaného se zalobci nepodarilo prokazat, ze sporné ptijmy byly jiz
zdanény, pripadné ze byly od dané osvobozeny, nebo dani nepodléhaly. Krajsky soud odkazal
na § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, tykajici se povinnosti dafiovéeho subjektu
prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni, a na naslednou
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povinnost spravce dané dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu prokazat své pochybnosti o
vérohodnosti, Uplnosti, prukaznosti nebo spravnosti tvrzeni danového subjektu a jim
predlozenych doklada. Krajsky soud vysvétlil, Ze je na zalobci, jestli se rozhodne pofidit o
svych obchodnich transakcich zaznamy (i jiné prostredky, jimiz bude s nékolikaletym
dasovym odstupem schopen rozptylit pfipadné pochybnosti spravce dané. Jestlize tak
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neudini, a spoléha na pozdéjsi soudinnost svych obchodnich partnert, must byt ptipraven i
na variantu, ze se mu takové soucinnosti nedostane.

[5] K namitce tykajici se hodnoceni svédecké vypovédi jednatele spolecnosti, ktera zaslala
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sporné prijmy na bankovni ucet zalobce, krajsky soud uvedl, ze z rozhodnuti zalovaného
nevyplyva, ze by povazoval tuto svédeckou vypovéd za nevérohodnou. Podle krajského
soudu zalovany naopak z vypoveédi dovodil dalsi pochybnosti o ptvodu spornych ptijmu,
které zalobce oznacoval za vynos z prodeje akcii. Svédek totiz tato tvrzeni zalobce popfel, a
4 v o Vv v v \4 v / . . 4
spravce dané proto zustal nepresvédCen o zalobcové skutkové verzi. Krajsky soud
neprisvedCil ani namitce, ze svédek mél byt hodnocen jako nevérohodny kvuli svemu
laxnimu pfistupu ke ztracenym dokladiim totoznosti. Podle soudu tato okolnost sama o sobé
neodavodnuje zavér o jeho nevérohodnosti.

[6] K namitce poukazujici na procesni pochybeni spravce dané pti predvolavani svédka
krajsky soud odkazal na § 96 odst. 5 a 6 datiového tadu a pfipomnél, ze zakon ptipousti
vyjimku z obecné povinnosti spravce dané oznadit osobu svédka ve vyrozuméni o provadéni
svédecké vypovédi, pokud by zverfejnéni jeho totoznosti mohlo ohrozit Géel vypovédi. Podle
krajského soudu je nutné tuto vyjimku vykladat restriktivné. Spravce dané proto podle
krajského soudu pochybil, nebot blize nerozvedl tvrzeni o tom, ze by oznadenim svédka
mohlo dojit ke zmafeni Géelu vypovédi, respektive ke kontaktu dariového subjektu se
svédkem. Zavér o mozném pusobeni na svédka byl ze strany spravce dané nepodlozenou
spekulaci. Krajsky soud vSak uzavtel, Ze toto pochybeni nemélo vliv na zakonnost v zahlavi
uvedeného rozhodnuti. To dovodil ze skute¢nosti, ze i kdyby mélo byt od obsahu svédecké
vypovedi zcela odhlédnuto, rozhodnuti zalovaného by obstalo. Vypovéd svédka totiz podle
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zalovaného nerozptylila pochybnosti o fadném zdanéni (¢i osvobozeni, nebo nedanéni)
pHjmd. Zalobce byl navic zastoupen pravnim zastupcem a datiovym poradcem, p¥item? ti
prubéh vyslechu nesporovali ani nepodali proti postupu spravce dané stiznost dle § 261
danovéeho fadu.

[71  Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku zalobce poukazujici na neprovedeni
vyslechu dalstho svédka, ktery mél ovérit vypovéd jednatele spolecnosti. Konstatoval, ze
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spravce dané nema povinnost bez navrhu takové dokazovani provadét. Postup pozadovany
zalobcem by byl v rozporu se zasadami rozlozeni dikazniho bfemene podle § 92 odst. 3, 4
a 5 danového radu. Povinnost spravce dané zjistovat rozhodné skutecnosti neni neomezena.

ITI. Kasaéni stiZznost a vyjadfeni Glastnikd
a) kasacni stiznost
[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel) kasac¢ni stiznost.

[9]  Namitl, ze krajsky soud nespravné hodnotil vypovéd svédka. Spravce dané vyslech
vedl nezdkonnym zpusobem, nebot svédkovi byly béhem vyslechu mimo kontext
pokladany otazky ke ztraté oblanského prukazu. Z vypovédi dle stézovatele vyplynula
Ucelovost odpovedi svédka, ktery cilené tvrdil ztratu dokladt pravé v rozhodném obdobi.
Tento svédek proto nebyl vérohodny a zalovany nemél vychazet zjeho tvrzeni, ze na
stézovatele nema zadné vazby, aniz jeho vypovéd ovéril (dotazem u Méstského tradu
v Mladé Boleslavi na okolnosti vystaveni nového obc¢anského prukazu).

[10]  Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze pochybeni spravce dané,
ktery blize nerozvedl tvrzeni o tom, ze by oznacenim svédka mohlo dojit k zmareni Gcelu
vypovédi, bylo vadou bez vlivu na zakonnost rozhodnuti. Proti zavéru krajského soudu, ze
1 bez prihlédnuti k vypovédi svédka by rozhodnuti zalovaného obstalo, stézovatel uvedl, ze
svédecka vypoved méla zasadni vyznam pro hodnoceni véci daniovymi organy. Pokud by k
ni nebylo mozné prihlizet, bylo by nutné dokazovani doplnit. Vysledek takového
dokazovani nelze predjimat, a proto nelze uzavrit, ze pochybeni spravce dané bylo bez vlivu
na zakonnost.

[11] K zavéru krajskeho soudu, ze pfi provedeni vyslechu svédka nebylo zcela popreno
stézovatelovo pravo na pritomnost u svédeckého vyslechu, stézovatel namitl, ze stézovatel
byl jedinym, kdo mohl svédka poznat. Pouze stézovatel by tak mohl vyhodnotit, zda pti
koupi akcii nejednal s jinou osobou, ptipadné zda svédek neuvadi nepravdivé informace.
V disledku pochybeni spravce dané stézovatel nemohl zvazit vyznam své osobni Gcasti u
vyslechu svédka (vyslechu se G¢astnil pouze jeho pravni zastupce a dafiovy poradce) a ani se
na vyslech nemohl pfipravit.

b) vyjadreni Zalovaného

[12] Zalovany se ve vyjad¥eni odkézal na od@vodnéni svého rozhodnuti a vyjadreni

k zalobé.
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[13] Vylozil obecné premisy k diikaznimu bfemenu v danovém fizeni a jeho rozlozeni.
K tomu odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek z 19. 1. 2017, ¢j. 1 Afs
87/2016-45). K dukaznimu bremenu dariového subjektu uvedl, ze danovy subjekt prokazuje
vSechny skutecnosti, jez tvrdil ¢i tvrdit mél. Stézovateli se vsak nepodarilo prokazat, ze
sporna Castka neméla byt predmétem dané. To neprokazal ani vyslech svédka. Tento vyslech
probéhl zakonnym zptsobem, ostatné v prubéhu vypovédi nic nenamital ani zastupce
stézovatele.

[14] K namitkdm poruseni § 96 odst. 5 a 6 danového radu zalovany uvedl, Ze se plné
ztotoznuje se zavery, které ucinil krajsky soud v bodé 39 rozsudku. Skutecnost, ze se
vyslechu svédka stézovatel netcastnil, bylo jeho rozhodnutim a nelze je klast k tizi spravce
dané.

[15] Nakonec zalovany shrnul, ze zavéry uvedené v jeho rozhodnuti maji oporu ve
spisovém materialu. Dle zalovaného krajsky soud dostatecné prezkoumatelnym zptsobem
vysvétlil, na zakladé kterych Gvah a podklada dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze
V7/e Ve 4 vV /7 IV v 4 V7. o

ptijmy prijaté stézovatelem na bankovni et v roce 2015 byly zdanény dani z pfijmu, nebo
\4 v V7. / v v v V7/e o v M V7/e 4
ze $lo o prijmy, které nebyly predmétem dané z pfijma, nebo ze se jednalo o pfijmy od této
dané osvobozené.

IV. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Stézovatel namitl vady pfi vedeni vyslechu svédka, ktery vypovidal k prijmum
z tvrzeného prodeje akcii obchodni spolecnosti se sidlem na Seychelach. Tvrdil, ze svédkovi
byla zcela mimo kontext polozena otazka na ztracené doklady. Tato otazka svédka
nezaskodila, a naopak ji bez dalstho zodpoveédeél. Z toto stézovatel dovozuje, ze spravce dané
touto otazkou ,Sel na jistotu® a patrné provadél skryty vyslech tohoto svédka v predchozi
fazi danové kontroly. Tento zpusob vedeni vyslechu stézovatel povazuje za jednu z
okolnosti, ktera méla vést k zavéru o nevérohodnosti svédka. Tato kasani argumentace ovsem
neni pripustna, nebot se opira o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym
soudem, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Na tom nic neméni skuteCnost, ze
nevérohodnost svédka stézovatel v zalobé namital. Opiral ji totiz o jiny divod (viz dalsi
bod). Krajsky soud nebyl opravnén za stézovatele domyslet dalsi argumentaci, o kterou by
bylo mozné opirat tvrzeni o nevérohodnosti svédka, a tou se zabyvat (rozsudek rozsireného
senatu NSS z 24. 8. 2010, &j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32, a na néj navazujici
rozsudek INSS z 28. 5. 2025, ¢j. 9 Afs 197/2023-51, ¢. 4693/2025 Sb. NSS, bod 30).

[18] Nevérohodnost svédka stézovatel dovozuje také z toho, Ze vice nez ,rok, rok a pal®
nehlasil ztratu dokladd. Nejvyssi spravni soud se vsak ztotozriuje se zavérem krajského
soudu, ze tato obecna a spekulativni Gvaha nemize bez dalsiho zalozit nevérohodnost
svédka. Stézovatel neuvadi zadnou konkrétnéjsi argumentaci, pro¢ by svédkem uvedena
skuteénost musela byt nutné nepravdiva. Zastupce dariového subjektu byl navic vyslechu
ptitomen a mél moznost svédkovi klast otazky (§ 96 odst. 5 véty prvni datiového fadu).
Mohl tedy zadat upfesnéni ¢i vyjasnéni okolnosti ztraty jeho dokladd a toho, jak mohl
svédek v bézném zivoté tak dlouhou dobu fungovat bez dokladt. Tuto procesni moznost
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ovsem nevyuzil, ackoli tato otazka mohla byt objasnéna bezprostfedné pravé pti provadéni
dukazu.

[19] Stézovatel dale namital pochybeni spravce dané stran nalezitosti oznameni konani
vyslechu svédka ve smyslu § 96 odst. 6 danového radu. Krajsky soud uzavrel, Ze postup
spravce dané, ktery blize nerozvedl tvrzeni o tom, ze by oznaenim svédka mohlo dojit
k zmareni Gcelu vypovédi, bylo vadou, avsak bez vlivu na zakonnost rozhodnuti. Proti
zavéru krajského soudu, ze 1 bez prihlédnuti k vypovédi svédka by rozhodnuti zalovaného
obstalo, stézovatel broji. Namita, ze pokud by pro procesni vady bylo v fizeni odhlédnuto
od vypovédi svédka, nebyl by skutkovy stav v rizeni dostatecné prokazan. Dle stézovatele
by totiz spravce dané mél povinnost prokazat obchodni transakce s obchodni spolednosti se
sidlem na Seychelach jinym zptsobem. S timto nazorem se Nejvyssi spravai soud
neztotoznil.

[20] Podle §92 odst. 2 danového radu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom wvdzan jen
navrhy dariovych subjekti.

[21] Podle § 92 odst. 3 daniového tadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

[22] Podle § 92 odst. 4 danového radu muiZe spravce dané, vyzaduje-li to pribéh vizeni,
vyzvat dariovy subjekt k prokdzdini skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni iiredni evidence.

[23] Sohledem na § 92 odst. 2 daniového radu ma spravce dané ,prihlizet ke vsem
skutecnostem, které jsou pro spravné stanoveni dané rozhodné, a to at jsou ve prospéch, ¢i v
neprospéch dariového subjektu. Je viak t¥eba podotknout, Ze i naddle je nutno mit na zreteli, Ze
ditkazni biemeno obledné svjch rvrzeni ma stile dariovy subjekt a posun k zdsadé materialni
pravdy neznamend, Ze by byl spravce dané povinen vybleddvat za dariovy subjekt skutecnosti,
které by mohly byt v jeho prospéch, resp. zjistovat skutkovy stav za dariovy subjekt. Pokud vsak
relevantni skutecnosti spravce dané zjisti, resp. urcité informace ve své dispozici md, nebo v
priibéhu Fizeni vyjdou najevo, must se jimi zabyvar (GROSSOVA, M. E., MATYASOVA,
L. Dariovy 7dd: Komentar. [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges, 2015; komentar k § 92).

[24] Z téchto zavért na jedna strané plyne, ze spravce dané nemuze na svou zjistovaci
povinnost rezignovat, na strané druhé po ném ale nelze pozadovat, aby nahrazoval dikazni
povinnosti darfiového subjektu. Plati tedy, ze ,dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvddét v dariovych tvrzenich, nikoli tedy pouze ty, které fakticky uvedl. |...]
Diikazni povinnost, tj. povinnost predloZit ¢&i navrbnout ditkazni prostredky, existuje rovnéz
pouze obledné toho, co darovy subjekt sim rvrdil nebo turdit mél“ (GROSSOVA, M. E.,
MATYASOVA, L. Dasiovy #id: Komentd#. [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges, 2015;
komentar k § 92). K rozlozeni dikazniho bfemene mezi datiovy subjekt a spravce dané
Nejvyssi spravai soud odkazuje na zavéry své ustalené judikatury. Podle nich spravce dané
nema povinnost prokazat, ze idaje o urcitém Gcéetnim pripadu jsou v Gletnictvi datiového
subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti, je povinen (pouze) prokazat, ze o souladu
se skuteCnosti existuji vazné a divodné pochyby, jez Cini Gletnictvi darniového subjektu
nevérohodnym, nelplnym, nepriikaznym nebo nespravnym. Nemusi proto vyslovné
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popirat verzi danového subjektu, ¢i dokonce prokazovat, ze to bylo jinak, nez danovy subjekt
tvrdi (rozsudky INSS z 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze 14. 6. 2017,
. 1 Afs 362/2016-36, bod 96, ¢i z 16. 12. 2022, ¢j. 8 Afs 143/2021-46, bod 27 a dalsi tam
citovana rozhodnuti).
Prokaze-li spravce dané existenci divodnych pochybnosti o souladu predlozenych dokladt
se skuteCnosti, je povinnosti danového subjektu dolozit pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost darfiovych doklada vztahujicich se ke spornému plnéni,
popft. prokazat tvrzeni jinymi dikaznimi prostfedky, které nahradi ¢i doplni nevérohodné,
neuplné, neprukazné ¢i nespravné danové doklady, pfip. musi sva dariova tvrzeni korigovat
(rozsudky NSS z 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze 16. 7. 2009, ¢j.
1 Afs 57/2009-83, ¢i z 6. 6. 2022, ¢&j. 8 Afs 204/2020-35, bod 18). Dokazovani v daniovém
fizeni tak neni zalozeno na zasadé vysetfovacl, ale na prioritni povinnosti danového subjektu
dokazovat vse, co sam tvrdi, resp. co tvrdit mél (rozsudky NSS z 9. 2. 2005, ¢j. 1 Afs 54/2004-
125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS, ¢i na néj navazuyjici z 10. 4. 2026, ¢j. 6 Afs 75/2025-57, bod 17)“.

[25] V nyni projednavané véci vyvstaly spravci dané pochybnosti o ptvodu pfijma
ptijatych na bankovni ucet stézovatele. Za timto ulelem spravce dané zaslal stézovateli
vyzvu k prokazani skuteCnosti z 30. 11. 2016, ¢j. 2425685/16/2507-60562-501206. V ni
stézovatele vyzval, aby prokazal, ze zaklad dané vykazal v souladu s § 23 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijma. Na tuto vyzvu reagoval stézovatel odpoveédi z 16. 1. 2017,
v niz uvedl, Ze se jedna o soukromé platby, které nemaji zadnou souvislost s podnikanim.
Spravce dané stézovateli zaslal dalsi vyzvu k prokazani skutecnosti z 19. 4. 2017, ¢.
1167561/17/2507-60562-501206. V ni stézovatele upozornil, ze dle § 10 odst. 1 zakona o
danich z pfijma jsou predmétem dané z pfijmu i ostatni prijmy, pfi kterych dochazi ke
zvyseni majetku, pokud nejde o ptijmy dle § 6 az 9 téhoz zakona. Stézovatel v navaznosti na
to zaslal spravci dané vyjadreni z 23. 5. 2017. V ném uvedl, ze dikazni bfemeno darnového
subjektu je limitovano tvrzenim, a spravce dané nema opravnéni vyzyvat danovy subjekt
k prokazani jakékoliv skutecnosti. Stézovatel dovodil, ze ma dle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod pravo na informacni sebeurleni, priCemz danovy subjekt jakozto soukroma
osoba je opravnén rozhodnout o tom, jaké informace o sobé poskytne. Vyzvu spravce dané
stézovatel oznadil za exces.

[26]  Spravce dané nasledné provedl mezinarodniho dozadani na Kypr a Seychely a zjistil,
ze sporné piijmy doSly z bankovniho Gétu vedeného na Kypru, ktery patfi obchodni
spoleCnosti registrované na Seychelach. Bankovni Glet zalozila pani S. F. sadresou na
Seychelach. Opravnénou osobou k nakladani s bankovnim Gétem této spolecnosti byl jeji
skuteény vlastnik, jednatel J. K..

[27]  Tento jednatel byl spravcem dané predvolan ke svédecké vypovédi (predvolani z 18. 4.
2018, &. 1223929/18/2507-60562-507318). V oznameni konani vyslechu tohoto svédka
z téhoz dne, ¢j. 1224174/18/2507-60562-507318, spravce dané neuvedl zadné identifikacéni
Gdaje tohoto svédka ani nevysvétlil, pro¢ ma za to, ze hrozi nebezpeli zmateni Gcelu
vypovedi. Svédek vypovedél, Ze stézovatele nezna, nikdy mezi nimi nedoslo k obchodni
spolupraci, nezna ani obchodni spole¢nost, jiz by mél byt jednatelem, nikdy na Kypru ani
Seychelach nebyl, ani nezna osobu, ktera bankovni Géet na Seychelach zalozila. Dale uved],
ze mu byl v roce 2016 vystaven novy oblansky prikaz. Predchozi oblansky prikaz ztratil
asi ,rok, rok a ptl® predtim. Ztratu Policii Ceské republiky nehlasil. Spravce dané na zakladé
téchto skutecnosti dospél k zavéru, ze s vysokou mirou pravdépodobnosti doslo k
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podvodnému jednani vuci svédkovi. Spravce dané dale uzavrel, ze vypovéd svédka
neprinesla nic, co by podporovalo tvrzeni stézovatele o soukromém charakteru spornych

V7/e o v v i v vV v/ s / / M
prijmu. Soucasné dovodil, ze postup stézovatele byl v fizeni Gcelovy, vedeny snahou zamezit
identifikaci konkrétniho predmétu pfijmu pripsanych na jeho Gcet.

[28] I kdyby vsak k popsanému vyslechu, ktery byl proveden z iniciativy spravce dané,
nebylo pro tvrzené procesni vady mozné prihlizet, stale plati, ze v danovém fizeni tizila
stézovatele povinnost tvrzeni ohledné spornych pfijmu, nebot v souvislosti s prokazanim
puvodu financnich prostfedkt je danovy subjekt povinen dolozit bud okamzik jejich
zdanéni, anebo konkretizovat divod jejich osvobozeni od dariové povinnosti, ¢i to, ze
predmétem dané nejsou. S uvedenou povinnosti tvrzeni se poji i odpovidajici povinnost
dtkazni, ktera tedy rovnéz tizila stézovatele. V tomto ohledu spravce dané v souladu s § 92
odst. 4 danového radu poskytl stézovateli dostatec¢ny prostor k vyvraceni pochybnosti a k
prokazani rozhodnych skutecnosti, tedy toho, ze Castky, které byly pripsany na jeho Gcet,
byly zdanény, od dané osvobozeny, ¢i dani nepodléhaly. Nebylo povinnosti spravce dané
prokazovat, ze Castky zjisténé na bankovnim Gctu stézovatele byly prijmem stézovatele,
ktery podléhal dani z pfijma, resp. prokazat to, jakeé dani tyto ptijmy podléhaji, nebo zda
jde o pfijmy osvobozené, ¢i dani nepodléhajici (rozsudky NSS z27. 3. 2020,
. 9 Afs 319/2018-25, bod 33, z 22. 10. 2021, ¢j. 5 Afs 256/2020-48, bod 32, ¢i z 23. 1. 2023,
§. 8 Afs 192/2021-32, bod 21).

[29] Skute¢nost, ze spravce dané (v souladu se svoji povinnosti zabyvat se i skutenostmi,
které spravce dané zjisti, resp. ma ve sveé dispozici, nebo v prabéhu fizeni vyjdou najevo, jez
mu plyne z § 92 odst. 2 danového radu) vyslechl z vlastni iniciativy jednatele spolecnosti,
ktery byl osobou opravnénou k nakladani s bankovnim Gc¢tem, z néhoz dosly sporné platby,
4 v 4 v v 4 o 4 v 4 vV /4 . M
neznamena, ze spravce dané prebira dukazni bfemeno namisto danového subjektu. Byl to 1
nadale stézovatel, ktery byl povinen tvrdit a prokazovat okolnosti rozhodné stran spornych
prijmu. Po provedeni vyslechu svédka jiz byla stézovateli znama totoznost jednatele
v . 4 4 4 . / VA M
spolecnosti se sidlem na Seychelach a byl mu znam obsah jeho vypovédi. Nic mu tedy
4 . 4 v V. /7 7 v/ 4 / / v M v
nebranilo v tom, aby nasledné v pokracujicim fizeni na provedeny vyslech procesné aktivné
reagoval.

[30] Dalsi postup stézovatele byl pritom takovy, ze poprvé az v odvolacim ftizeni uvedl,
ze sporné prijmy maji pochazet z prodeje akcii. A to konkrétné v podani z 13. 1. 2020, kde
dale navrhl provedeni svého vyslechu k prokazani téchto skuteénosti. Dle jeho tvrzeni byly
tyto pfijmy osvobozeny od dané z ptijmu fyzickych osob s ohledem na splnéni tzv. ¢asového
testu. S ohledem na pandemii SARS CoV-2 navrhl spravce dané nahradit tento dkon
pisemnym sdélenim Gcastnika tfizeni. Tomu stézovatel vyhovél a v Cestném prohlaseni z 19.
5. 2020 uvedl, Ze s obchodni spole¢nosti sidlici na Seychelach uzavtel smlouvu o koupi
cennych papirti, a to za kupni cenu odpovidajici nominalni hodnoté prodavanych akcii.
Z toho divodu se na tyto ptijmy aplikoval rezim § 10 odst. 1 pism. b) bodu 2 ve spojeni s §
10 odst. 4 a 5 zdkona o danich z pfijmu. Jelikoz pfijem i vydaj byly identické, nedoslo
ke zdanéni zadného ptijmu, nebot prodejem nedoslo ke generovani ¢istého zisku. K osobé
jednatele spolec¢nosti se sidlem na Seychelach uvedl, Ze na néj ptisobil seriézné a nent si jisty,
jestli to byla stejna osoba, ktera byla vyslechnuta spravcem dané. Proti procesnim vadam
vyslechu stézovatel nic nenamitl.
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[31]  V navaznosti na tato tvrzeni zalovany v doplnéni spisového materialu z 22. 7. 2020,
¢j. 28572/20/5200-10421-711811, ulozil spravci dané, aby doplnil Gkony a podklady tykajici
se zjisténi ohledné puvodu spornych prijmu. Konkrétné zalovany spravce dané povéril, aby
vyzval stézovatele k prokazani probéhlého caste¢ného prodeje akcii a k vyjasnéni, jakym
zpusobem doslo ke zpétnému prevodu akcii, pokud je od 13. 2. 2014 drzitelem akcii na jméno
syn stézovatele, ktery je od 24. 11. 2016 jedinym akcionarem obchodni spolecnosti. Za timto
Ucelem zaslal spravce dané stézovateli vyzvu k prokazani skutecnosti ze 7. 8. 2020, ¢j.
1889036/20/2507-60562-505391.

[32] Na tuto vyzvu reagoval stézovatel vyjadrenim z 9. 9. 2020, v némz proti postupu
spravce dané podal stiznost a namitku podjatosti. Dne 9. 6. 2021 zaslal zalovany stézovateli
vyzvu ¢j. 22684/21/5200-10421-705721, v niz jej mimo jiné opétovné vyzval k prokazani
tvrzeni o zpétném prevodu akcii, jejich predani obchodni spolecnosti se sidlem na
Seychelach, jakoz i prokazani celého procesu souvisejictho s ukonéenim jejich prodeje,
vCetné ovéreni angazovanosti svédka. V odpovédi na tuto vyzvu z 29. 7. 2021 stézovatel ve
vztahu ke spornym ptijmum uvedl, ze ,byly 7ddné objasnény veskeré skutecnosti stim
souvisejici [...]“. Ve vyjadreni z 22. 12. 2021 k témto ptijmum neuved! nic, zpochybnil toliko
postup spravce dané tykajici se uplatnénych nikladt za reklamni plnéni. Zalovany nasledné
vydal své rozhodnuti.

[33] Z uvedené rekapitulace plyne, ze ani na zakladé opakovanych vyzev spravce dané
nebyl stézovatel schopen predlozit jediny dikazni prostredek, ktery by svédcil o jeho
skutkové verzi. Stézovatel nepredlozil tvrzenou smlouvu o prevodu akeii, nedolozil, ze po
odstoupeni od smlouvy vratil sporné prijmy obchodni spole¢nosti se sidlem na Seychelach
ani blize nepopsal samotné predani akcii ¢i okolnosti této transakce. Dukazni bfemeno ve
vztahu k tvrzenim stézovatele, a to i tém, jez neuvedl, a¢ tak ucinit mél, tizilo podle zakonné
/. M 4 / M M vV Ve M o v v/ /7 N/ / o 4
Upravy i ustalené judikatury stézovatele; neoznacil-li v prabéhu fizeni zadné dukazni
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prostredky nad ramec své vypovédi, nese dusledky spojené s netiplné zjisténym skutkovym
stavem.

[34] Stézovateli nelze prisvéd¢it ani v jeho zavéru, ze pokud by nebylo mozné prihlédnout
k vypovedi jednatele spolecnosti, ktery byl proveden z iniciativy spravce dané, byl by
spravce dané povinen z vlastni iniciativy doplnit dokazovani (napriklad proveést vyslech
svédkyné S. F. ¢i zopakovat vyslech jednatele spolecnosti).

[35] Nebylo na misté opakovat vyslech jednatele spoleCnosti jen proto, ze stézovatel
naznacil, Ze to nemusela byt stejna osoba, s niz o prodeji akcit jednal (body [29] a [30] vyse).

[36] Obhledné S. F. spravce dané disponoval pouze informaci, ze na Kypru zalozila
bankovni let. V tomto ohledu neni podstatné, Ze ve spolecnosti také figurovala. StéZejni je,
v V. V. / 4 v 4 v 4 4 / vV .
ze podle zjisténi spravce dané osobou opravnénou nakladat s timto Gctem byl pouze jednatel
spolecnosti J. K. Ptipadny vyslech S. F. by tedy nemohl mit ve vztahu ke spornym platbam
. 4 4 . / v P 4 v /4 4 / Vv 4 4
stejnou vypovidaci hodnotu jako vypovéd osoby opravnéné s timto Gctem nakladat. Sporna
. /4 / V . v o v v /. . V4
nebyla existence daného 0c¢tu, ale okolnosti prevodi na ném ulozenych finanénich
prostredki (jejich zaslani na Gcet stézovatele). Ostatné, stézovatel v kasalni stiznosti nikterak
blize nekonkretizoval, o které pro nyni projednavanou véc podstatné otazce by méla ¢i
mohla S. F. relevantné vypovidat. Zadné relevantni skuteCnosti, jez by spravce dané zjistil,
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resp. mél ve své dispozici nebo v prubéhu fizeni vysly najevo (bod [23] vyse), tedy

neindikovaly potfebu vyslychat take S. F..

[37] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze spravce dané neporusil § 92 odst. 2
danového radu tim, ze takové vyslechy neprovedl.

V. Zavér a naklady fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych duvodd dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna a podle § 110 odst. 1 s. . s. ji zamitl.

[39] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1s. t.
M 4 v vV v v 7/ v 4 4 4
s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci tspéch, a nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 v _ 7 7V M ~ / v/ 4 v /7 /v V7 4 4
nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec uredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladu fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 6. srpna 2026

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



