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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Veroniky Jurickové
a soudct Stépana Vyborného a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Egeria, z. s., sidlem
Obchodni 1324, Otrokovice, proti zalovanému: Dopravni a energeticky stavebni ufad,
sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za Géasti: 1) Reditelstvi silnic a dalnic, s.
p., sidlem Cerfansk4 2023/12, Praha 4, zastoupeny JUDr. Martinem Janouskem,
advokatem, sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4, II) Déti Zemé - Klub za udrzitelnou
dopravu, sidlem Kornerova 219/2, Brno, Il) EG.D, s.r.0., sidlem Lidicka 1873/36, Brno, IV)
CETIN, a.s., sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, Praha 9, V) obec Horni Lapac, sidlem Horni
Lapa¢ 22, Horni Lapa¢, VI) Ceskd republika - Utad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, sidlem Rasinovo nabrezi 390/42, Praha 2, VII) mésto Frystak, sidlem nam.
Miru 43, Fry$tak, VII) Reditelstvi silnic Zlinského kraje, ptispévkova organizace, sidlem
K Majaku 5001, Zlin, protivyroku III rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2026,
¢.j. DESU/112/009292/26, o kasa¢nich ~ stiznostech ~ osoby  zGlastnéné na fizeni
I a zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci
ze dne 19. 6. 2026, ¢. j. 42 A 2/2026-115,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 19. 6. 2026,
& 3. 42 A 2/2026-115, se rust.

I. Zaloba se zamit4.

II.  Zalobce nem4 privo nanahradu nakladd fizeni o zalobé anio kasatnich
stiznostech.

IV.  Zalovanému a osobé z(castnéné nafizeni I se neptiznava nihrada nikladd

tizeni o zalobé ani o kasacnich stiZnostech.
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V. Osoby zGcastnéné na tizeni IL I, IV, V, VI, VIIa VIIl nemaji pravo na nahradu
nakladd fizeni o zalobé ani o kasa¢nich stiznostech.

Odivodnéni:
I. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany podle § 259 zikona &. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon, vyrokem I povolil stavbu Dalnice D49, stavba 4901 Hulin-Frystik v rozsahu
jedenacti stavebnich objektt doplnujicich jiz realizovanou stavbu dalnice. Konkrétné
se jednalo o jednu z vétvi mimotrovnové krizovatky Trebétice, provizorni napojeni dalnice
D49 nasilnici ¢. I1I/490, objekty odluc¢ovact ropnych latek a prijezda k nim a étyti blize
specifikované hlukove stény. Vyrokem II stanovil podminky pro dokonéeni stavby
avyrokem III vylouc¢il odkladny 0linek odvolani podle §85 odst.2 pism. a)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

[2]  Zalobce napadl vyrok III rozhodnuti zalovaného zalobou. Krajsky soud rozsudkem
v / 4 /7 v v v / Ve v (B 4 /4 v/

oznacenym v zahlavi zalobé vyhovél, tento vyrok zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu

v/ 4

fizeni.

[3]  Krajsky soud nejprve k pripustnosti zaloby konstatoval, ze zalobce jako spolek
zaméreny na ochranu zivotniho prostfedi a Gc¢astnik navazujiciho fizeni disponuje zalobni
legitimaci podle § 9d odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostredi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu.

[4]  Dale krajsky soud neprisvéd¢il tvrzeni zalovaného, ze vyrok o vylouceni odkladného
/ Ve 4 4 v M / v vV / v / 4 v
U¢inku odvolani predstavuje ukon predbézné povahy vyloudeny ze soudniho prezkumu
podle § 70 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f.s.). Tento
vyrok ma sice akcesorickou adocdasnou povahu, samostatné vSak méni Glinky
vV /4 4 vV Vv . . v 4 v v 4 4 v/ 4
prvostupniovéeho rozhodnuti a umoznuje jeho uplatnéni pred skoncenim odvolaciho fizeni.
Odvolaci organ navic zakonnost vylouceni odkladného 4éinku neptrezkoumava. Vyrok III
zalobou napadeného rozhodnuti proto predstavuje rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f.s.
a podléha samostatnému soudnimu prezkumu.

[5] Ve véci samé krajsky soud zddraznil, ze v€asné a ptipustné odvolani ma podle § 85
odst. 1 spravniho radu zasadné odkladny Géinek. Jeho vylouleni predstavuje vyjimelny
postup, ktery musi spravni organ opfit o konkrétné vymezeny naléhavy vefejny zijem.
Naléhavost podle krajského soudu predpoklada casovy tlak a pfimé ohrozeni vefejného
zajmu. Krajsky soud pripustil, ze vystavba dalnice sleduje vefejné prospésny cil, predestiené
divody pro vylouceni odkladného Glinku odvolani vSak povazoval za pfilis obecné.
Zalovanému vytkl, Ze neuvedl konkrétni skute¢nosti dokladajici bezprosttednost
a naléhavost tvrzeného verejného zajmu, zejména neoznadil komunikace, kterym ma
zprovoznéni dalnice ulevit, jejich soucasnou dopravni zatéz ani olekavany pokles intenzity
dopravy. Tyto nedostatky nemohla zhojit argumentace obsazena ve vyjadfenich k zalobe.
Naléhavy vefejny zajem podle krajského soudu nezakladal ani vysoky stuperi dokoncenosti
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stavby a dil¢i povaha dotéenych stavebnich objektt. Krajsky soud dale uvedl, Ze k nynéjsimu
stavu do znacné miry prispéla procesni strategie osoby zucastnéné na rizeni I, ktera zadala
o povoleni sporné stavby hned v nékolika fizenich, atak zamér rozdélila. Vylouceni
odkladného Glinku nemohlo odtvodnit ani odstranéni vad ptvodniho povoleni, nebot

v v v 4 4 4 ’ 4 . 4 ’ . 4
presvédceni spravniho organu o zakonnosti vlastnitho rozhodnuti nenahrazuje odvolaci

v . / v \4 \ / . ‘([ 4 / vV . / 154
prezkum. Krajsky soud proto uzavtel, Ze zalovany neidentifikoval naléhavy vetejny zajem
podle § 85 odst. 2 pism.a) spravniho fadu a o vylouceni odkladného d¢inku rozhodl
nezakonné.

II. Kasaéni stiZnosti

[6]  Proti rozsudku krajského soudu podavaji kasaéni stiznosti osoba z¢astnéna na fizeni
I [dale téz ,stézovatel a)“] a zalovany [dale téz ,stézovatel b)“].

II. a) Kasacni stiznost osoby ziicastnéné na rizeni I

[7]  Stézovatel a) namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku existence
naléhavého vefejného zijmu podle § 85 odst.2 pism.a) spravnitho Fadu. Zalovany
postupoval v souladu s pozadavky rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 8. 2011,
¢.j.5 As 47/2011-77. Neurcity pravai pojem naléhavého verejného zajmu vysvétlil
avymezil, vztahl jej ke skutkovym okolnostem projednavané véci anasledné uvazil,
zda odkladny tucinek odvolani vyloudi. Vefejny zajem spatroval v bezpecnosti a plynulosti
provozu, snizeni emisni a hlukové zatéze v okolni zastavbé, Gcelném nakladani s verejnymi
prostiedky av potrebé dokoncit témér hotovou stavbu. Okolnosti projednavané véci
podle stézovatele a) naplriovaly kritéria naléhavosti, ze kterych vychazel krajsky soud.
Ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti existoval Casovy tlak spojeny s nutnosti
dokonéit stavbu v pribéhu stavebni sezony iprimé ohrozeni vefejného zajmu
s konkrétnimi skodlivymi nasledky. Kazdé procesni zdrzeni mohlo odsunout zprovoznéni
zaméru a prodlouzit dobu, po kterou obyvatelé okolnich obci ¢elili nepfiznivym dopadim
dopravniho zatizeni na zivot, zdravi a bezpecnost. Neslo o hypotetické nebo budouci riziko,
ale o probihajici stav s kazdodennimi skodlivymi dopady.

[8]  Krajsky soud podle stézovatele a) nespravné zredukoval odivodnéni vyroku III
na dvé obecné Gvahy o odlehceni dopravy a rozestavénosti dalnice, aniz zohlednil cely
/- v 4 / o o / v / M / vV
soubor vzajemné provazanych ditvodd uvedenych zalovanym. Krajsky soud rovnéz
Ve VvV v V/Ve v o v 4 / v /
nepfimérené rozsifil pozadavky na odivodnéni vyroku III. Po zalovaném v rozporu
4 M i v v 4 4 % 4
se zakonem ajudikaturou pozadoval, aby uvedl presna data o dopravnim zatizeni
jednotlivych komunikaci a o o¢ekavaném poklesu poctu vozidel. Pro vylouceni odkladného
/ Ve V.o v v Ve V v i M 4 .. v o / / 4 Ve »
U¢inku postacuje presvédCivé vysvétlit, jaka rizika vefejnému zajmu hrozi pfijeho
zachovani, a posoudit proporcionalitu zasahu. Pozadovany dukazni standard by vedl
k nutnosti samostatného a rozsahlého dokazovani pouze pro cely rozhodnuti o vylouceni
odkladného uéinku odvolani.

[9]  Stézovatel a) nesouhlasi s avahou krajského soudu, podle niz naléhavou situaci
vyvolala jeho procesni strategie spocivajici v rozdéleni zaméru do vice fizeni. Samostatné
v/ 4 M 4 . 4 . v 4 v / 4

fizeni o jedenacti stavebnich objektech vyvolala nutnost predchozi zmény Gzemniho
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rozhodnuti. U rozsahlych liniovych staveb navic predstavuje povolovani dilcich celkd bézny
a prakticky nezbytny postup. Organizace povolovacich procesi mimoto nemuze sama
o sobé vyloucit naléhavost verejného zajmu, kterou spravni organ posuzuje podle aktualnich
skutkovych okolnosti. V této souvislosti stézovatel a) odmita, ze by slo o neptipustnou
ysalamovou metodu“. Tento pojem oznacuje Ulelové déleni zaméru scilem vyhnout
se komplexnimu posouzeni jeho vliva na zivotni prostredi. V projednavané véci byl zameér
komplexné posouzen v procesu EIA jak v minulosti, tak v novém zavazném stanovisku EIA
vydaném dne 11. 12. 2025.

[10] Podle stézovatele a) krajsky soud nespravné vylozil vyznam argumentace tykajici
se prubéhu opakovaného fizeni. Tento argument nemél prokazovat zakonnost nového
rozhodnuti, ale naléhavost verejného zijmu. Délku fizeni povazuje stézovatel a)
za vyznamnou skutkovou okolnost, nebot od podani zadosti o povoleni zaméru do vydani
nového rozhodnuti uplynulo vice nez 29 mésicu, béhem nichz intenzivni doprava nadale
zatézovala obyvatele dotéenych obci. Zavaznost situace dokladaji zejména protesty obyvatel
Martinic a Hornitho Lapale, ktefi v zari 2025 blokovali prijezd obcemi. V dasledku
kazdodenni dopravni zatéze Celili prasnosti, otresim, poskozeni domu a ohrozeni chodct.
Tyto okolnosti svédéi o primém ohrozeni zdravi, bezpecnosti a kvality Zivota obyvatel,
nikoli jen o obecném dopravnim nepohodli. Stézovatel a) odkazuje v této souvislosti
na zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 11. 12. 2025, podle néjz mélo
zprovozneéni dalnice presunout dopravu ze sidelnich oblasti a snizit zdravotni rizika spojena
s hlukem a znecisténim ovzdusi. Dokondenti a zprovoznéni odlucovact ropnych latek nadto
mélo prispét k ochrané vod. Stézovatel a) proto dovozuje, ze zachovani odkladného 4¢inku
odvolani by zivotni prostredi nechranilo, ale naopak oddalovalo uskuteénéni opatfent, ktera
méla jeho zatizeni snizit.

[11] Stézovatel a) dodava, ze zamér je vyhrazenou stavbou dopravni infrastruktury
podle zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamneé infrastruktury,
adalnice je verejné prospésnou stavbou podle zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich. Zakonna Gprava podle néj vyjadfuje nejen verejny zajem na realizaci takové
infrastruktury, ale téz najejim urychleni. Stézovatel a) poukazuje rovnéz na podporu
dokondenti stavby vyjadfenou predstaviteli dotéenych obci a mést.

[12]  Vyvoj po vydani zalobou napadeného rozhodnuti potvrzuje naléhavost verejného
zajmu, z niz zalovany pfi vylouceni odkladného tcinku vychazel. Dne 16. 6. 2026 nabylo
pravni moci nékolik rozhodnuti o pfedcasném uzivani dotlenych stavebnich objektt
a od téhoz dne je dalnice D49 v daném useku v plném provozu. Stézovatel a) upozornuje,
ze zru$eni vyroku III by obnovilo odkladny tcinek jiz podanych odvolani a vyvolalo pravni
nejistotu ohledné vykonatelnosti povoleni. Ta muze komplikovat prechod od predcasného
uzivani ke zkuSebnimu provozu a nasledné kolaudaci. Stézovateli a) hrozi prodleni
Ve v /4 4 M 4 v 4 i i N4 v/ / i ..
pti dokoncovani a kolaudaci zaméru, naroky zhotovitele souvisejici s pripadnymi prostoji
a dalsi naklady spojené s prodlouzenim realizace, zménou harmonogramu a pripadnou
Upravou smlouvy o dilo. Poukazuje také na potrebu opravy silnice 1I/490 a na tvrzené
snizeni celospoleCenskych prinosu stavby o 0,911 az 1,555 milionu K¢ denné pfi omezeném
4 M 4 4 4 / 4 v v 4 v Vev/y

provozu dalnice. Uvedené dopady poklada za konkrétni anepomérné zavaznéjsi
nez procesni ujmu, ktera mohla vzniknout zalobci ptiznanim odkladného ucinku odvolani.
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I1. b) Kasacni stiznost Zalovaného

[13] Kasaéni argumentace stézovatele b) se zcasti prekryva s argumentaci stézovatele a),
zejména pokud jde o tvrzenou naléhavost verejného zajmu na zprovoznéni dalnice, vysoky

v v M 4 v/ 4 v vV . 4 /e
stupent dokoncenosti stavby, nasledky dalsitho prodleni a tvrzenou prevahu verejného zajmu
nad procesnim zajmem zalobce. Nejvyssi spravni soud proto nize shrnuje pouze argumenty,
kterymi stézovatel b) spoleCnou argumentaci doplriuje nebo dale rozviji.

[14] Stézovatel b) zdaraznuje, Ze povolované objekty bezprosttedné podminovaly
zprovoznéni hlavni trasy dalnice. Z celkoveé délky dotéeného tseku dalnice (17,9 km) bylo
v omezeném provozu 9 km; ke zprovoznéni zbyvajicich éasti chybéla nyni povolovana
v . ’ v 7 1. VeV / . ’ . ’ /
vétev mimourovnove kfizovatky v délce 168 m a provizorni napojeni v délce 196 m. Tato
vysoka pokrocilost stavby odlisuje véc od obvyklého povolovani novostavby dalnice.
Krajsky soud proto nespravné dovodil, ze odivodnéni napadeného vyroku III by bylo
v 4 4 v / 4 4 Vev/ v/ VM 4 v/ /v 4 M

mozné pouzit u kazdé dalniéni stavby. V nynéjsim pripadé je dana pfima casova souvislost
mezi vyloucenim odkladného Gc¢inku odvolani a zprovoznénim témér dokoncené dalnice.

[15] Povaha dotlenych stavebnich objekti podle stézovatele b) omezovala riziko
negativnich zasaht do zivotniho prosttedi. Devét zjedenacti objekta jiz existovalo
az dvojice tehdy nedokondenych objekti mél jeden pouze docasnou povahu. Neslo
tedy o zahajeni vystavby hlavni trasy, které by mohlo vyvolat nové a pripadné nevratné
zasahy do zivotniho prostredi. Tyto objekty naopak slouzily ochrané verejného zdravi
a zivotntho prostfedi. Stézovatel b) dodava, ze bézné doplnéni nebo Gprava obdobnych
objektl u stavajicich dalnic zpravidla nepodléha posouzeni vlivi na zivotni prostredi.
Chranéné verejné zajmy navic posoudily odborné dotlené organy v tizeni pred vydanim
zalobou napadeného rozhodnuti.

[16] Pozadavek krajského soudu na presné vycisleni intenzity dopravy aobjemu
\4 / v . / v o \4 M vV Ve VvV / v
vynalozenych vefejnych prostfedki povazuje stézovatel b) za nepriméreny. Za obecné
znamé oznacuje skutecCnosti, ze dalnice denné vyuzivaji tisice vozidel a naklady na jejich
vystavbu dosahuji miliard korun. Napadené rozhodnuti je podle néj nutné ¢ist jako celek
a ve vzajemnych souvislostech. Vysoky stupen dokoncenosti stavby, jeji bezprostredni
Ve / /v 4 4 4 v o / . .
ptipravenost k provozu, dlouhodobé zatizeni okolnich obci arozsah vetrejné investice
v v o v 4 v 4 4 / 4 Vv - 4 /7 vV
spolecné oduvodnovaly zavér o aktualnim a naléhavém vefejném zajmu. Stézovatel b)
zaroven zduraznuje, ze vylouceni odkladného Géinku odvolani predstavuje v jeho spravni
praxi zcela vyjimecny postup, ktery zvolil pravé s ohledem na mimoradné okolnosti této
v
véc.

[17]  Stézovatel b) vytyka krajskému soudu, ze nalezité nepoméril zasah do zalobcovych
prav stvrzenymi dopady na vefejny zajem. Zduraznuje odstranitelnost pfipadné Gjmy
vzniklé dokonlenim stavby. Nesouhlasi rovnéz stvahou, ze nynéjsi situaci zpusobil
stavebnik rozdélenim zameéru do vice fizeni; poukazuje na ménici se prislusnost stavebnich
/ V. o Vv v/ v /. 4 4 o v M / v/

Uradu a na potfebu diléich zmén Gzemniho rozhodnuti v priabéhu projektové pripravy.

III. Vyjadfeni ke kasaénim stiznostem

[18] Stézovatel a) se ve vyjadfeni ztotoznil s kasacni stiznosti stézovatele b). Uvedl,
ze se jejich argumentace vécné prekryva a vzajemné doplnuje.
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[19] Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti Zalovaného uvedl, Zeji chipe za druhy
pokus o odivodnéni vyroku III Zalobou napadeného rozhodnuti. Upozornuje na ,ucelové
kouskovani“ stavby. Spatna dopravni situace v dotéenych obcich je vysledkem salimového
povolovani a rozestavéni zaméru. Zalovany mohl zrusit povoleni k predéasnému uZivani
prvai ¢asti dalnice D49.

[20] Osoba zucdastnéna na rizeni II ve vyjadreni ke kasacnim stiznostem nejprve shrnula
skutenosti tykajici se povolovani, stavebni realizace azprovoznéni dalnice D49.
Ke sporovanému vyloudeni odkladného ucinku odvolani uvadi, Ze jeho odtvodnéni je
natolik obecné, ze ho 1ze pouzit na vSechny rozestavéné stavby, zvlasté pokud si stavebnik
stavbu chaoticky rozdéli na rizné nesouvisejici Casti. Stavebnik nedtvodné ziskava ,vyhodu
rychle stavér“. Napadeny vyrok spravniho rozhodnuti chipe osoba zcastnéna na fizeni II
. . ey v o v / ’ /7 7 v v e /1N . /
jako trest za jeji (a zalobctv) predchozi pravni dspéch ve véci. Uznava, ze automobilova
doprava zpusobuje skodlivé vlivy ve svém okoli, nicméné nejde o vazny divod, aby prava
o v o v 4 v v / o i 4 ..
odvolatela zrad puvodné nezakonné vyloucenych spolkt byla iluzorni a nebylo jim
\4 v v v/ / Ve / / v 4 4 . oo
umoznéno prvné pouzit ulinny opravny prostredek (odvolani). Chaotickou strategii
stavebnika nelze davat k tizi Glastnikim fizeni (spolkim). Tvrzeni, Zze se utratilo velké
mnozstvi statnich dotaci, povazuje za irelevantni. Uzavira, ze dalnice D49 je nebezpe¢nym
4 / v/ / /4 /4 /4 4 / 4 M / V M v 4 vV . i
anavodnym pfipadem umyslného selhavani vykonné moci v ulasti dotlené vefejnosti
Ve 4 4 4 4 v oV 4 M 4 /4 M v v
pti rozhodovani o stavebnich zamérech. Ta se mize stat iluzorni anaprava je dasové
v nedohlednu a vécné vysoce narocna.

[21] Osoba zicastnéna na fizeni VI se zcela ztotoznila s pravai argumentaci uvedenou
v kasacnich stiznostech obou stézovateld.

[22]  Osoba zGcastnéna na fizeni VII navrhla, aby Nejvyssi spravai soud obéma kasacnim
stiznostem vyhovél. Krajsky soud podle ni posoudil existenci naléhavého verejného zajmu
prilis formalisticky a nezohlednil ve vzajemné souvislosti vysoky stupen dokoncenosti
stavby, bezprosttedni moznost jejtho zprovoznéni anidopady dopravniho zatizeni
na bezpecnost, zdravi a zivotni podminky obyvatel Frystaku a okolnich obci. Pozadavek
na uvedeni presnych 0daji o intenzité dopravy ajejim ocekavaném poklesu nevyplyva
ze zakona ani z judikatury. Soulasné zduraznila, ze vyloucenim odkladného cinku
odvolani nedoslo k vyloudeni odvolaciho ani soudniho prezkumu.

[23] Ostatni osoby z(lastnéné naftizeni prava vyjadrit se ke kasacnim stiznostem
nevyuzily.

IV. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[24]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich kasa¢nich stiznosti
a z divodu v nich uplatnénych. Dospél pritom k zavéru, ze kasa¢ni stiznosti jsou davodné.

[25] Nejvyssi spravni soud vprvée rfadé posoudil namitku neprezkoumatelnosti
4 v 4 i o /7 7
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor

k tvaham o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[26] Za nepfezkoumatelné (pro nedostatek dtvodl) lze oznacit zejména takové
rozhodnuti, zjehoz oduavodnéni nejsou zreymé divody rozhodnuti. Zaroven ovsem
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neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak
podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén. Jedna se o objektivni prekazku, ktera
znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 11. 2014, & j. 3 As 60/2014-85).

[27]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje napadeny rozsudek za neptezkoumatelny. Z jeho
oduvodnéni je zfejmé, z jakych skutkovych okolnosti a pravnich vychodisek krajsky soud
vychazel, jaké skutecnosti povazoval za rozhodné pro posouzeni véci a jakymi Gvahami
dospél k zavéru, ze zalovany neidentifikoval naléhavy vefejny zajem na vylouceni
odkladného Géinku odvolani. Krajsky soud své zavéry srozumitelné a dostate¢né odavodnil.
Stézovatel b) ostatné v kasacni stiznosti nepoukazuje na zadnou konkrétni argumentaci,
kterou by krajsky soud opomenul vyporadat, anineuvadi, ktera ¢ast odGvodnéni je
nesrozumitelna  nebo pro nedostatek  dGvodi  neprezkoumatelnd. Pouhy  nesouhlas
stézovatele b) s odivodnénim a zavéry krajského soudu nezplsobuje neprezkoumatelnost
rozsudku. Namitka nepfezkoumatelnosti tedy neni divodna. Nejvyssi spravai soud proto
ptistoupil k vécnému prezkumu kasaénich namitek.

[28] Podstatou sporu je, zdastézovatel b) v hodnocené véci opravnéné av souladu
s pravnimi predpisy vyloucil odkladny ucinek odvolani.

[29] Podle § 85 odst. 1 spravniho radu nestanovi-li zakon jinak, md véas podané a pripustné
odvolani odkladny iicinek. V dusledku odkladného vicinku odvolini nenastava pravni moc,
vykonatelnost, ani jiné pravni iicinky rozhodnuti.

[30] Podle § 85 odst. 2 pism.a) spravniho radu sprdvni orgin maiiZe odkladny #cinek
odvoldani vyloucit, jestliZe to naléhavé vyZaduje verejiny zdjem.

[31]  Podle § 85 odst. 4 spravniho fadu vylouceni odkladného sicinku odvolani musi byt
odiivodnéno. Vyrok o vylouceni odkladného vicinku odvolini je soucisti rozhodnuti ve véci;
proti tomuto vyroku se nelze odvolat.

[32] Vylouceni odkladného Gc¢inku odvolani podle § 85 odst. 2 spravniho radu predstavuje

/o 4 M v v v 4 v/ 4 4 4 4 4 4 /4 4
vyjimku z obecného pravidla, podle néhoz vcasné a pripustné odvolani brani nabyti pravni
moci, vykonatelnosti 1 dalsich pravnich Gcinkt napadeného rozhodnuti. Jde o mimoradny
procesni postup, ktery sice neodnima tcastnikum pravo podat odvolani ani nezbavuje
odvolaci organ povinnosti pfi podani odvolani vécné prezkoumat napadené rozhodnuti,

vV Vv M v v v / 4 M / Ve o * V_V v v 4 4 v/ 4

umoznuje vSak predcasny nastup jeho Gcinka jesté pred skonéenim odvolactho fizeni. Jeho
pouziti proto prichazi v ivahu jen ve vyjimecnych pripadech.

[33] Podle § 85 odst. 4 spravnitho radu musi byt vylouleni odkladného Gcinku
oduvodnéno. Spravni organ musi uvést, zjakych konkrétnich skutkovych okolnosti
dovozuje naplnéni nékterého ze zakonnych divoda podle § 85 odst. 2 spravniho radu a proé¢
tyto okolnosti vyzaduji, aby Géinky rozhodnuti nastoupily jesté pred pravomocnym
rozhodnutim o odvolani. Pozadavek na fadné odivodnéni ma v této souvislosti zvlastni
vyznam, nebot vylouenim odkladného ulinku se ve prospéch predcasného vykonu
prvoinstan¢niho rozhodnuti prolamuje zakonem predvidana procesni ochrana ucéastnikt
fizeni spojena se suspenzivnim ucinkem odvolani.
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[34] V nynéjsi véci stézovatel b) vyloudil odkladny Géinek podle § 85 odst. 2 pism. a)
spravniho fadu, tedy z divodu naléhavého vetejného zajmu.

[35] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudcich ze dne 23.9.2009, ¢.j.2 As 58/2009-96,
a ze dne 12. 8. 2011, ¢.. 5 As 47/2011-77, vylozil, ze § 85 odst. 2 pism. a) spravniho radu
obsahuje kombinaci neuréitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni. Aplikace neuréitého
pravniho pojmu naléhavy verejny zijem zavisi na posouzeni spravniho organu v kazdém
jednotlivém ptipadé. Zaroven plati, Ze nepostacuje prosta existence verejného zajmu; zakon
vyzaduje vetejny zajem kvalifikovany jeho naléhavosti. Spravni organ jej proto musi
v . ’ ’ v . v Ve ’ v . Ve
v pomérech projednavané véci obsahové vylozit anasledné posoudit, zda pod néj lze
podradit zjisténé skutkové okolnosti. Teprve poté muze uvazit, zda odkladny uéinek
odvolani vyloudi. Must pritom presvédcéive vysvétlit, jaka konkrétni rizika hrozi vefejnému
7 Ve 4 4 4 / Ve v Ve VvV 4 v / ’ o Vv I N/
zajmu pfi zachovani odkladného ucinku a pro¢ pfi poméreni dotéenych zajmu prevazi
v Vv v /4 ’ / Ve [} . v 4 4 . 4
potfeba predéasného nastupu Uc¢inka prvoinstanéniho rozhodnuti. Intenzita zasahu
do procesniho postaveni Gc¢astnika musi byt pfimérena vyznamu verejného zajmu, k jehoz
v 4 v 4 4 / Ve Ve
ochrané ma vylouceni odkladného 4¢inku slouzit.

[36] V souladu s citovanymi rozsudky navazujici judikatura zdtraznila, zZe pro postup
4 4 4 W4 v/ Ve / / A / /4
podle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu nestai pouze oznacit naléhavy vefejny zijem,
ktery ma rozhodnuti chranit. Spravni organ musi vylozit také jeho naléhavost v konkrétnich
okolnostech  véci. V rozsudku ze dne 13. 2. 2020, ¢.j. 4 As 383/2019-32, vniz soudy
v 4 4 / Ve v/ v v/ 4 M M 4 4
posuzovaly vylouceni odkladného uéinku v pripadé nafizeni povinnosti provést nezbytna
opatfeni k odstranéni vzniklého zdroje ohrozeni drahy, Nejvyssi spravni soud uvedl,
v / / vV o+ 7 7. vV v ’ . ,
ze naléhavy vefejny zajem na ochrané zivota, zdravi a majetku osob na draze by mohl
vylouceni odkladného ucinku odivodnit, jen pokud by jej podlozila konkrétni skutkova
**V_V 4 v v/’ 7/ 4 M 4 4 .. v 4 /4
zjisténi svédclici o naléhavosti arealném riziku ohrozeni tohoto zajmu. V rozsudku
ze dne 26. 2. 2016, ¢.j. 4 As201/2015-121, Nejvyssi spravai soud akceptoval vylouceni
odkladného c¢inku v rozhodnuti o povéreni nového odborného lesniho hospodare, nebot
v/ / / 4 Ve M v v i **V_V 4 / 8%
fadny vykon této cCinnosti bezprosttedné souvisel se zajisténim odborné péce o les.
Naléhavost zde vyplyvala z konkrétni potfeby bezodkladné zajistit ¢innost slouzici

k ochrané vyznamného verejného statku.

[37]  Z citovanych rozsudkl vyplyva, ze spravni organ musi vzdy presvédcivé vylozit,
jaky konkrétni vefejny zajem vyzaduje v dané véci ochranu, v cem spociva jeho naléhavost,
jaké nasledky by mél jeho dalsi odklad a pro¢ tyto nasledky odivodnuji predéasny nastup
Uc¢inkd prvostupnového rozhodnuti. Jeho Gvahy musi vychazet ze skutkovych okolnosti
kazdé jednotlivé véci, které je povinen v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti nalezité
posoudit. Mira potfebné podrobnosti oduvodnéni se pritom odviji od povahy chranéného
verejného zajmu, intenzity hrozicich nasledkd a dopadu vylouceni odkladného déinku
do procesniho postaveni Glastnikd FHzeni. Cim silnéjdi je zasah do prav Gastnikd Hzeni, tim
vys$$i musi byt intenzita verejného zajmu, ktery jej ma ospravedInit.

[38] Stézovatel b) v nynéjsi véci vyloudil odkladny uéinek odvolani podle § 85 odst. 2

pism. a) spravniho radu z nasledujicich dtvoda. Povolovany zamér slouzi k odlehcent

dopravniho zatizeni v dotCeném Uzemi a k odklonu nadmérné dopravy z okolni zastavby,
4 % 4 A v/ v/ M / / Ve o Ve 4 v 4 4

a tim ke snizeni emisi a dalsich neptiznivych G¢inka na zivotni prostredi a zdravi obyvatel.

Rizeni o povoleni zaméru navic bylo vedeno opakované; zalovany nyni doplnil podklady
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a odstranil dfive vytykané nedostatky. Za rozhodné rovnéz povazoval, ze stavba je témér

dokondena, byly do ni vlozeny zna¢né vetejné prostiedky a jeji dalsi odklad by prodlouzil

stav, v némz fakticky existujici a technicky dokondena stavba nemuze plnit svij verejné

prospésny ucel. Stézovatel b) shrnul, ze negativni dopady zachovani odkladného d¢inku

odvolani na vefejny zijem v podobé dopravniho zatizeni, exhalaci a neefektivniho vyuziti
Vo / v o v \4 ./ 4

verejnych prostredku prevazuji nad dopady do prav odvolatele.

[39] Krajsky soud spravné konstatoval, ze vefejné prospésny tucel dalnice nemuze
bez dalstho zalozit naléhavy verejny zajem vesmyslu § 85 odst.2 pism.a) spravniho
V7 IV ’ v v , RV . . Ve
radu. Totéz plati pro samotnou skutecnost, ze stavebnik jiz na realizaci stavby vynalozil
v /4 A 4 v 4 4 4 v 4 4 / Ve v
znacné verejné prostredky. Pokud by spravni organ vylouceni odkladného déinku oprel
pouze o obecnou prospésnost dopravni infrastruktury nebo o Gcelnost dosavadni investice,
slo by o nedostate¢né oduvodnéni. Takové Gvahy by totiz bylo mozné bez podstatné zmény
pouzit prakticky ukazdé liniové dopravni stavby. Stémito obecnymi vychodisky
se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[40] Totéz plati ve vztahu k argumentaci stézovatelu, ze zamér je vyhrazenou stavbou
dopravni infrastruktury podle zakona o urychleni vystavby strategicky vyznamné
infrastruktury a vefejné prospésnou stavbou podle zakona o pozemnich komunikacich.
Nejvys$i spravni soud souhlasi skrajskym soudem, ze zarazeni zaméru mezi stavby
upravené zakonem o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury anijeho
verejné prospésna povaha samy o sobé nezakladaji naléhavy verejny zajem podle § 85 odst. 2
pism. a) spravatho radu. Tyto skuteénosti vyjadtuji vyznam verejného zajmu na realizaci
takové infrastruktury, nikoli vSak bez dalstho potfebu, aby Géinky konkrétniho
prvostupniového rozhodnuti nastoupily jesté pred skoncenim odvolaciho fizeni. Naléhavost

4 4 4 4 v o M M . 4 4 i i 4 v . /4 4
musi spravni organ vzdy odtvodnit individualnimi okolnostmi dané véci. Zakonodarce
u téchto staveb zachoval obecné pravidlo § 85 odst. 1 spravniho fadu; soucasné ale nevyloucil

\4 4 4 4 Ve v 4 4 / 4 / / Ve v /
moznost, aby spravni organ pri splnéni zakonnych podminek odkladny Géinek v kazdé
M M 4 VO Ve 4 4 v /4 M v Ve i
jednotlivé véci vyloudil podle § 85 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, jak ostatné pripustil
1 krajsky soud. Pro ptiznani odkladného Gc¢inku odvolani je i v téchto pfipadech nezbytné
shledat dal$i vyjimecné okolnosti, které je spravni organ povinen vylozit v odivodnéni
spravniho rozhodnuti.

[41] Nejvyssi spravni soud nicméné nesouhlasi skrajskym soudem, ze v nyni
prezkoumavané véci ,Zalovany v rozhodnuti newvedl konkrémni divody, které by svédcily
0 naléhavosti, tj. 0 nutnosti okamZité pozornosti ¢i snad dokonce o p¥imém a aktudlnim obroZeni
vereiného zajmu.“ Stézovatel b) neoduvodnil vylouceni odkladného cinku odvolani pouze
obecnym vyznamem dalnice ani objemem jiz vynalozenych verejnych prostredkt. Uved],
ze povolovany zamér ma odvest nadmérnou dopravu z okolni zastavby a snizit s ni spojené
emise adal$i nepriznivé vlivy nazivotni prostredi azdravi obyvatel. Naléhavost
pak spatroval vtom, zestavba dalnice je téméf dokoncena, avsak bez dokonceni
/ M o oV M o ° v . v vV / / V > =/ M /
povolovanych objektt nemuze plnit svij vefejné prospésny Ucel, nebot jeji faktické
zprovoznéni by nebylo mozné. Zachovani odkladného Gcinku by proto dale oddalilo
% 4 4 /. VV v \4 4 / v 4 Ve Ve

snizeni dopravni zatéze, k némuz ma zamér (ve svém celku) slouzit, a prodlouzilo stav,
v V sV . 4 v o (M M oV Ve /v / Vv / Ve 4 Vv 4

v némz jiz realizovana verejna investice nemuze prinaset zamysleny uzitek. Takto vyjadrena
/. vV Vv M *Ve Vev/y v M A% 4 4 4 Ve /
Gvaha umoznuje rozlisit nynéjsi véc od situace, v niz by spravni organ vyloucil odkladny
Ucinek toliko s odkazem na obecnou potfebu urychlit realizaci dopravni infrastruktury.
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Nejvyssi spravni soud se oproti krajskému soudu nadto domniva, ze davody pro vylouceni
odkladného G¢inku, uvedené v zalobou napadeném rozhodnuti, obstoji.

. / 4 v Ve v \4 . o Ve / ’ / N / ’ .
[42] Krajsky soud spravné pripomnél, ze mezi dulezitym a naléhavym vefejnym zajmem
nelze bez dalsiho klast rovnitko. Naléhavost zahrnuje ¢asovy prvek, nebot spravni organ
4 . . v Vo 4 7 v ’ 4 v 4 ’ v/ 4
musi objasnit, pro¢ ochrana verejného zajmu nesnese vyckani do skonéeni odvolactho rizeni.
Naléhavost vsak mtze vyplyvat iz potfeby ukoncit trvajici stav, ktery ma prabézné
V4 . /4 ’ v / Vo / [ 84 . \4 v 4 4 4
nepriznivé dopady nachranény verejny zajem ajehoz odstranéni by se zachovanim
odkladného Géinku dale neakceptovatelné oddalovalo. Takovou povahu obecné mize mit
. v . ’ vV v / v 7 /7. ./ vV /V
1 potteba zprovoznit téméf dokondeny funkéni celek dopravni infrastruktury, jejimz Gcelem
je odvést dopravu zokolni zastavby atim pfispét ke zlepseni zivota jejich obyvatel
¢i zivotniho prostiedi, jsou-li dany jedinecné okolnosti, které ospravedlni vyuziti tohoto
. v/ ’ 4 Vv ’ . 4 4 v . v
mimoradného procesniho prostfedku. Tyto podminky byly v projednavané véci splnény.

[43] Nejvyssi spravni soud v prvé radé souhlasi se stézovatelem b), ze zachovani
odkladného 4¢inku odvolani by nejenom oddalilo budouci pfinosy zaméru, ale predevsim
Ve 4 4 ’, . VV 4 4 v v M / M 4

prodlouzilo dosavadni stav dopravni zatéze okolni zastavby, vcetné spojenych negativnich
disledkd pro zivotni prostredi a zivot jejich obyvatel. V tomto ohledu je kli¢ové, ze diive
povolena stavba dotéené dalnice byla v dobé rozhodovani spravniho organu bezprostredné
ptipravena k provozu a nyni povolované stavebni objekty podminovaly jeji zprovoznéni.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2025, ¢. j. 9 As 1/2025 - 56, vyplyva,
\4 4 / M 4 M o M v 7 v/ 4 o 4 4 v

ze nyni povolovanych jedenact objektt je funkcni soudasti ptvodniho zaméru stavby
dalnice. Nelze je tak posuzovat izolované, naopak je nutno zohlednit, ze bez jejich vystavby

\4 4 v 4 v/ v / / 4 M v 4 4 . 4
nebylo mozné zprovoznéni prislusného Gseku dalnice D49. Dotcené stavebni objekty navic
byly v dobé rozhodovani spravniho organu z vétsiny stavebné dokondené, takze vylouceni
odkladného Géinku nemohlo mit vliv na jejich stavebni realizaci. Povoleni se tudiz netykalo
4 MISEAY v v 4 /4 4 .. / Ve /v M i
zcela nové stavby, jejiz uskutecnéni by bylo vzdalené a nejisté ¢iuniz by hrozil vznik
nenavratné skody zapocletim stavebni cinnosti. Kromé toho nelze v posuzované véci
zpochybniovat finanéni dopady suspenzivniho Gc¢inku odvolani (jakkoli nejsou rozhodujici),
které spocivaji v odlozeni efektivnitho vyuziti vynalozenych vefejnych prostredka
a vynakladani dalsich financnich prosttedkt na konzervaci prislusné ¢asti dalnice. Zminéné
skutednosti ve vzajemné souvislosti poskytly dostatecny podklad pro zavér o naléhavé
v v M v/ v Ve /S Ve 4 4
potfebé mimoradné vyloucit odkladny Gcinek odvolani.

[44] Krajsky soud spravné pozadoval, aby stézovatel b) fadné odavodnil vylouceni
odkladného uc¢inku sohledem nakonkrétni okolnosti projednavané véci. Nelze mu
vSak prisvédcit, ze takove odtivodnéni nutné vyzadovalo oznadeni konkrétnich komunikaci,
kterym by mélo otevreni dalnice ulevit, vydisleni aktualni dopravni intenzity
¢ predpokladaného poklesu dopravy. Tyto udaje by presvédcivost odivodnéni nepochybné
zvysily, jejich absence vSak neznamena, ze stézovatel b) dostate¢né nevymezil chranéné
verejné zajmy, jejich casovou naléhavost ani nasledky zachovani odkladného tucinku.
Rozhodné je, zestézovatel b) opodstatnéné oduvodnil naléhavost vetejného zajmu
pokracujici dopravni zatézi sidelni zastavby a jejimi dopady na zdravi obyvatel 1 bezpecnost
provozu a nemoznosti vyuzivat prakticky dokonceny funkéni celek, do néhoz stat vlozil
znacné verejné prostredky. Pozadavek nakonkrétni oduvodnéni nelze zaménovat
s pozadavkem na podrobné dopravné-technické udaje. Uvedené plati obzvlasté v pripadé
dopravni situace v Gizemi dotéeném stavbou dalnice, v némz lze prima facie seznat, kterému
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Gzemi zprovoznéni dopravni stavby z hlediska dopravni zatéze odleh¢i au néhoz lze
predpokladat nezbytnost odvedeni silniéni dopravy z dosavadni silni¢ni sité. Nejvyssi
’ 4 \4 M 8% 4 v o v 4 4 \4 /4
spravni soud proto povazuje za klicové, ze odivodnéni vyroku III zalobou napadeného
rozhodnuti konkrétné vysvétluje, pro¢ by zachovani odkladného 4éinku dale prodluzovalo
existujici $kodlivy stav a pro¢ oznacené verejné zajmy prevazily nad dolasnym omezenim

suspenzivniho G¢inku odvolani.

[45] K naposledy uvedenému Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze stézovatelé ve vyjadrent
k zalobé anasledné v kasacni stiznosti odivodnéni vyroku III rozvedli poukazem
na konkrétni dopravni poméry v dotéeném Gzemi a na ekonomické aspekty zaméru. K této
argumentaci krajsky soud obecné spravné uvedl, ze zalovany (aniosoba zlcastnéna
na rizeni) nemtze dodateéné nahradit dtvody, které mélo obsahovat jiz odvodnéni zalobou
/4 ’ 4 ’ VvV v eV 4 ’
napadeného spravniho rozhodnuti. Stézovatel b) ovSem jiz v napadeném rozhodnuti
dostateCné vymezil chranéné vefejné zajmy, dusledky zachovani odkladného Géinku
i okolnosti, z nichz dovodil jejich naléhavost. V argumentaci predestrené pred krajskym
soudem stézovatelé neprednesli nové divody pro aplikaci odkladného wcinku odvolani,
/ \4 v/ \ 4 . Vet /4 ’ . v ¢ eV 4
nybrz vstric zalobni argumentaci podpotili konkrétnimi skuteénostmi jiz v rozhodnuti
uvedené davody ospravedlnujici aplikaci § 85 odst. 2 pism. a) spravaiho fadu.

[46] Stézovatel b) v oduvodnéni vyroku III zaroven neopomnél pomérit vefejny zajem
v 4 4 / Ve 4 4 4 / V 4 o V/ 4 M vVv/ 4 4
na vylouceni odkladného 4éinku odvolani s pravy Gcastnikt tizeni. Nejvyssi spravai soud
se ztotoznuje s jeho zavérem, ze negativni dopady na vefejny zajem v posuzované véci
i A4 v v J' M 4 i 4 4 / Vv 4 o v/ 4
mimoradné prevazily nad negativnimi dopady zasahu do postaveni ulastnika rizeni.
Nejvyssi spravni soud opakuje, ze v nyni projednavané véci spatruje naléhavy verejny zajem
/ Vv 4 v i M V. _/ v 4 4 a4 7/ 4 v
ve zvySeni bezpecnosti silni¢niho provozu a v odlehéeni dopravniho zatizeni Gzemi, pres
které v soucasné dobé vede hlavni dopravni provoz (vletné zmirnéni negativnich jeva
pro zivotni prostiedi a obyvatele dotéenych sidel spoéivajici v hluku, exhalaci, bezpecnosti
apod.). Nadto nelze prehlizet, ze predmétem povoleni jsou objekty doplnujici realizovanou
a dfive povolenou stavbu, jejichz dokondeni nepredstavuje zasah obdobné intenzity jako
povoleni nové stavby hlavni trasy. Z hlediska zasahu do prav zalobce a dalsich acéastnika
v/ /7 . vV / 4 / Vv 4 v v /4 4 4 4 4 eV
fizeni je rovnéz vyznamné vyse uvedené, ze v dobé rozhodovani spravniho organu jiz byla
vétsina stavebnich objektt dokoncena. Za téchto mimoradnych okolnosti v projednavané
véci prevazil naléhavy vefejny zijem navylouCeni odkladného @¢inku odvolani
nad zajisténim zalobcovych prav jakozto odvolatele i prav dal$ich ulastnikd fizeni. Nejvyssi
4 4 v A4 v v 4 v 4 oV i i /
spravni soud neprehlizi, ze dokondeni azprovoznéni stavby muze ohrozit prakticky
vyznam odvolactho prezkumu. Vyloudeni odkladného G¢inku vsak neméni rozsah
v / M M 4 4 M i 4 Ve 4 4 /4 4 M
prezkumné povinnosti odvolactho organu. Ten je inadale pfipodani odvolani povinen
v 4 4 v/ 4 / v 4 4 4 i
prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, s pravnimi
predpisy v rozsahu stanoveném § 89 odst. 2 spravniho radu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.10.2015, ¢.j.2 As139/2015-25). Dospéje-li  k zavéru,
v v / 4 4 4 M o ./ v/ . v/ v
ze prvostupnové rozhodnuti o povoleni stavebnich objektt neobstoji, zrus$i jej, ¢imz
odpadnou jeho pravni ulinky (véetné vyroku III).

[47] Stézovatelé dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze procesni historie véci
nemohla prispét k vylouceni odkladného aéinku. Stézovatel b) v odavodnéni vyroku III
zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, Ze nové rozhodnuti vydal v opakovaném fizeni

v 4 o 4 4 v v i V7 / 4 i
po zru$eni puvodniho povoleni a Zze v ném odstranil dfive vytykané nedostatky a doplnil
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’ 4 ’ v vV Vv v 7/ I . o .
podklady pro nové posouzeni zaméru. Stézovatel a) v kasacni stiznosti zduraznil,
ze od podani ptvodni zadosti do vydani zalobou napadeného rozhodnuti uplynulo vice
nez 29 mésicu, béhem nichz nadale trvala dopravni zatéz dotcenych obci. Nejvyssi spravni
soud souhlasi skrajskym soudem potud, Zze odstranéni dfive vytykanych nedostatku
ani presvédéeni stézovatele b) o aktualni dostatecnosti podkladi nemuze oduvodnit

v ’ 4 / Ve 4 ’ 4 v v v 4 4 . 4 .
vylouceni odkladného uéinku odvolani. Jeho vlastni presvédceni o spravnosti a zakonnosti
v ’ ’ . ;7 v . ,
nové vydaného rozhodnuti nenahrazuje odvolaci prezkum. V tomto rozsahu krajsky soud
/7 v v \4 VvV / v/ 4 \4 4 v/ ’
spravné uzavrel, ze stézovatel b) nemohl vyrok III opfit o tvrzeni, ze v novém fizeni
napravil vady puvodniho povoleni. Procesni historie véci v$ak nebyla pro posouzeni
naléhavosti zcela bez vyznamu. Stézovatel b) v odtvodnéni vyroku III uvedl, zZe ,pravé
s obledem na tuto procesni historii by dalsi prodluzovini ¥izeni v disledku priznani odkladného
/ Ve /v / . / / v / v / . / v «
ucinku vedlo k neicelnému a neproporciondalnimu zdrieni dokonleni realizace ziaméru.
Nejvyssi spravni soud k této Givaze konstatuje, ze délka povolovaciho fizeni sama naléhavy
Vo / 154 4 4 v/ . . v oV 4 v
verejny zajem nezaklada. Spolu sdalsimi okolnostmi vsak mize podporovat zavér
o naléhavosti vefejného zajmu, vede-li dalsi odklad k prodluzovani stavu, v némz zamér
(ve svém celku) nemuze plnit svij Ucel, prestoze je z drtivé vétsiny stavebné realizovan
4 v 4 v 4 / 4 4 4 ’ v/ . 4 4 4
na zakladé nyni neptezkoumavanych povoleni a trvaji zasadni neptiznivé dopady, které ma
omezit. Uvedena situace nastala v projednavané véci, nebot bez dokonceni dilcich
(a1dle krajského soudu relativné zanedbatelnych) stavebnich objektd, které pouze byly
v v Vv 4 /4 4 VvV v/ 4 ’ 4
predmétem prezkoumavaného povoleni, nemohl stéZovatel a) pozadat o vydani povoleni
v v /4 v/ / 4 ’ . Vv/ 4 4 . \4 v v 4
predcasného uzivani hlavni stavby. Nejvyssi spravai soud opakuje, ze predmétem nyni
4 v/ ’ 4 4 4 4 Vv 4 /7 7 /4
posuzovaného fizeni neni stavba celé (hlavni) dalni¢ni stavby. Trvajici konzervace této
stavby toliko pro nedokonceni okrajovych stavebnich objektu predstavovala okolnost,
ke které mohl stézovatel b) prihlédnout pti vylouceni odkladného déinku odvolani, a to
v v 7/ v/ . /v / . . v v/ Vv 4 N4 4 /v 4
opét v sepéti s dalsimi klicovymi okolnostmi (pfedevsim pretrvavajici dopravni zatizeni
silnic niz$ich tfid na strané jedné a omezeny dopad aplikovaného instrumentu do postaveni
/v 4 o 4 4 v/ 4 v 4
Ucastnikd spravniho fizeni na strané druheé).

[48]  Stézovatelé se rovnéz ohradili proti vaze krajského soudu, podle niz nynéjsi situace
do znacné miry vyplyva ze strategie stézovatele a), ktery o povoleni jednotlivych dasti
zaméru zadal v nékolika samostatnych tizenich. Podle stézovatele a) je povolovani dilc¢ich
celki u rozsahlych liniovych staveb bézné asamostatné rizeni o jedenacti dotéenych
objektech nadto vyvolala potfeba zmény tzemniho rozhodnuti. Stézovatel b) doplnil,
v o v v/ 4 v 4 M v 4 v/ v i 4 / V. o

ze v prubéhu pfipravy zaméru dochazelo i ke zménam prislusnosti stavebnich Grada. Oba

vV / / M v 4 v v v 4
stézovatelé dale uvedli, ze zamér byl komplexné posouzen v procesu EIA a ze se otazkou
M v v /7 oV / 4 4 M vVv/ 4 4 Ve v V.o vV o
jeho llenéni jiz zabyvaly spravni soudy. Nejvyssi spravni soud prisvédCuje stézovatelim,
ze povolovani stavby v nékolika samostatnych fizenich samo o sobé nevyluluje existenci
naléhavého vefejného zajmu pro vyloudeni odkladného Ucinku odvolani u diléi stavby
4 4 4 v/ o 4 4 v /v

podle § 85 odst.2 pism.a) spravantho radu. Zpusob vymezeni zaméru pro Gcely
povolovacich fizeni muze ovlivnit zakonnost vécného povoleni, napriklad pokud by vedl
k obchazeni pozadavki na posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Tato otazka vsak neni
predmétem nynéjSitho fizeni, které se omezuje naprezkum zakonnosti vylouceni
odkladného tucinku odvolani. Pfirozhodovani o ném mohl stézovatel b) prihlédnout
ke skuteCnosti, ze bez zbudovani povolovanych stavebnich objekta nelze technicky
provozovat dalnicni Gsek v celém rozsahu a ze jde o jeji nezbytné soucasti (viz takeé zavéry
jiz citovaného rozsudku ¢.j.9 As 1/2025-56). Stézovatel b) tak mohl pfiposouzeni
naléhavosti zohlednit, ze povolované objekty funkéné navazuji najiz povolenou
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Ve 4 4 M v M v 4 v 4 i M4
a k provozu pripravenou hlavni trasu dalnice a ze jejich dokondeni umozni plnit jejt
zamysleny ucel.

[49] K naposledy uvedenému Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze nikterak neaprobuje
4 v 4 /4 4 v/ /7 IV v v /
stav, kdy by stavebnik rozdélenim povolované stavby do vice rizeni Gcelové vyvolal casovy
tlak, kterého by se nasledné dovolaval jako divodu pro vylouceni odkladného déinku
odvolani udiléich staveb. Ucelovost postupu stavebnika musi byt zohlednéna
pti pomérovani proporcionality zasahu do prav ucastniku fizeni a intenzity chranéného
verejného zajmu. Vliv stavebnika na délku realizace stavby a jejitho povoleni obecné snizuje
naléhavost pfijeti mimoradného procesniho opatteni dle § 85 odst. 2 psim. a) spravniho fadu.
Nejvyssi spravai soud presto v projednavané véci seznal, ze realny, konkrétné popsany
a naléhavy vefejny zajem na vyloudeni odkladného uclinku odvolani v dané véci prevazil
4 / Vv 4 o 4 v/ 4 v / o / Vv 4 4 v
nad pravy ulastnikl stavebniho fizeni (moznych odvolateld). Vyse popsana av zasadé
na jiné pripady neprenositelna skutkova specifika vedla soud k zavéru, ze jakkoli prubéh
povolovani stavby dalnice D49 se vyznac¢oval mnohymi pochybenimi ¢i nestandardnostmi,
které zasahly do prav zalobce aosoby zOcastnéné nafizeni II, byly dany davody
/o v /4 v 4 4 / Ve 4 4
pro vyjimec¢né vyloudeni odkladného G¢inku odvolani.

[50] Stézovatel a) dale poukazal naokolnosti, které nastaly kratce pred vydanim
napadeného rozsudku, konkrétné na povoleni predcasného uzivani dotcenych stavebnich
objektt a uvedeni dalnice do provozu. Tato okolnost ma podle néj ,.zdsadni ditkazni hodnotu
pro posouzeni kasacni stiznosti“, nebot prokazuje tvrzenou naléhavost verejného zajmu.
Pozdéjsi zprovoznéni dalnice vSak nemuze ovlivnit posouzeni zakonnosti sporovaného
vyroku. Soud prezkoumava spravni rozhodnuti podle skutkového a pravatho stavu v dobé
jeho vydani. Pozdéjsi vyvoj proto nemuze dodatecné prokazat existenci naléhavého
verejného zaymu ke dni vydani rozhodnuti (20. 3. 2026) ani nahradit ¢i doplnit odivodnéni,
které stézovatel b) v rozhodnuti uvedl.

[51] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani argumentaci stézovatele b) pravni
Upravou staveb pro energetickou bezpecnost a pfipravovanou zménou stavebniho zakona.
Posuzovany zamér nepredstavuje stavbu pro energetickou bezpecnost a budouci pravni
Uprava nemuze ovlivnit zakonnost rozhodnuti vydaného dne 20. 3. 2026. Podporu zaméru
vyjadrenou predstaviteli dotCenych samosprav pak lze vnimat jako doklad jeho mistniho
/ v M v / 4 4 o v 4 / / Ve
vyznamu, nepredstavuje vsak samostatny pravni davod pro vyloudeni odkladného déinku
odvolani.

V. Zavér a niklady fizeni

[52] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznosti jsou duvodné, a proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
podle § 110 odst. 1 véty prvnis. . s. V projednavané véci zalovany vyloucil odkladny uéinek
odvolani v souladu s § 85 odst. 2 pism. a) spravniho radu. Mimoradné skutkové okolnosti
véci naplnily neuréity pravni pojem naléhavy verejny zdjem abyly splnény take dalsi
podminky pro vyloudeni odkladného ¢inku odvolani.

[53] Podle § 110 odst. 2 s. t. s., ve znéni U¢inném od 1. 1. 2026, zrusi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu, miize soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu sam
o Zalobé nebo navrbu rozhodnout, pokud byly pro takovy postup ditvody iz v rizeni
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pred krajskym  soudem  a jestlize dosavadni wvysledky vizeni wukazuji, Zeje mozné o véci
rozhodnout.

[54] 'V nyni projednavané véci jsou splnény zakonné podminky pro zamitnuti zaloby
Nejvys$im spravnim soudem. Rozsudek krajského soudu byl timto rozsudkem zrusen.
Zaroven Nejvyssi spravni soud shledal, ze zaloba byla nedtivodna, nebot vyrok III zalobou
’ 4 ’ 4 / \ o 4 v . o
napadeného rozhodnuti dostal zakonnym pozadavkim. Pro tento zavér existovaly duvody
eV v/ 4 v . / / VvV v v V.V 4 Vv
jiz v rizeni pred krajskym soudem. Skutkovy stav byl rovnéz dostatecné zjistén a neni treba
.. Vv . 4 v v/ ’ / /v /7 V7 ’ \4 . v/ 4
jej doplnovat ani provadét dalsi procesni tkony (Glastnici fizeni nepozadovali narizeni
jednani, takze jiz krajsky soud rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s.). Tento postup
odpovida procesni ekonomii soudniho fizeni, protoze po vraceni véci by krajsky soud
ptivazanosti pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu nemél jinou moznost
nez zalobu zamitnout. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze krajsky soud shledal
v ’ ’ ’ ’ ’ . . v , .
zalobou napadeny vyrok rozhodnuti nezikonnym (nikoli neptrezkoumatelnym), jak
jednoznacéné vyplyva z nadpisu pred bodem 18 napadeného rozsudku i ze shrnuti uvedeného
v bodu 32.

[55] Ze shora uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
ve spojeni s § 110 odst. 2 téhoz zakona zamitl.

[56] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s.f.s., ve znéni Gcinném od 1. 1. 2026, rozhodl-li
Nejuyssi spravni soud soucasné o odmitnuti navrhu, zastaveni fizeni, o postoupeni véci
nebo zpiisobem podle odstavce 2, rozhodne i o nakladech 7izeni, které predchdzelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu.

[57] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1, véty prvni (ve spojeni s § 120
s. . s.), dle které nestanovi-li tento zakon jinak, md icastnik, ktery mél ve véci plny sspéch,
pravo na nahradu nakladi 7izeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery
ve véci tispéch nemeél.

[58] Zalobce v fizeni o zalobé i o kasacnich stiznostech nemél Gspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladu rizeni.

[59] Stézovatel a) mél ve véci uspéch v obou soudnich ftizenich. Ve vztahu k fizeni
o zalobé plati, ze podle § 60 odst. 5 ve spojent s § 120 s. 1. s. osoba zicastnénd na ¥izeni ma
pravo na nahradu nakladi vizeni vici nedspésnému Zalobci, pokud branila své pravo, které ji
vyplyvalo z rozhodnuti nebo jiného iikonu napadeného Zalobou. Stézovatel a) v fizeni
pred krajskym soudem branil své pravo, nebot byl zZadatelem o stavebni povoleni, o kterém
bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim. Vyrok III, ktery byl napaden zalobou,
vV v Ve M /7 o vV o Ve V i v / 4

rovnéz svédcil jeho zajmum. Stézovatel a) by proto vuci zalobei mél pravo na nahradu
nakladu fizeni o zalobé. V fizeni o kasadni stiznosti stézovatel a) vystupoval jako alastnik
v/ 4 v . v /7 v 4 v 4 4 o /v v/ 4

fizeni a ve véci mél plny uspéch. Nalezela by mu proto nahrada nakladt téz v tomto rizeni.

[60] Nejvyssi spravai soud ovsem shledal duvody zvlastniho zfetele hodné, pro néz
stézovateli a) nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 7 s. 1. s. nepriznal. V projednavané véci
divody hodné zvlastniho zfetele spattuje Nejvyssi spravni soud ve skutecnosti,
ze stézovatelka a) z¢asti vlastni procesni strategil zapricinila, ze pro moznost podani zadosti
4 4 4 v v 4 v/ ./ 4 4 4 i 4 Ve
o vydani povoleni predCasného uzivani hlavni stavby dalnice bylo nezbytné vyloudit
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odkladny tucinek odvolani proti rozhodnuti zalovaného. Pfiznani nahrady nakladd fizeni
o Ve / vV 4 v i 4 Ve vV v /4 i M \4 /
vudi neuspésnému  zalobci by navic bylo neptriméfené tvrdé v situaci, kdy zalovany
o v 4 4 Ve M 4 \4 M \4 /7 V7 4
v prubéhu povolovani stavby porusil jeho prava, coz vedlo nejenom k prodlouzent fizeni,
ale také k nezbytnosti vydani zalobou sporovaného vyroku. Nadto Nejvyssi spravni soud
Vv A4 \4 vV Vv M 4 4 M M v v i 4 4 4 4
neprehlizi, ze stézovatel a) je statnim podnikem, jehoz prostfednictvim stat vykonava
(vlastnicka) prava. Ustavni soud vnalezu ze dne9.10.2008, sp.zn. L US 2929/07,
konstatoval, ze tam, kde k hajeni svych zajmu je stat vybaven pfislusnymi organizacnimi
\4 i . v v o 4 v vV _V / i 4 4 v 4 o /
slozkami financ¢né i personalné zajiSténymi ze statniho rozpoctu, neni divod, aby vykon
svych prav a povinnosti v této oblasti prenasel na soukromy subjekt (advokata). Pokud
tak presto ucini, pak neni divod pro uznani takto mu vzniklych nakladd jako ucelné
vynalozenych. Jakkoli stézovatel a) neni organizacni slozkou statu, je statni organizaci
4 v i 4 4 Ve / VO Ve vV v M Ve o4 v
a zavéry citovaného nalezu lze na néj v této véci primérfené aplikovat. Pti sepéti téchto
divodi Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze stézovateli a) se nahrada nakladd fizeni
nepriznava.

[61] Stézovatel b) mél ve véci rovnéz Gspéch; naklady fizeni mu vSak nad ramec jeho

bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze se mu nahrada
4 o v/ 4 \4 v v 4 /v Ve 4 4

nakladu za fizeni o zalobé a kasac¢nich stiznostech nepfiznava.

[62] Osoby zucastnéné na rizeni II az VIII nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot
v rizeni nebranily své pravo vyplyvajici z zalobou napadeného spravniho rozhodnuti a soud
jim neulozil Zadnou povinnost ani neshledal duvody zvlastniho zfetele hodné pro jeji
ptiznani (§ 60 odst. 5s. t. s., § 120s. 1. 5.).

[63] Nejvyssi spravni soud o kasalnich stiznostech rozhodl bez zbyte¢ného prodleni.
Navrh stézovatele a) na priznani odkladného Gcinku se rozhodnutim véci samé stal
bezptedmétnym, a Nejvyssi spravni soud o ném proto samostatné nerozhodoval (shodné viz
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 4. 2020, ¢.j. 1 Azs 76/2020-37, bod 26,
¢i ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 As 57/2019-23, bod 21).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 5. srpna 2026

Mgr. Ing. Veronika Jutickova
predsedkyné senatu



