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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: TERABYTE
s.r.0., ICO 05784891, se sidlem Sardice 788, zast. Mgr. Martinem Pujmanem, advokatem se
sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanlni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.9.2023,
¢.j. 29368/23/5300-22443-712892, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2025, ¢. j. 31 Af 45/2023-122,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.6.2025, ¢.j.31 Af45/2023-122,
sezrusuje.

II. Rozhodnuti  Odvolactho  finanéniho  feditelstvi ze  dne  8.9.2023,
¢.j.29368/23/5300-22443-712892, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit 2alobkyni ndhradu ndkladd fHzeni v celkové vysi
68 806 K¢ k rukam zastupce Zalobkyné Mgr. Martina Pujmana, advokata se sidlem
Jugoslavska 620/29, Praha 2, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je posouzeni, zda zalobkyné uplatriovala narok na
odpocet dané v rozporu s principem zakazu zneuziti prava.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné proti dvaceti
dvéma rozhodnutim Finanéniho dfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 7.2.2023
(platebnim a dodate¢nym platebnim vymértim na dan z pridané hodnoty [dale téz ,DPH*]
za obdobi 2017 - 2019), kterymi byla Zalobkyni dométena dari a stanoveno penale v celkové
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vysivice nez 23 mil. K¢ Danové organy totiz dospély k zavéru, ze zalobkyné uplatnila narok
na odpodet dané na vstupu z prijatych zdanitelnych plnéni v rozporu s principem zakazu
zneuziti prava.

[3]  Zalobkyné provozovala datové centrum, na jehoZ zbudovani ziskala dotaci. Datové
centrum dale pronajimala australské spole¢nosti DIAMOND PICKAXE PTY LTD (dale
jen "DIAMOND"), ktera jeho vypocetni vykon pouzivala k tézbé kryptomén.

[4] Dle zjisténi danovych organu uplatiiovala zalobkyné narok na odpocet dané na
vstupu z prijatych zdanitelnych plnéni, ktera spocivala v potizeni a provozovani datového
centra. Poskytnuti sluzby (prondjem datového centra) vykazala jako uskutecnéni plnéni
s mistem plnéni mimo tuzemsko. Jednalo se tedy o plnéni, které nepodléhalo tuzemské
DPH na vystupu, soucasné vsak zakladalo narok na odpodet dané na vstupu u souvisejicich
prijatych plnéni. Danové organy vychazely z informace Generalniho finanéniho reditelstvi
¢. j. 18809/22/7100-40050-205680 k danovému posouzeni transakci s kryptoménami, ze
které vyplyva, ze dle platné pravni Gpravy a soudnich rozhodnuti se v pripadé uskutecnovani
tézby kryptomén pro vlastni Ulely nejedna o predmét DPH podle §2 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o DPH®). Pokud by zalobkyné uskutelriovala tézbu kryptomén sama, pfi¢emz by ji
nasledné sménila za zakonné platidlo, zbozi nebo sluzby, neméla by narok na odpocet dané
na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni z porizeni technického vybaventi a jeho provozu.
Jelikoz vsak zalobkyné pronajala vykon datového centra pro tézbu kryptomén jiné osobé
za uplatu, slo o poskytnuti sluzby, priCemz zalobkyni vznikl narok na odpocet dané
na vstupu z prijatych plnéni souvisejicich s vystavbou a provozem datového centra. Zaroven
poskytnuti sluzby spocivajici v pronajmu datového centra podléhalo dani na vystupu.
Zalobkyné poskytla sluzbu subjektu ze t¥et! zemé, to viak neznamena, Ze by se nejednalo
o zdanitelné plnéni z pohledu evropské pravni Upravy. V takovém ptripadé se uplatriuje
princip tzv. reverse charge, kdy dan ze zdanitelného plnéni neodvadi poskytovatel sluzby,
ale jeji prijemce. Vlivem poskytnuti sluzby australské spolecnosti, kterou zalobkyné zapojila
do fetézce obchodnich korporaci podilejicich se na tézbé a prodeji kryptomeén (popt. sméné
za platidla) s cilem obejit pravni Gpravu DPH, tak dosahla zalobkyné stavu, kdy ziskala
danové zvyhodnéni. Uplatnila totiz plny narok na odpocet dané na vstupu u piijatych
plnéni, ktera byla vyuzita pro potreby plnéni na vystupu, ze kterych vsak nebyla
v konecném dusledku dan odvedena, jelikoz australska spolecnost nebyla k ptislusné dani
v Australii (GST - Goods and Service Tax, ekvivalent ceské DPH, pozn. NSS) ani
registrovana.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou, kterou krajsky soud
napadenym rozsudkem zamitl jako nedGvodnou. Krajsky soud predné uvedl, ze jelikoz je
v v 4 4 i / 4 / .. . /4 . v \4
fada zalobnich namitek obecného razu, zabyval se jimi pouze v obecné roviné. Dodal, ze
neni opravneén za zalobkyni domyslet argumenty. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym
4 v v 4 4 Ve / 4 b4 Ve v v v v/ 4
v zavéru o poruseni zakazu zneuziti prava, nebot cinnost zalobkyné neméla zadné
M / v /7 Ve M \4 v v /7 /
ekonomické opodstatnéni, jak se snazila tvrdit v zalobé. Ostatné cena za pronajem datového
M v v - M 18 / 4 . 4 4 v .
centra nebyla hrazena pravidelné, coz je jedna z klicovych okolnosti projednavané véci.
Zaroven soud ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze zjisténé skutecnosti jsou dostatecné
pro zavér, ze zalobkyné védéla, ze spolecnost DIAMOND dan neplati. Podstatné je, ze
pokud by zalobkyné tézila kryptoménu sama, neméla by narok na odpocet dané z potizeni
datového centra. Protoze zalobkyné pronajala vykon centra australské spolecnosti, ktera
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z ptijaté sluzby neodvedla ekvivalent DPH (australskou GST), obesla tak pravni Gpravu
systétmu DPH. Minimalné v poc¢ate¢nim obdobi tézby pak byl osud kryptomén uréovan
jednatelem zalobkyné, coz potvrdil i svédek T. (podilel se na vyvoji - programovani - burzy,
pozn. NSS).

[6] Krajsky soud se ztotoznil i s tvrzenim zalovaného, ze jednatel Zalobkyné, pan Zdenék
Vavtina, uvadél nepravdivé a nedplné Gdaje. Naopak krajsky soud prisvédcil zalobkyni, ze
\4 / Ve . 4 Vv Ve / 4 4 Vo e / o [} \4 . v 7 IV \4 v
zalovany udinil zavér o zneuziti prava na zakladé jinych davodut nez financni Gfad, coz vsak
krajsky soud nepovazoval za nezakonné. Danové fizeni tvori jeden celek a zalovany
/7 . \4 . v ’ 4 4 \4 . 4 ./ Ve 4 / /

seznamil zalobkyni se zménou pravniho nazoru a umoznil ji se vyjadrit. Nespravny vyklad
australské pravni Gpravy provedeny finanénim tGfadem je tedy nerozhodny. Zjisténi
zalovaného o personalnim propojeni zalobkyné a spoleénosti DIAMOND povazoval
krajsky soud zadostateéné podlozené v celkovém souhrnu sdal$imi zjisténymi
skute¢nostmi. Krajsky soud nesouhlasil se zalobkyni, ze by danové organy opomijely
nékteré dukazy.

[71  Ackoliv zalobkyné namitala, Ze nebyly vyporadany jeji namitky ohledné studie
proveditelnosti (podklad dotacniho rizeni, pozn. NSS), krajsky soud shledal, ze byt se touto
namitkou spravce dané dostateCné nezabyval, nejedna se o vadu. Zalobkyné totiz
ani nekonkretizovala, jak ji tato skuteCnost zasahla do prav. Ve vztahu k namitkam
uplatnénym pfi vyslechu svédka T. krajsky soud shledal, Ze je financni Grad vyhodnotil jako

4 i M 4 v 4 v v v v i M
namitky proti postupu spravce dané. Navic zalobkyné v zalobé nekonkretizovala ani
jedinou namitku, ktera ztstala nevyporadana. Krajsky soud shledal nedtvodnou téz
namitku, ze by finan¢ni Gfad pochybil pfi vyslechu svédka T.. Skutecnost, ze financni urad

A4 v 4 4 i / Ve / v 4 M 4

nevyporadal veskeré namitky vznesené pfi vyslechu svédka, nema vliv na zakonnost
rozhodnuti zalovaného. Ani komunikace finan¢niho Gradu se svédkem pred samotnym

/ v M 4 4 4 4 v / /4 o M
vyslechem nepredstavuje nezakonnost. Zakon pak neuklada dafiovym organim povinnost

. . v ’ . / v v Y Ve ’

poskytnout tuto komunikaci danovému subjektu. Pravo zalobkyné na tcast pti vyslechu,
stejné jako moznost klast svédkovi otazky, bylo zachovano. Také predem védéla, kdo bude
vyslychan i Ceho se bude vyslech tykat. Zalobkyné téz neuvedla, jak ji zasahlo do prav tdajné
pozdni predlozeni listin finan¢nim Gradem, které mu zaslal svédek T.. K jejich samotnému
obsahu pak zalobkyné namitala pouze to, ze ji byly predlozeny v anglickém jazyce, nikoliv,
ze by jejich obsahu nerozuméla.

[8]  Krajsky soud se nezabyval namitkou znepfistupnéni pohyba na uétu spolecnosti
DIAMOND, jelikoz byla uplatnéna po uplynuti lhaty pro podani zaloby. Stejné tak

’ . / . 7 I« . v 7/ /v Ve ’ .
neposuzoval namitku ,nestandardniho jednani“ finan¢nitho ufadu pti vedeni spisu
a nahlizeni do néj, ani namitku spocivajici v odlisnosti v pfedvolani svédka a v oznamenti
o tomto tkonu zaslaném zalobkyni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dalsich podani

[9]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napad vyse oznaleny rozsudek krajského soudu
kasa¢ni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntiho radu spravniho, ve znéni do 31.12.2025 (dale jen ,s. f.s.“). Navrhuje zrusit
napadeny rozsudek, rozhodnuti zalovaného i platebni a dodate¢né platebni vyméry na
DPH, in eventum navrhuje zrusit pouze napadeny rozsudek a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu tizeni.
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[10] Stézovatelka namita nespravné pravni posouzeni aplikace principu zneuziti prava.
ZdGraznuje, zZe institut zneuziti prava predstavuje krajni prostredek (ultima ratio), ktery
lze aplikovat pouze tehdy, pokud jednani danového subjektu nema zadné jiné racionalni
ekonomické vysvétleni nez ziskani danové vyhody. Odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz je nutné vzdy zkoumat jak objektivni, tak subjektivni prvek
zneuziti prava, a jejich naplnéni spolehlivé prokazat.

[11] Podle stézovatelky se krajsky soud omezil na prevzeti zavért spravnich organt, aniz
by se vécné vyporadal sjeji argumentaci. Prestoze sam pripustil, ze jednotliva skutkova
zjisténi nemohou obstat samostatné a rozhodujici je jejich souhrn, nevénoval pozornost
jednotlivym namitkam stézovatelky, ktera tato zjisténi rozporovala a poskytla k nim vlastni
vysveétleni.

[12] Danové organy a krajsky soud odivodnily zavér o zneuziti prava na zakladé celkem
Sesti skuteCnosti, asice (i) nevymahani dluzného nijemného za poskytnuti sluzby -
pronajem vykonu datového centra, (i1) nepravidelné thrady faktur podle toho, kolik penéz
ziskala spolecnost DIAMOND za prodej vytézené kryptomény, (iii) personalniho propojenti
stézovatelky a spole¢nosti DIAMOND, (iv) skutecnosti, ze stézovatelka byla jednou
z personalné propojenych spolecnosti, které uskutecnovaly obdobnou ¢innost, téz pozadaly
o dotaci na zbudovani datového centra (pritom k zadosti o dotace predlozily totoznou studii
proveditelnosti), kterou  ziskaly, anasledné jeho vykon pronajimaly zahrani¢nim
spolecnostem, (v) prodeje vytézené kryptomény na burze NAKAMOTOX provozované
spolecnosti, jejimz jednatelem byl jednatel stézovatelky, a (vi) skutecnosti, ze pfi vypadku
této burzy zprostredkovaval prodej kryptomeény vytézené spole¢nosti DIAMOND primo
jednatel stézovatelky, ktery soucasné tvrdil, ze nevi, k jaké ekonomické ¢innosti spolecnost

DIAMOND vykon datového centra pouziva.

[13]  Stézovatelka zpochybriuje vsech Sest okolnosti, z nichz danové organy a krajsky soud
dovodily zneuziti prava. V prvni fadé namita, ze neuhrazeni {asti najemného ajeho
4 4 4 71/ vV Vv / 4 i oV v Ve /
nevymahani odpovida bézné obchodni praxi a nemtze samo o sobé prokazovat zneuziti
4 i v M M i v v 4 A4 /. M 4
prava. V praxi nékdy dojde k situaci, ze poskytovatel plnéni neobdrzi celou Gplatu, je poté
M /v 4 v/ / 4 4 / v v 4 \4 / v 4
na jeho zvazeni, zda pfipadné pravni kroky realné povedou k vymozeni dluzného plnéni
a zda vynalozené naklady budou adekvatni predpokladanému vysledku. Stézovatelka se
domniva, ze je ji kladeno za vinu nevedeni komplikovanych a nakladnych preshrani¢nich
soudnich fizeni, ktera by vsak k vymozeni dluhu nevedla. Nesouhlasi ani se zavérem
o absenci ekonomického smyslu obchodniho vztahu se spole¢nosti DIAMOND. Uvadi, ze
vztah byl realny, sluzba pronajmu vykonu datového centra byla skutecné poskytnuta
a odbératelem vyuzivana, pricemz za ni obdrzela plnéni presahujici 45 mil. K¢.

[14]  Ani nepravidelné hrazeni faktur podle aktualni platebni schopnosti odbératele nelze
podle stézovatelky povazovat za indicii zneuziti prava, nebot odpovida charakteru
podnikani spolecnosti DIAMOND, jejiz prijmy zavisely na prodeji kryptomény.
Stézovatelka poukazuje na sirokou smluvni volnost v soukromém pravu.

[15] Dale stézovatelka namita, ze personalni propojeni mezi spolu obchodujicimi subjekty
ani existence obdobnych vztaht sdalsimi spolecnostmi nemuze bez dalstho svédcit
o nekalosti jednani ¢i zneuziti prava. Odkazuje ptitom na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz samotna personalni provazanost takovy zavér neoduvodnuje. Existence
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smluvnich vztaht nedoklada, Ze by stéZovatelka védéla o skutecnosti, ze spoleénost
DIAMOND neni registrovana ke GST v Australii a Ze nema v imyslu hradit své zavazky.
Zjisténi australského spravce dané nepotvrzuji zavéry finan¢niho uradu ohledné zneuziti
prava.

[16] K tvrzeni o prodeji kryptomény prostrednictvim burzy NAKAMOTOX uvadi, ze
tento zavér nema oporu v provedeném dokazovani, nebot spravni organy samy pripustily
pluralitu odbératelt. Navic Gcast jednatele stézovatelky ve spolecnosti provozujici tuto
burzu byla podle jejiho tvrzeni pouze investic¢ni, jelikoz nerozhodoval o obchodnich krocich
spolecnosti. Stejné tak stézovatelka odmita zavér, ze by jeji jednatel urcoval osud vytézené
kryptomény; z vypovédi svédka T. podle ni plyne pouze jednorazové zprostredkovani
kontaktu.

[17]  Stézovatelka dale nesouhlasi s tvrzenim o existenci umélé struktury vytvorené za
/v v 4 / v 4 4 Vv 4 /4 M M / i v
Ucelem danového zvyhodnéni. Podle ni danové organy ani krajsky soud nevymezily, v ¢em
méla tato struktura spolivat, jaké subjekty do ni mély byt zapojeny a jaké mély byt jejich
role. Zduraznuje, ze spolecnost DIAMOND existovala jiz pred navazanim obchodniho
vztahu, a nebylo prokazano, ze by stézovatelka ovladala ¢i ovliviovala jeji rozhodovani.

[18] Stézovatelka dale broji proti zavéru, ze ,musela védét“, ze jeji obchodni partner
neplni danové povinnosti. Podle ni tento zavér neni podlozen konkrétnimi dikazy
i M 4 v v 4 v 4 o v M v c M / 4 v
a ignoruje ji predlozena vysvétleni. Zduraznuje, ze jejim podnikatelskym zamérem bylo
pronajimat vykon datového centra, nikoli tézit kryptoménu, a ze neméla divod ani moznost
kontrolovat darniové povinnosti sveho zahrani¢niho obchodniho partnera. Finanéni urad
chybné predpokladal, Ze stézovatelka chtéla od pocatku datové centrum vyuzivat k tézbé
kryptomén. Tento zavér neni spravny, natoz pak prokazany. Stézovatelka neméla nikdy
/. VVe v M 4 M / v ./ 4
v umyslu tézit kryptoménu, jak se domnival krajsky soud, chtéla pouze pronajimat datove
centrum a inkasovat najemné. Odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu povazuje
v/ 4 >V Vv 4 vV o 4 v o 4 v Vv / M / M
za nepripadné, nebot resené véci jsou podle ni skutkové i pravné odlisné. Krajsky soud ani
neupresnil, jaké obecné zavéry jsou aplikovatelne.

[19] Stézovatelka broji proti zméné vykladu australské pravni dpravy provedené
zalovanym astim souvisejicim postupem dariovych organd. Prevaznou cdast vedeni
danového fizeni finanéni urad pozadoval prokazat narok na odpodet DPH, az v samém
zavéru ftizeni, kdyz bylo jasné, ze stézovatelka narok prokazala, aplikoval finané¢ni urad
institut zneuziti prava. Financni Grad spattoval zneuziti prava ve védomosti stézovatelky, ze
spolecnost DIAMOND nemusi odvadét GST =z prijaté sluzby, uvedeny zavér vsak
stézovatelka vyvratila. Zalovany tedy upravil zjiSténi tak, Ze stéZovatelka musela védét
otom, ze spole¢nost DIAMOND GST neodvede. Krajsky soud vSak nijak na tuto
skutednost nereagoval, ackoliv byl na tuto namitku upozornén i pti jednani.

[20] 'V dalsi casti kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze finan¢ni Grad ani zalovany
neunesli dikazni btemeno ve smyslu § 92 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“). Upozornuje, ze ¢ast skutkovych zjisténi
nebyla vibec prokazana, zatimco k ostatnim poskytla racionalni a konzistentni vysvétleni.
Poukazuje rovnéz nato, ze spravni organy dospély ztychz skutkovych okolnosti
k odlisnym zavérim ohledné subjektivniho prvku zneuziti prava. Dale zopakovala
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argumentaci, ze se jeji jednatel nepodilel na fizeni spole¢nosti DIAMOND a nent ji znamo,
o jakou Gdajné vytvorenou strukturu se ma jednat.

[21] Stézovatelka téz vytyka spravnim organtm selektivni hodnoceni dikazl, kdyz
nebyly zohlednény okolnosti svédcici ve prospéch ekonomického smyslu jeji Cinnosti,
zejmeéna skutecnost, ze z obchodniho vztahu inkasovala zna¢né financni prostredky. Podle
M4 4 4 v 4 4 4 o 4 4 / v

jejiho nazoru tak zavéry spravnich organt stoji na neprokazanych predpokladech.

[22] Stézovatelka namita, ze financni Urad nerespektoval predmét dariové kontroly, ktery

st sam vymezil. Navic zpochybroval data ve studii proveditelnosti, aniz by k tomu byl
4 v 4 v / 4 vV o v 4 VvV M 4 4

opravneén, a na zakladé mylnych zavéra povazoval tvrzeni stézovatelky za nepravdiva. Jedna

se o zavazna procesni pochybeni finanéniho tradu, ktera mél napravit zalovany, coz
v -

neudinil.

[23] Stézovatelka dale nesouhlasi s tim, ze by v zalobé neuvedla namitky uplatnéné pii
vyslechu svédka T., které zustaly nevyporadany. K tomu odkazuje na odst. [81] az [93]
zaloby, kde odkazala na konkrétni dokument z dariového spisu, nejedna se tedy o obecné
odkazy. Vécnym nevyporadanim namitek bylo zasazeno do prava stézovatelky klast
svédkovi doplnujici otazky. Dle stézovatelky navic krajsky soud zalobni namitky stran
neprezkoumani namitek vznesenych béhem vyslechu svédka T. nevyporadal
prezkoumatelné. Béhem vyslechu doslo k prekrodeni rozsahu uvedeného v oznameni
o vyslechu svédka, stézovatelka se tak na néj nemohla dostatecné pripravit. Navic se rozsah
vyslechu uvedeny v predvolani k vyslechu a v oznameni o tomto tkonu lisi. Finanéni urad
komunikoval se svédkem jiz pred vyslechem prostfednictvim e-mailové komunikace a touto
cestou po ném pozadoval zaslat listiny. Uvedené listiny financni afad stézovatelce vyjma
dvou listin pti vyslechu neposkytl. Vyslech svédka T. je tedy nepouzitelny a nemélo k nému
byt ptihlizeno.

[24] Ve vztahu k namitce nezptistupnéni pohybt na uétech spole¢nosti DIAMOND
vV 4 4 v M v v v v v 4 4 i M
stézovatelka uvadi, ze se nejednalo o opozdéné uplatnénou zalobni namitku, ale o reakci
A v /v 4 4 M M M M i M VVv/ 4 4
na vyjadreni zalovaného. V této souvislosti odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se prezkumu neverejné Casti spravniho spisu.

[25] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze nezpochybriuje vyjimecné pouziti institutu
zneuziti prava ani naplnéni obou krokd prislusného dvoustupnového testu. Fakticka
realizace plnéni neni mezi Gcastniky sporna, coz aproboval i krajsky soud. Rozhodné jsou
v i **V_V / v 4 v/ 4 4 i i \4 / 4
vsak nestandardnosti zjisténé v danovém fizeni. V této souvislosti zalovany poukazal
M / ‘17 / /. / M 4 / Vv 4 4 Ve v v o o4
zejména na nahodilé Ghrady najemného, jeho nasledné snizovani pti soucasné narGstajicim
dluhu spole¢nosti DIAMOND, jakoz i na nevymahani dluzného najemného véetné smluvni
pokuty. Odkazal pfitom na rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2015, ¢. . 9 Afs 10/2015-29, jehoz
obecna vychodiska byla v projednavané véci aplikovana a krajsky soud je akceptoval. Zavér
v 4 4 Ve / /4 v / A v vV
o poruseni zakazu zneuziti prava podle zalovaného obstoji i pres odkaz stézovatelky na
zasadu smluvni volnosti, a to s ohledem na nevymahani pohledavek ve spojeni s personalni
M 4 v / M o i / ./ Vv v / / 4
propojenosti dotéenych subjektl. Ze spisového materialu rovnéz podle zalovaného vyplyva,
ze vytézek byl prodavan pres burzu NAKAMOTOX za Gcasti jednatele stézovatelky.

[26] K namitce nepfezkoumatelnosti zalovany uvedl, ze krajsky soud nebyl povinen
reprodukovat celé odivodnéni jeho rozhodnuti, a postadilo, ze se s nim ztotoznil, odkazal
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na néj a uvedl vlastni davody. Pripustil, ze skutkové okolnosti v judikatufe NSS, z niz
vychazel krajsky soud, ana které stézovatelka poukazuje, se lisi. Zduraznil vsak
aplikovatelnost jejich obecnych zavérd, zejména ve vztahu k naplnéni objektivnich
1 subjektivnich prvka zneuziti prava. Ve vztahu k tvrzené nespravné interpretaci australské
pravni ipravy ma zalovany za to, ze zasadu pravni jistoty neporusil, nebot pouze korigoval
diléi zavéry finanéniho dfadu v ramci jednotného datiového fizeni. Namitky tykajici se

/ v . v 7/ /v . A MR v/ ’ .
vyslechu svédka byly finanénim ufadem posouzeny jako stiznost, jejiz vyfizeni jako
nedivodné zalovany prezkoumal avysledek sdélil stézovatelce. Vyzva svédkovi
k predlozeni listin byla udinéna v souladu s dafiovym fidem aneslo o korespondencni

/ . / 4 v / 4 . v/ . o /v
vyslech. Krajsky soud se spravné nezabyval namitkou nepfistupnosti pohybu na uctu
spolecnosti DIAMOND, nebot byla uplatnéna opozdéné v replice, prestoze stézovatelka
byla s témito zjiSténimi seznamena jiz v rozhodnuti Zalovaného. Zalovany proto navrhl
kasacni stiznost zamitnout jako nedivodnou.

[27] Stézovatelka v replice zpochybnila tvrzeni zalovaného, Ze neprovadél
korespondenéni vyslech, k tomu uvedla citace textt z e-mailovych zprav. Je pravdou, ze ji
zalovany poskytl smlouvy afaktury zaslané svédkem T. v anglickém jazyce, avsak ji
neposkytl e-mailovou korespondenci.

[28] Zalovany v duplice konstatoval, e z e-mailové korespondence finanéni tfad ani
zalovany nevychazeli a neodtvodnovali ji sva rozhodnuti. Ohradil se proti nepredlozeni
e-mailové korespondence. Tuto predlozil zastupci stézovatelky béhem vyslechu svédka
a nasledné mu listiny téz predal.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[29] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pfipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 anasl. s. 1. s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu. Oveéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[30] Kasacni stiznost je divodna.

[31] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze vyslovné zakotveni institutu
zneuziti prava do § 8 odst. 4 danového radu (s Gcinnosti od 1. 4. 2019) nepredstavuje vécnou
zménu dosavadniho pojeti. Jiz pred uvedenym datem tento institut existoval a byl aplikovan,
jak je patrné napf. z rozsudku NSS ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 9 Afs 57/2015-120. Aplikace
zneuziti prava jakozto obecného pravniho principu totiz vyplyvala i z judikatury Soudniho
dvora Evropské unie (napt. rozsudky SDEU ze dne 14.12.2000, ve véci C-110/99,
Emsland-Stirke, a ze dne 21. 2. 2006, ve véci C-255/02, Halifax,) a téz z usneseni Ustavniho
soudu ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. II. US 2714/07. Povinnost aplikovat institut zneuZiti prava
i pri absenci vyslovné zakonné Gpravy ostatné potvrdil Soudni dvir v rozsudcich ze dne
18. 12. 2014, ve spojenych vécech C-131/13, C-163/13 a C-164/13, Staatssecretaris van
Financién proti Schoenimport ,Italmoda® Mariano Previti vof a Turbu.com BV, Turbu.com
Mobile Phone’s BV proti Staatssecretaris van Financién, a ze dne 4. 10. 2024, ve véci C-171/23,
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UP CAFFE d.o.o.. Danové organy a krajsky soud proto mohly tento institut aplikovat
1 v pfipadé zdanovacich obdobi pred 1. 4. 2019.

IIl.a  Nesrozumitelnost rozhodnuti Zalovaného

[32] Nejvyssi spravni soud ex officio shledal, zZe rozhodnuti zalovaného je
neprezkoumatelné pro jeho nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. b), véta za stfednikem,
s. f. s.]. Podle konstantni judikatury se za neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost povazuje
takové (soudni) rozhodnuti, ze kterého nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych
pravnich predpisu byla dana véc posuzovana, nebo pokud je jeho odivodnéni vystavéno na
rozdilnych a vnitrné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢i pokud
jsou jeho vyroky vnitfné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné bylo ve véci
rozhodnuto, a v nékterych jinych specialnich pfipadech (pfiméfené srov. rozsudek NSS ze
dne 25.4.2013, ¢.j.6 Ads 17/2013-25, odst. [19]). Ktomu kasacni soud dodava, ze
prezkouma-li krajsky soud spravni rozhodnuti, které nebylo prezkoumatelné, zatizi
neprezkoumatelnosti isvé rozhodnuti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2007,
.. 5 Afs 115/2006-91, ze dne 28.1.2009, ¢&.j.1 As 110/2008-99, nebo novéji ze dne
13.7.2022, ¢.5.7 As 342/2020-30, odst. [8]). Nize soud vysvétli své uvahy, pro které

ma napadené rozhodnuti za nesrozumitelneé.

[33] Financni urad ve zpravé o danové kontrole, ktera se podle § 147 odst. 3 danového
A4 v M o v 4 4 4 v v 4 7 /7 4 v
radu povazuje za oduvodnéni rozhodnuti o stanoveni dané, dospél k nasledujicimu zavéru.
Zapojenim australské spole¢nosti DIAMOND do transakce (fetézce obchodnich korporaci
podilejicich se na tézbé kryptomén) byly vytvoreny podminky pro to, aby si stézovatelka
mohla uplatnit plny narok na odpolet dané na vstupu u prijatych plnéni souvisejicich
s porizenim a provozem datového centra vyuzivaného pro tézbu kryptomén, aniz by ji
soucasné vznikla povinnost priznat a zaplatit dar na vystupu z poskytnuté sluzby (pronajmu
/ 4 M v 7 IV Ve /4 eV _V 4 v /. 4 71

vykonu datového centra). Finanéni Gfad pritom vychazel ze zjisténi, ze na izemi Australie
ptijeti preshranicni sluzby zdanéni nepodléha (vizstr.50 zpravy o darfové kontrole),
zatimco na Uzemi Evropské unie je prijemce preshranici sluzby povinen pfiznat dan z prijaté
sluzby. Cilem jednani stézovatelky tedy mélo byt vyuziti rozporu evropské a australskeé
pravni Upravy, aby ji vznikl narok na odpocet dané na vstupu, zatimco by ji nevznikla
povinnost priznat dar na vystupu, a aniz by australska spole¢nost méla povinnost priznat
dan z prijaté preshrani¢ni sluzby (viz str. 65 az 67 zpravy o danové kontrole).

[34] Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ye finan¢nim Gfadem zjidténé
objektivni okolnosti jednoznalné prokazuji zamér stézovatelky ziskat neopravnénou
danovou vyhodu. Stézovatelka totiz vytvorila a ovladala schéma, jehoz prostfednictvim ji
bylo umoznéno derpat narok na odpocet dané z pofrizeni a provozu datového centra,
a zaroven nastavila schéma tak, aby nebyla hrazena dan na vystupu z poskytnuté sluzby.
Stézovatelka pritom musela védét, ze spolecnost DIAMOND v Australii nehradi pfislusnou
dan, ani k ni neni registrovana (viz odst. [58] a [65] rozhodnuti zalovaného).

[35] Judikatura kasacniho soudu v minulosti dovodila, ze je nutné rozliSovat mezi
zneuzitim prava a podvodem na DPH, jelikoz se jedna o dva odlisné zpusoby, jak ziskat
neopravnénou danovou vyhodu (srov. rozsudek NSS ze dne 15.2.2017,
C.j. 1 Afs 53/2016-55, odst. [33] anasl., nebo ze dne 10. 1.2019, ¢.j. 4 Afs 211/2018-49,
odst. [51], nebo novéjsi ze dne 24. 4. 2025, ¢. j. 2 Afs 367/2023-42, odst. [24]). Nelze proto
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smésovat jejich jednotlivé znaky. V obou pfipadech vsak tizi diikazni bfemeno, tj. jak ke
zneuzivajicimu jednani dariového subjektu, tak k podvodu na DPH a k objektivnim
okolnostem, spravce dané (srov. rozsudky NSS ze dne 29. 10. 2024, ¢. j. 9 Afs 51/2024-58,
odst. [26], atam citovanou judikaturu, ¢i ze dne 25.7.2019, ¢&.j.10 Afs 182/2018-42,
odst. [38]).

[36] Dle ustalené judikatury jde o zneuziti prava, pokud transakce postradaji ekonomicky
smysl a jejich hlavnim tcelem je ziskani danového zvyhodnéni (viz rozsudek NSS ze dne
31.5.2022, C.j.4 Afs376/2021-60, odst.[24]). Ziskani danového zvyhodnéni, a tedy
zneuziti prava, musi byt dostate¢né prokazano, nebot se jedna o vyjimelny postup (#/tima
ratio), jak spravné pripomnéla stézovatelka. Musi mu predchazet aktivita spravce dané
smérfujici ke zjiSténi, ze pravo skute¢né bylo zneuzito (srov. napf. usneseni NSS ze dne

18.7.2023, ¢. . 2 As 17/2023-23, odst. [17]).

[37] Za tim Ucelem judikatura dovodila tzv. dvoustupniovy test pro posouzeni existence
zneuziti prava, ktery spociva v hodnoceni splnéni objektivniho a subjektivaiho prvku
zneuziti prava (srov. jiz citované rozsudky SDEU ve véci C-110/99, Emsland-Stirke, a ve
véci C-255/02, Halifax). Objektivni prvek spociva v tom, ze navzdory formalnimu naplnéni
4 / v/ v / i 4 4 M v M v / Vv /4 /4 7/

podminek danych pfislusnymi pravnimi predpisy nebyl naplnén ulel dané pravni Gpravy.
Subjektivni prvek se hodnoti jako zamér ziskat vyhodu umélym vytvorenim podminek pro
jeji dosazeni. Darlovému subjektu tak 1ze odeprit narokované pravo z dtvodu jeho zneuziti

4 /v J / V7 B 4 v \4 /7 7 M i 4
pouze tehdy, pokud relevantni hospodarska ¢innost nema zadné jiné prevazujici objektivni
vysvétleni nez ziskani naroku vuéi spravci dané, a prfiznani prava by bylo v rozporu se
smyslem adlelem aplikovanych ustanoveni (viz rozsudek INSS ze dne 14. 11. 2019,
¢ j. 6 Afs 376/2018-46, a judikaturu v ném uvedenou).

[38] Na druhou stranu také podvody na DPH se opakované zabyvala judikatura SDEU.
Z ni vyplyva, ze situace, kdy danovy subjekt uplatriuje narok na odpocet dané podvodnym
zpusobem, je vyjimkou z principu, ze pfi splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek
naroku na odpocet dané je darlovému subjektu tento narok pfiznan (srov. rozsudky SDEU
ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter David, bod
41., ¢ize dne 28. 7. 2016 ve véci C-332/15, Giuseppe Astone, bod 50.). Jedna o situace, kdy
jeden z clanku obchodniho fetézce neodvede dan, priCemz neodvedeni dané nema puavod
v podnikatelském selhani subjektu, adal$i si ji za nestandardnich okolnosti cerpa
prostrednictvim odpoctu, ¢imz ziska danové zvyhodnéni, kterym je narusena danova
neutralita. Chybéjici dan tedy musi byt duasledkem podvodného jednani, nikoli
podnikatelského selhani. Proto je tfeba, aby k chybéjici dani ptistoupily nestandardni
okolnosti, které svédci o tom, ze se v daném prfipadé o podnikatelskeé selhani nejednalo (srov.
rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2025, ¢.j. 2 Afs 16/2024-47, odst. [36]). Danlovemu subjektu,
ktery védél nebo mohl a mél védét, ze se uskuteénénim obchodnich transakei zapoji
do danlového podvodu, narok na odpocet nevznika. Nezalezi pfitom na tom, zda mél z ucasti
na podvodu jakykoliv prospéch (rozsudek SDEU ze dne 24. 11. 2022 ve véci C-596/21,
Finanzamt M., bod 25. a tam citovanou judikaturu).

[39] Pri posuzovani toho, zda lze danovému subjektu odeprit narok na odpodet DPH
zduvodu jeho dGcasti na danovém podvodu, prevzal NSS zjudikatury SDEU
nékolikastupnovy test (srov. rozsudky SDEU ze dne 18. 12. 2014, ve spojenych vécech
C-131/13, C-163/13 a C-164/13, Italmoda, a ze dne 18. 5. 2017, ve véci C-624/15, Litdana).
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Nejprve je tieba zjistit, zda k podvodu na DPH doslo (1. krok). Pokud ano, je tfeba na
zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda dariovy subjekt védél nebo mél
(mohl) védét, Ze se svym jednanim Ucastni plnéni, které je soudasti podvodu na DPH (2.
krok), a zda prijal veskera opatfeni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby
zajistil, Ze prijeti plnéni nepovede k tcasti na podvodu (3. krok); k uvedenym krokam srov.
téz rozsudky INSS ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 8 Afs 232/2018-45, odst. [24], ¢i ze dne 26. 3. 2025,
&7 1 Afs 266/2024-101, odst. [36]).

[40] Ve vztahu k podvodu na DPH tak daniové organy prokazuji, zda doslo k naruseni
dariové neutrality, tedy neodvedeni dané za nestandardnich - podezrelych okolnosti, zda
daniovy subjekt védél nebo mohl védét o své ucasti na podvodu, a zda prijal opatfent, kterymi
by své Gcasti na podvodu zabranil. Datiové organy neprokazuji, jakym zpisobem a kterym
konkrétnim subjektem byl podvod spachan. Musi vsak vylidit jednak obchodni retézec,
v ramci kterého nedoslo k odvedeni dané, a jednak retézec skutkovych okolnosti, ze kterych
je v souhrnu mozné dovodit, Ze se jednalo o danovy podvod.

[41] Oproti tomu v pripadé zneuziti prava musi darfové organy prokazat vytvoreni
umeélych podminek ¢i struktury, které postradaji ekonomicky smysl, a ze jejich hlavnim
cilem je ziskani neopravnéné danové vyhody.

[42] V projednavané véci danové organy ve svych rozhodnutich odepfely narok
stézovatelky na odpolet dané na vstupu u prijatych plnéni souvisejicich s pofizenim
a provozem datového centra s odivodnénim, ze zneuzila pravo. Stézovatelka totiz méla
vytvorit podminky ¢i strukturu, a to zapojenim australské spolecnosti, v jejimz dusledku
stézovatelce nevznikla povinnost odvest dan na vystupu. Dle zavéru zalovaného meéla
ptislusny ekvivalent DPH v Australii odvést spolenost DIAMOND z ptijaté preshrani¢ni
sluzby, k tomu vsak nedoslo. O této skutecnosti pritom musela stézovatelka védét.

[43] Nejvyssi spravni soud spattuje vtomto oduvodnéni napadeného rozhodnuti
nesrozumitelnost, jelikoz je rozhodnuti zalovaného postaveno na dvou odlisnych
a vzajemné se vylutujicich zavérech. Zalovany sice shledal, Ze stéZovatelkou provedené
transakce nemély jiny ekonomicky Gcel nez ziskani danové vyhody, avsak jiz nikterak
nekonkretizoval strukturu, kterou méla stézovatelka vytvorit. Namisto toho fakticky
zkoumal podvodny fetézec, a predevsim skutecnost, kde v ramci néj nebyla odvedena DPH.
Uvedené plyne ztoho, ze zalovany mél za ziskani danové vyhody neodvedeni dané
z poskytnuté sluzby za soucasného vzniku naroku na odpoclet, pricemz posuzoval téz
skutednost, zda byla dan z pfijaté sluzby jako tzv. reverse charge odvedena v Australii.

[44] Jak plyne zvySe citované judikatury, je nezbytné rozlisovat zpusoby, kterymi
danovy subjekt ziska neopravnénou danovou vyhodu. Jiz z tohoto zavéru lze dovodit, ze

o M v v/ Vv 4 v i 4 4 v 4
oba zpusoby nelze kombinovat, a to predevsim pro odlisné skutecnosti, které musi danové
organy ve vztahu ke kazdému z nich prokazat.

[45] Jestlize danoveé organy odepfely stézovatelce narok na odpocet DPH z davodu
zneuziti prava, bylo jejich povinnosti prokazat, ze vytvorila umélou strukturu s cilem
legalizovat narok na odpolet DPH, na ktery by za normalnich okolnosti neméla narok.
Tedy, ze uméle navodila dojem, ze poskytuje sluzbu, v dasledku cehoz ji vznikl narok na
odpocet dané na vstupu, a pfitom vyuzila zapojeni spolecnosti DIAMOND. V tom pripadé
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je nezbytné takovou sktrukturu jasné popsat a uvést skutecnosti, z nichz vyplyva jednani
s cilem legalizovat narok na odpocet DPH. Vzhledem k odepteni naroku na odpocet dané
na vstupu, na ktery by stézovatelka neméla narok, pokud by kryptomény tézila sama, je
nerozhodné, zda dan v Australii byla ¢i nebyla odvedena. Nerozhodna je téz otazka
registrace spoleCnosti DIAMOND k této dani. I kdyby spole¢nost DIAMOND v Australii
ptislusny ekvivalent DPH z prijeti pfeshraniéni sluzby odvedla, nebyla by tato skutecnost
pro zavér o zneuziti prava rozhodna.

[46] V opacném pripadé, pokud by datiové organy chtély odeptit narok na odpocet DPH
z duvodu zasazeni predmétnych transakci podvodem na této dani, musely by prokazat,
ze k podvodu skute¢né doslo. Poté vyhodnotit, jestli stézovatelka méla ¢i mohla védét
o podvodném jednani v fetézci obchodnich transakei, tento fetézec popsat, a konecné by
musely zkoumat, zda pfijala veskera opatfent, ktera jeji Gicasti na podvodu zabrani. Za této
situace by vSak musely dariové organy predevsim vysvétlit, pro¢ se na podvodem zasazené
obchodni transakce aplikuje naruseni danové neutrality v ramci Evropské unie potazmo
tuzemska, respektive by bylo nutné posoudit a oztejmit aplikovatelnost zavért judikatury
SDEU k podvodim na DPH pravé na transakce do zemé, ktera neni ¢lenskym statem
Evropské unie.

[47] Kasa¢ni soud ma proto na zakladé vyse uvedeného za to, ze je rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelné. Shledana neprezkoumatelnost poté zpusobuje neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud proto jak napadeny rozsudek, tak
rozhodnuti zalovaného zrusil. Uvedena vada nicméné nebrani vyporadani dal$i kasa¢nich
namitek, které jsou procesni povahy a nékteré davodne.

IILb  Zména pravnibo hodnoceni provedend Zalovanym

[48] Jak jiz kasacni soud vySe shrnul, financni Grad ve zpravé o danové kontrole uved],
v /. 4 71 Ve 4 v 4 \4 v 4 4 4 4 / 4
ze na uzemi Australie prijeti preshraniéni sluzby zdanéni nepodléha, zatimco na Uzemi
Evropskeé unie je pfijemce této sluzby povinen pfiznat dan z prijaté sluzby. Uvedeny zavér
v v v / / 7 / . ’
vsak poprel zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalovany proto vyhodnotil odvolaci
4 i 4 4 4 4 7. v/ v v o 4 v v 4 v
namitku nespravného pravniho posouzent jako Caste¢né duvodnou. Zaroven dodal, ze zavér
Ve / /4 i v ./ v 4 *V 4 4 v . v 7/ / vV *eV_V 4
o zneuzitl prava i presto obstoji. Dle zalovaného totiz stal zavér finanéniho Gfadu na zjisténi,
ze spole¢nost DIAMOND v Australii neodvadéla prislusnou dan. Zalovany dovodil, ze
financni Grad tak pouze nevyuzil svého jiného zjistént, taktéz uvedeného ve zpravé o danové
kontrole, a sice, ze spole¢nost DIAMOND neni v Australii k ekvivalentu DPH - GST vibec
registrovana. Na zakladé téchto skutecnosti byl zalovany presvédcen, ze nezménil pravni
zavéry finanéniho Gfadu, nehodnotil nové zjisténé skutecnosti a vychazel zcela z doposud
ucinénych zavéru finan¢niho Gradu, proto nepostupoval podle § 115 odst. 2 danoveho radu.

[49] Nejvyssi spravni soud dava stézovatelce za pravdu, ze zalovany zménil pravni
hodnoceni australské pravni Gpravy provedené financnim uradem, ktery jako zneuzivajici
spatroval jednani stézovatelky s cilem vyuzit rozporu mezi evropskou a australskou pravni
Gpravou. Zalovany dospél k zivéru, Ze finanéni Gfad vylozil australskou pravni Gpravu
chybné, a sam se spokojil toliko s tim, ze spolecnost DIAMOND nebyla k prislusné dani
v Australii vubec registrovana. Za rozhodnou povazoval ve shodé sfinanénim GUradem
skutecnost, dle které nebyla dan v Australii v koneéném dusledku odvedena. Byt tedy
financni Grad 1 zalovany shodné za zneuzivajici jednani oznacuji vytvoreni podminek pro
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ziskani naroku na odpocet dané na vstupu za soucasného vylouceni povinnosti odvést dan
/ v V7/e /4 \4 \4 / /4 4 v v
na vystupu, popt. prijemcem poskytnuté sluzby, kazdy k uvedenému zavéru dospél na
zakladé jiného pravniho vykladu australské pravni Gpravy a skutecnosti s jejim vykladem
souvisejicich. Zalovany proto mél povinnost postupovat podle § 115 odst. 2 daniového radu
a stézovatelku se zménou pravniho nazoru seznamit a umoznit ji se ve stanovené lhuté
vyjadfit. Své povinnosti vSak nedostal. Tato kasacni namitka je tak duvodna. Zavér
krajského soudu, ze zalovany stézovatelku se zménou pravniho nazoru seznamil a umoznil

ji se k ni vyjadfit, nema oporu ve spise, a je tak nespravny.

HlLc  Vyslech svédka

[50] Ohledné rozsahu vyslechu svédka T. kasacni soud uvadi, ze jeho predmétem byla dle
protokolu o tomto tkonu spoluprace svédka se spole¢nosti DIAMOND, a tedy se vyslech
zcela logicky tykal jak navazani spoluprace, tak jejitho samotného prabéhu. Vyslech svédka
tedy souvisel s predmétem danové kontroly, stéZovatel¢ina namitka je proto licha. Namitky,
které béhem vyslechu vznesl zastupce stézovatelky, vyhodnotil finan¢ni arad jako stiznost,
o niz rozhodl a s namitkami se v rozhodnuti o stiznosti vyporadal. Postup financ¢niho Gradu
poté prezkoumal téz zalovany (viz odst. [82] az [86] rozhodnuti zalovaného). Nelze tak
prisvédcit tvrzeni stézovatelky, ze namitky nebyly vyporadany. Vyporadani namitek az po
vyslechu v ramci prosetfeni stiznosti, a nikoliv jiz béhem néj, nemélo vliv na pravo
stézovatelky klast svédkovi otazky. Zastupce stézovatelky se totiz namisto toho omezil na
pouhé konstatovani, ze pokladané otazky nesouvisi s predmétem daniové kontroly. Na
ptimou otazku financniho Gfadu, zda chce polozit svédkovi otazky, zastupce stézovatelky
uvedl, ze na néj nema dotazy. Uvedené tak svéddi o zjevné Gcéelovosti této kasacni namitky.
Stézovatelka sice tvrdi, ze finan¢ni Grad nevyporadal namitky vznesené pfi vyslechu svédka,
coz ji znemoznilo klast svédkovi otazky. Na vyslovny dotaz finan¢niho Gfadu vsak jeji
zastupce sdélil, ze na svédka nema zadné otazky. Béhem vyslechu pak toliko namital,
ze polozené otazky nesouvisi s predmétem dariové kontroly. Tyto kasaéni namitky jsou
nedtvodne.

[51] Obhledné e-mailové korespondence mezi finan¢nim ufadem asvédkem, ktera
predchazela samotnému vyslechu a kterou stézovatelce finané¢ni Gfad dle jejiho tvrzeni pred
ani béhem vyslechu neposkytl, Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se jednalo o procesni
pochybeni. Ackoliv finanéni urad poskytl dle protokolu o vyslechu svédka stézovatelce
béhem vyslechu pouze listiny zaslané svédkem spravci dané, a nikoliv jejich vzajemnou
komunikaci, jednalo se o postup v souladu se zakonem. Jelikoz finanéni 4fad nechtél ohrozit
Ucel a objektivnost svédecké vypovédi, vedl e-mailovou komunikaci ve vyhledavaci casti
spisu podle § 65 odst. 1 pism. a) daniového radu. Poté ji v souladu s § 65 odst. 2 téhoz zakona
vV Vv M v o / v/ i i /4 v M 4 / 4 v M 4 \4

preradil do verejné casti spisu. Zaroven je spravny zavér krajského soudu, ze z obsahu
predchazejici korespondence finanéni Grad nevychazel. Komunikace predchazejici vyslechu
tedy nenahradila vyslech samotny. Financni Grad pti formulaci otazek béhem vyslechu
neodkazoval na informace ziskané pred vyslechem, ani nepodsouval svédkovi tyto
informace. Mezi e-mailovou komunikaci a samotnym vyslechem navic uplynula doba vice
jak dvou let. Dle kasacniho soudu tak nebyl svédek T. predchozi korespondenci s finan¢nim
/ V. i v i v Vv /7 IV v / / V1 /

Uradem ovlivnén, ani nedoslo ke zmareni alelu svédecké vypovédi. Z protokolu o vyslechu
svédka totiz vyplyva, ze financni ufad pouze Gtvodem konstatoval, ze svédek v komunikaci
popsal jeho spolupraci se spole¢nosti DIAMOND a ze finanénimu uradu zaslal listiny.
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Nasledné financni Grad svédka vyzval, aby popsal okolnosti spoluprace se spolecnosti
DIAMOND. Kasacni namitka proto neni davodna.

[52] Duvodna je vsak namitka poskytnuti listin zaslanych svédkem T. pouze v anglickém
jazyce. Financni Grad totiz mél v souladu s § 76 dariového radu zajistit preklad svédkem
zaslanych listin do deského jazyka, jestlize znich chtél vychazet aposkytnout
je stézovatelce. Uvedenému pozadavku by dostal jejich prostym prekladem, potazmo mél
stézovatelce alespon sdélit jejich obsah (srov. rozsudky NSS ze dne 10. 1. 2023,
C.j. 2 Afs 107/2021-36, odst.[19], aze dne 27.6.2024, C.j. 8 Afs 45/2023-47, odst. [35]
anasl). Pritom je nerozhodné, jak uvedli krajsky soud azalovany, ze stézovatelka

4 v A v / N N 4 /7
nenamitala, ze pfedlozenym listinam nerozumi.

IIl.d  Dalsi namitky

[53] Dle kasacniho soudu nejsou divodné namitka nerespektovani vymezeného predmétu
danové kontroly finan¢nim Gradem a tvrzeni, ze studie proveditelnosti taktéz s predmétem
kontroly nesouvisi. Pfedmét danové kontroly byl v protokole o jejim zahijeni vymezen
dostatecné (viz str. 5 a 6 protokolu ¢. j. 1867982/19/3013-60562-706924), a sice prevazné za
Gcéelem kontroly skuteCnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni DPH za vyse
uvedena obdobi. Ve vztahu ke studii proveditelnosti stézovatelka opakované namitala, ze
nerozumi jeji souvislosti s predmétem danové kontroly. Jak vsak zjistily danové organy,
stejnou studii proveditelnosti jako stézovatelka pouzivaly také ostatni personalné propojené
subjekty, které shodné jako stézovatelka uvadély pred organy vefejné moci nepravdivé Gdaje
ohledné provozu centra po ziskani dotace najeho zbudovani. Souvislost studie
proveditelnosti, ktera vypovida o nepoctivém jednani stézovatelky, je tedy dle kasa¢niho
soudu s predmétem darové kontroly dana. Namitka o neopravnéném prezkumu studie
proveditelnosti také neni divodna. Danové organy v projednivané véci ze studie
proveditelnosti necinily zadné vlastni zavéry, toliko konstatovaly obsahovou shodu studie
predlozené stézovatelkou adal$imi studiemi predlozenymi spole¢nostmi personalné
propojenymi se stézovatelkou, z cehoz usuzovaly na zneuzivajici jednani stézovatelky.

[54] Zalobnimi nimitkami stran odli$nosti v pfedvolani svédka a v ozndmeni o konani
tohoto tkonu a nezptistupnénim pohybu na uctu spole¢nosti DIAMOND se krajsky soud
pro opozdénost nezabyval s oduvodnénim, ze je stézovatelka uplatnila az v replice, tedy po
lhtté pro podani zaloby (srov. §71 odst.2 a§72 s.f.s.). Nedodrzi-li zalobce lhttu
pro roz$ireni zaloby, krajsky soud nemad povinnost, ba ani opravnéni se takovou
argumentacni linii zalobce vécné zabyvat (srov. rozsudek NSS ze dne 20.12.2018,
& j. 6 Afs 283/2018-39, odst. [15] a tam citovanou judikaturu véetné nalezu Ustavniho soudu
ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. I. US 164/97). Ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. potom dopada i na
ptipady, kdy zalobce sice namitku pfed soudem uplatnil, uéinil tak vsak az po uplynuti lhity
k podani zaloby (srov. rozsudek NSS ze dne 3.9.2008, ¢.j. 1 Afs 102/2008-39, obdobné
rozsudky ze dne 29.5.2014, ¢.j.4 As 162/2013-53, odst. [28], ze dne 23. 12. 2025, ¢.j.
8 As 106/2025-77, odst.[12], nebo nedavny ze dne 18.6.2026, ¢.j.22 As 198/2025-36,
odst. [22]). Stézovatelce nic nebranilo uplatnit uvedené namitky jiz v zalobg, jelikoz pohyby
na Uctech spolecnosti DIAMOND, respektive preposilanim podstatné éasti prostredkd,
které tato spolecnost obdrzela prodejem kryptomény stézovatelce, se zabyval zalovany
v napadeném rozhodnuti. Jelikoz se krajsky soud uvedenymi namitkami pro jejich
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opozdénost vécné nezabyval, nemuze se jimi z divodu jejich nepfipustnosti nyni zabyvat
ani Nejvyssi spravai soud (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[55] Nejvyssi spravni soud shledal s ohledem na vyse uvedené kasa¢ni stiznost duvodnou,
aproto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil (podle § 110 odst. 1 s.f.s.).
Jelikoz jiz v tizeni pfed krajskym soudem byly dany davody pro zruseni rozhodnuti
spravniho organu, zru$il Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc
k dal$imu ¥izeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s.]. Zalovany
je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

[56] Zalovany v dal$im Yizeni fidné a srozumitelné odtvodni, z jakého davodu
stézovatelce odepira narok na odpocet dané na vstupu, a sice bud’ z davodu zneuziti prava,
nebo z duvodu jeji védomé Gcasti na podvodu na DPH. V pripadé zneuziti prava jasné popise
uméle vytvorenou strukturu, jeji ulel a dusledek; soucasné vylozi, v ¢em spociva rozpor
formalné splnénych podminek naroku na odpocet se smyslem a Géelem pravni Gpravy DPH
a z jakych objektivnich okolnosti plyne, ze hlavnim ucelem dotéeného usporadani bylo
ziskani danové vyhody. Pro tento zavér pritom neni samo o sobé rozhodné, zda byla
spole¢nost DIAMOND v Australii registrovana k dani obdobné DPH, ani zda tam byla z
prijaté sluzby takova dan odvedena. Pripadné, ve vztahu k transakcim zasazenym podvodem
na DPH, zalovany provede judikaturou vymezeny test, identifikuje chybéjici dan, radné
popise fetézec obchodnich transakci zasazeny podvodem, bude zkoumat védomost
stézovatelky o Ucasti na ném a ji uinéna opatfeni zabrarujici Ucasti na podvodu. Pritom
vysvétli pouzitelnost judikatury SDEU stran podvodu na DPH na transakce uskutecnéné
mimo Clenske staty Evropskeé unie.

[57] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi
rozhodnout o nahradé naklada celého soudniho fizeni, tj.jak o nahradé nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti, tak 1 o nahradé naklada tizeni o zalobé (srov. § 110 odst. 3, vétu druhou,
s. I. s.). Stézovatelka méla ve véci plny uspéch, a tak ji podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. f. s. nalezi proti zalovanému nahrada nakladd fizeni, které dtvodné vynalozila. Tyto
naklady tvori odmeéna zastupce stézovatelky, nahrada hotovych vydajt a zaplacené soudni
poplatky.

[58] Stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem zaplatila soudni poplatky za podani
zaloby ve vy$i 3 000 K¢ a za rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku Zalobé ve
vysi 1000 K¢. V fizeni o kasacni stiznosti stézovatelka zaplatila rovnéz soudni poplatek ve
vysi 1 000 K¢ za rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného 4éinku kasacni stiznosti a ve
vysi 5000 K¢ za podani kasalni stiznosti. Celkem stézovatelka zaplatila na soudnich
poplatcich ¢astku ve vysi 10 000 K¢.

[59] Zastupce stézovatelky prevzal zastoupeni v fizeni o zalobé az v reakci na predvolani
stézovatelky k jednani, které se konalo dne 30. 6. 2025. Predtim stézovatelka zastoupena
nebyla. Zastupce ucinil v fizeni pred krajskym soudem celkem dva ukony pravni sluzby,
a sice prevzeti a pripravu zastoupeni a ucast na jednani pred soudem dne 30. 6. 2025 podle
§ 11 odst. 1 pism.a) ag) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu
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(dale jen ,advokatni tarif). Odmeéna za jeden tkon v projednavané véci ¢ini 10 300 K¢ [§ 7
bod 6., § 10b odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu] a pausalni ndhrada hotovych vydaji za
jeden tkon ¢ini 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Nejvyssi spravni soud tedy urcil
odménu advokata za dva tkony pravni sluzby castkou 20 600 K¢ [y. 2 x 10 300 K¢; § 11
odst. 1 pism. a) a g) advokatniho tarifu], k éemuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi
900 K¢ (4. 2 x 450 K¢&; § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatelky v tizeni pred
Nejvyss$im spravnim soudem dolozil, Ze je platcem DPH (¢. 1. 37 spisu NSS), a proto je treba
zvysit odménu advokata a nahradu hotovych vydaji o tuto dan ve vysi 21 %, tj. o ¢astku
4 515 K¢. Odména a nahrada hotovych vydajti za tizeni o zalobé tak ¢ini 26 015 K¢.

[60] V rizeni o kasacni stiznosti uéinil zastupce stézovatelky dva tkony pravni sluzby,
a sice podani kasaéni stiznosti a repliky k vyjadreni zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Odmeéna za tyto dva tkony ¢ini 20 600 K¢ [t). 2 x 10 300 K¢; § 7 bod 6.,
§ 10b odst. 5 pism. a), § 11 odst. 1 pism. a) a g) advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada
hotovych vydajt ve vysi 900 K¢ (). 2 x 450 K¢; § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za navrh na
priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nalezi odména ve vysi jedné poloviny
z 10 300 K¢, 5. 5 150 KE[§ 7 bod 6., § 10b odst. 5 pism. a) a § 11 odst. 3 advokatniho tarifu]
a 450 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju za tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Tento tkon sice neni vyslovné zminén v § 11 odst. 2 advokatniho tarifu, nicméné
pismeno a) tohoto ustanoveni za takovy tkon povazuje navrh na predbézné opatteni,
dojde-li k nému po zahijeni fizeni. Ustanoveni § 11 odst. 3 advokatniho tarifu nasledné
stanovi, ze za Ukony pravni sluzby neuvedené v odstavcich 1 a2 nalezi odména jako za
tkony, jimz jsou svou povahou a GCelem nejblizsi. Navrh na vydani predbézného opatfeni
a navrh na priznani odkladného tcinku jsou instituty obdobné, a proto soud pfiznal odménu
ve snizené podobé. Odménu a nahradu hotovych vydaju je taktéz tfeba zvysit o Castku
5 691 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %, nebot zastupce stézovatelky je jejim platcem
(viz predchozi odstavec). Za tizeni o kasacni stiznosti tak odména nahrada hotovych vydaju
¢ini celkem 32 791 K¢.

[61] Zalovany je tedy povinen stézovatelce nahradit naklady fizeni o zalobé a o kasac¢ni
stiznosti ve vy$i 68 806 K¢, a to ve lhiité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
jejiho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 6. srpna 2026

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



