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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudcts Filipa Dienstbiera a Stépana Vyborného v pravni véci zalobce: M. C., zastoupeny
Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou, advokatkou, sidlem Husovo nimésti 139, Leded
nad Sazavou, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, sidlem
28. fijna 2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2025, ¢.j. MSK
2409/2025, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 26. 3. 2026, ¢. j. 61 A 10/2025-27,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
I Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti

ve vysi 6 135 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupkyné zalobce Mgr. Rebeky Motovské Ziduliakové, advokatky.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce byl rozhodnutim Magistritu mésta Opavy ze dne 12. 12. 2024, ¢&. j. MMOP
210081/2024, uznan vinnym z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), jehoz se jako provozovatel vozidla dopustil tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 téhoz
zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Protipravni jednani nezjisténého
7idice spolivalo dle § 27 odst. 1 pism. 0) zdkona o silninim provozu v neopravnéném
zastaveni a stani na vyhrazeném parkovisti dne 9. 7. 2024 v dobé od 14:37 do 14:47 hodin
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na namésti S. 2286/10 v O., nerespektovani dopravniho znaceni IP 12 s dodatkovou
tabulkou E13 (PO-PA 11-07 h s platnym parkovacim opravnénim oblast 2) a dopravniho
znaceni V 10g. Za prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni.

[2]  Odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim
v / / ’ v / / . ~ /
oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku a prvostupnove rozhodnuti potvrdil. Zalovany
v M 4 v v /4 4 4 4 v 4 4 M v 4 Ve 1V

se ztotoznil se zavérem prvostupniového spravniho organu, ze doznani obvinéného fidice
(uéinéné e-mailem se zarucenym elektronickym podpisem) nepostacovalo pro zavér o jeho
v i bl 4 4 Ve v v v 4 4 4 Ve 1°V
odpovédnosti, nebot doznani nebylo ucinéno osobné pred spravnim organem (fidic
v/ 4 / 4 M 4 4 i /4 4 v v /

se k nafizenému Ustnimu jednani nedostavil). Na podporu uvedeného zavéru zalovany

odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 3 As 79/2018-18.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Yalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery
podané zalobé vyhovél, v zahlavi oznac¢enym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud poukazal na zjistény skutkovy stav,
dle kterého se ridi¢ oznaceny zalobcem k jednani dobrovolné doznal a vinu ze spachani
prestupku nepopiral. Dle krajského soudu proto nebyly naplnény podminky zikona
osilniénim provozu pro zahajeni fizeni se zalobcem jako provozovatelem vozidla
a pro shledani jeho odpovédnosti za prestupek, ktera je ve vztahu k odpovédnosti fidice
odpovédnosti subsidiarni. Krajsky soud uvedl, ze zavér spravnich organd, dle kterého muaze
byt doznani ridi¢e ucinéno toliko osobné pfi Gstnim jednani pfed spravnim organem, je
v rozporu s pravni Upravou obsazenou v § 80 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®). Krajsky soud
mél zato, zevzhledem k nalezité zjisténému skutkovému stavu nebyl dan davod
pro zastaveni rizeni se ridiCem; dle krajského soudu nic nebranilo postihu obvinéného tidice.

II. Kasac¢ni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[4]  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) podal protirozsudku krajského soudu kasacni

A% 7.7 v M / 4 v M 4 v i 4 4
stiznost. Namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku dostate¢nosti doznani
obvinéného fidice ucinéného vylucné v pisemné formé e-mailem se zaruCenym
elektronickym podpisem. Stézovatel trval na tom, ze doznani obvinéného must byt ucinéno
osobné pred spravnim organem tak, aby spravni organ mohl posoudit jeho vérohodnost,
ztotoznit obvinéného a aby byly dodrzeny zasady ptimosti a bezprostfednosti. V daném

v/ v 4 4 4 vV 4 v v i
ptipadé spravni organy byly dle stézovatele opravnény pochybovat o vérohodnosti

4 4 4 4 bd i v / Ve 1°V A 4 v 4 4 / 4
pisemného doznani, nebot obvinény tidi¢ se navzdory radnému predvolani k Gstnimu
jednani nedostavil. Stézovatel opétovné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 3 As 79/2018-18, a na analogii s trestnim fizenim, v némz je doznani
obvinéného povazovano za dostateény dukaz teprve tehdy, je-li udinéno ptivypovedi
obvinéného pred organem Cinnym v trestnim rizeni.

[5]  Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti pfipomnél, e natizeni Gstniho jednini ma
v prestupkovém ftizeni fakultativni povahu. Zdaraznil, ze v daném prfipadé obvinény ridié
ucinil doznani v jiz zahajeném a vedeném prestupkovém fizeni, a sice vlastnim jménem,
nikoli prostrednictvim zastupce. Tim se nyni posuzovana véc odliSuje od procesni situace
fesené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 30. 10. 2020, ¢.j. 3 As 79/2018-18,
ktery se tykal doznani ucinéného zastupcem jménem obvinéného. Dle zalobce neni zfejmé,
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jakou konkrétni okolnost bylo nutno zjistovat pfitstnim jednani, trvani na osobni
V7 . . Vv 7 Ve 1°V \ \ v 4
pritomnosti obvinéného ridice zalobce povazoval za nadbytecné.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[71  V posuzované véci je mezi Gcastniky fizeni spor o to, zda byly naplnény podminky
pro vedeni prestupkového tizeni se zalobcem jako provozovatelem vozidla a pro nastoupenti
odpovédnosti provozovatele za prestupek podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu.

[8]  Podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu se provozovatel vozidla dopusti
prestupku tim, ze vrozporu s§ 10 odst. 3 téhoZ zikona nezajisti, aby priuziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Z odst. 5 a 6 téhoz ustanoveni plyne, ze odpovédnost provozovatele vozidla
za prestupek je viiti odpovédnosti fidi¢e koncipovana jako subsidiarni. Rizeni o prestupku
provozovatele vozidla tak 1ze zahajit teprve tehdy, pokud se nepodarilo prestupek prokazat
fidici, tj. pokud identita tidice zistala nezjisténa nebo pokud nebylo mozno fizeni s ridicem
dokoncit. Nejvyssi spravni soud vesvé judikatufe opakované zduraznil primarni
odpovédnost fidi¢e vozidla a v této souvislosti vyslovil, ze ,budou-li mit spravni organy
(at jiZ na zakladé oznaleni ¥idice provozovatelem vozidla nebo na zikladé jinych skutkovych
okolnosti) realnou prileZitost zjistit prestupce, musi seoto pokusit“(napr. rozsudky
ze dne 22. 10. 2015, ¢. ). 8 As 110/2015-46, bod 18, ze dne 3. 5. 2017, ¢. 5. 3 As 61/2016-44,
ze dne 5. 11. 2021, .. 5 As 353/2020-26, bod 17, ze dne 7. 11. 2024, ¢. . 4 As 19/2024-23,
bod 13, nebo usneseni ze dne 13. 3. 2026, ¢. j. 4 As 193/2025-29).

[91  V posuzované véci zalobce na vyzvu spravniho organu dle § 125h odst. 1 zakona
i 4 A4 v V1 \2 Ve 1V i 4 v 4 4 4 J &M
o silnicnim provozu fadné sdélil totoznost ridice vozidla, s nimz spravni organ zahajil
prestupkové fizeni, a predvolal jej k Gstnimu jednani na den 21. 8. 2024. Obvinény tidic
se z UCasti na ustnim jednani dne 22.7.2024 predem omluvil a spravnimu organu sdélil
(e-mailem opatfenym zaruCenym elektronickym podpisem), ze prestupek spachal, vozidlo
fidil, parkoval osobné, nic proti obvinéni nenamita a ulozenou pokutu je ochoten uhradit.

[10] Zadaného skutkového stavu se tak Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavérem
krajského soudu, ze nebyly naplnény podminky pro zahijeni prestupkového fizeni

v M M v 4 4 v 4 v/ 4
se zalobcem jako provozovatelem vozidla (po predchozim zastaveni prestupkového fizeni
s obvinénym fidi¢em).

[11] V projednavaném pripadé nenastala zadna zesituaci predvidanych zakonem

a judikaturou pro nastoupeni objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla namisto

subjektivni odpovédnosti fidice. Odpovédnost provozovatele vozidla nastupuje az tehdy,

nelze-li ani po uéinéni nezbytnych krokua zjistit osobu fidice a vést s ni fizeni, zejména

proto, ze je napt. nekontaktni, nebo se jeji pobyt nepodarilo zjistit ani po opakovanych

v 7 ’ Ve < Vs v 7 o R . / v

pokusech o doruceni, lustracich a soucinnosti pfislusnych organt vefejné moci; dale napt.

v M M M i 4 v /v v 4 4 .. 4 M M i 4 v

proto, ze existuje objektivni prekazka dorucovani do ciziny a tim i objektivni nemoznost
v v i 4 4 v . VVv/

s oznacenou osobou procesné komunikovat (z aktualnich napt. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 28. 1. 2026, ¢.j.2 As 127/2025-50, a v ném citovana judikatura),

M 4 M v v 7/ v 4 . i 4 b 4 v v /

anebo se jedna o zjevné obstrukéni oznaceni osoby fiktivni nebo jinak nerealné oznacené,

A% v 4 /. M . v 4 4 v v 4 v
uniz sdélené udaje zjevné nemohou vést k nalezeni a usvédleni pachatele prestupku,



6 As 76/2026

pripadné osoby, o niz bylo zjiSténo, ze zemtela, nebo pro svuj zdravotni stav zjevné v dobé
spachani prestupku nemohla vozidlo fidit (napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢.j. 6 As73/2016-40, ze dne 26. 8. 2016, ¢.j.4 As 123/2016-24,
ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 6 As 36/2016-29, nebo usneseni ze dne 13. 3. 2026, ¢. j.

4 As 193/2025-29, a v ném citovana judikatura).

[12] V projednavaném pripadé byl fidi¢ zalobcem nalezité oznacen. Poté, co mu bylo
doruCeno oznameni o zahajeni prestupkového fizeni, fidi¢ kontaktoval spravni organ
4 4 \ / . / . i \2 . v . V7 1
podanim se zaru¢enym elektronickym podpisem, v némz potvrdil, ze vozidlo ridil,
prestupek spachal, proti obvinéni nic nenamitd aje ptipraven ulozenou pokutu uhradit.
Za dané situace nic nenasvédcovalo tomu, ze by se jednalo o osobu neznamou, nekontaktni
¢i nedosazitelnou, a proto nic nebranilo, aby spravni organ pokradoval v rizeni vedeném
4 Ve 1V 4 17 4 v M . .
s timto fidicem. K nastoupeni subsidiarni odpovédnosti zalobce jako provozovatele vozidla
nebyly za shora popsanych skutkovych okolnosti naplnény podminky zikona o silnicnim
provozu.

[13]  Stézovatel tak svym pfistupem popfel ,algoritmus® aplikace § 125f a § 125h zakona
o silni¢nim provozu, podle néhoz lze fizeni s provozovatelem zahajit teprve tehdy, ukaze-li
se po uplném vycerpani zakonem predpokladanych kroku, Ze fizeni s fidicem vést nelze,
anebo mu skutek nelze prokazat; nikoli tehdy, je-li fidi¢ znam a sam se k jednani hlasi
adoznava (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho  soudu  ze dne 28. 1. 2026,
¢.j. 2 As 127/2025-50), jako tomu bylo v uvedené véci.

[14] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem dospél k zavéru, ze za shora
popsanych skutkovych okolnosti, kdy tidi¢ vozidla byl zalobcem jednoznaéné oznacen
a zjistén a jeho totoznost a dostupnost nebyla v prechozim fizeni zpochybnéna, nebyly
naplnény podminky zakona o silni¢nim provozu pro zahajeni a vedeni prestupkového
v/ ’ v . . ;. V . v

fizeni se zalobcem jako provozovatelem vozidla a shledani jeho odpovédnosti za prestupek.
Krajsky soud tedy nepochybil tim, ze napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného

4 v 7, v / v/ v/ 4 /4 4 v M

pro nezakonnost avéc vratil zalovanému k dal$imu rizeni. K potrestani zalobce jako
provozovatele vozidla zjevné spravni organy pristoupily pfedcasné, aniz pro to byly splnény
zakonné podminky.

[15] Zavérem Nejvyssi spravai soud podotyka, ze pokud se krajsky soud v napadeném
M v vV v/ 4 4 Ve 1°V 4 Ve V *eV_V
rozsudku vyjadroval rovnéz k tomu, zda byl v rizeni vedeném s fidiCem nalezité zjistén
skutkovy stav véci, zda bylo dle zakona o odpovédnosti za prestupky nutno provadét ustni
M 4 4 v/ * Ve 1V 4 /7 Ve 1°V oV 4 v Ve
jednani za pritomnosti ridice (a zda k doznani fidice muze dojit pouze osobné pti tomto
/. 4 M 4 4 v v 4 v M 4 v 4 v/ v M Ve 1V
Ustnim jednani), vletné zavéru krajského soudu, ze vdaném pfipadé postihu ridice
Vv . 7 . . ’ 7 . v . ’ v/ v
za prestupek nic nebranilo, jednalo se o Gvahy, které zjevné krajskému soudu nepfisluseno
¢init a hodnotit v rizeni, jehoz predmétem je odpovédnost provozovatele vozidla. Avsak
vzhledem k tomu, ze krajsky soud tyto uvahy vyjadfoval toliko jako podptrnou
M v 4 v v 4 v/ v v 4 4
argumentaci ve prospéch zavéru, ze v daném pripadé nebyly naplnény podminky zakona
’ v ’ v/ ’ . ;7 7 - v .
pro vedeni prestupkového fizeni s provozovatelem vozidla a shledani jeho odpovédnosti
za prestupek, nejedna se dle Nejvyssiho spravniho soudu o pochybeni, které by mélo vliv
na zakonnost napadeného rozsudku, pro které by bylo nutno jej zrusit.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[17] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany (stézovatel) nemél ve véci Gspéch, proto
4 4 4 4 o v/ 4 ~ i / 4 4 V4 /v i
nema pravo na nahradu nakladt rizeni. Zalobci, ktery byl v rizeni o kasacni stiznosti
/ vV / M VVv/ 4 4 Ve 4 / V v v / 4 o V/ 4
Uspésny, Nejvyssi spravni soud priznal nahradu ulelné vynalozenych nakladu fizeni.

[18] Zastupkyné ucinila v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem jeden tkon pravni
sluzby, a sice vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], za ktery nalezi odména ve vysi 4 620 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaja ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje
se priznana nahrada nakladu fizeni o tuto dan. Celkova vyse nahrady nakladu fizeni tak ¢ini
castku 6 135 K¢ (po zaokrouhlent), kterou je zalovany povinen zalobci zaplatit v pfiméfené
lhtité jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustneé.

V Brné dne 5. srpna 2026

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



