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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickove,
soudce JUDr. Jaroslava Vlasina a soudkyné Mgr. Petry Weissove v pravani véci zalobce:
DerStar Pharma CZ, s.r.o., ICO: 29130981, se sidlem Prikop 843/4, Brno,
zastoupen JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10,
Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2023, C.j. 34846/23/5300-
22441-711776, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 8. 2025, ¢. j. 30 Af 53/2023-98,

takto:

I.  KasalnistiZnost se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané“) zahajil u zalobce
dne 5. 3. 2020 kontrolu dané z pfidané hodnoty (DPH) za obdobi fijen az prosinec 2018.
Na zakladé jejich vysledk byla zalobci doméfena DPH v celkové vysi 1638 000 K¢
a predepsano odpovidajici penale. Proti dotéenym dodatenym platebnim vymérim podal
zalobce odvolani, kterému zalovany lasteéné vyhovél a zrusil dodate¢ny platebni vymér
za listopad 2018. Konstatoval, ze v ptipadé tohoto obdobi doslo k marnému uplynuti lhity
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pro stanoveni dané, nebot spravce dané provedl dne 21. 2. 2019 mistni Setteni, které bylo
materialné dariovou kontrolou tykajici se tohoto zdanovactho obdobi. Odvolani
proti dodateénym platebnim vymérim na DPH za obdobi fijen a prosinec 2018 zalovany
zamitl a tato rozhodnuti potvrdil. Prisvéd¢il posouzenti spravee dané, ze zalobce neprokazal
prijeti deklarovanych reklamnich sluzeb od spole¢nosti EFFECTIVE Racing, a.s., ato
ani v uréitém rozsahu. Nemohl mu tak byt uznan narok naodpocdet dané ztéchto
zdanitelnych plnéni.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné (dale
jen ,krajsky soud®) zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Neprisvedcil namitce, ze doslo
k prekluzi prava doméfit dan i v pripadé zbyvajicich obdobi fijen a prosinec 2018. Mistni
Setfenti, které spravce dané provedl 21. 2. 2019, totiz bylo zaméfeno pouze na listopad 2018.
Na tomto zavéru nic nemeéni skuteénost, ze zalobce k pozadavku spravce dané zaslal
podklady, které se vztahuji k celému plnéni za vSechna tfi zdanovaci obdobi - smlouvu
aprehled propagace. Zalobce mohl stejné tak predloZit pouze doklady tykajici
se jen listopadu 2018. Jestlize si vedl ,souhrnnou® evidenci a tu dolozil, nelze to klast k tizi
finan¢nimu Gfadu a dovodit z toho zahajeni dariové kontroly pro vSechna zdatiovaci obdobi.
Na posuzovanou véc nelze vztdhnout zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 9. 1. 2024, ¢ J 3 Afs 176/2022-46, nebot se zasadné lisi skutkové okolnosti. Nyni to
byl zalobce, kdo sam vtahl do tizeni podklady tykajici se obdobi fijen a prosinec 2018.
Financni Gfad je viibec nevyzadoval.

[3] K véci samé krajsky soud konstatoval, ze zvlasté v pripadé sluzeb poskytovanych
v delsim ¢asovém ramci je urceni konkrétniho rozsahu ptijeti zdanitelnych plnéni pro narok
na odpocet nezbytné. Jiz samotné neprokazani rozsahu plnéni tak postatuje k neuznani
naroku na odpocet dané. Krajsk}'f soud nasledné shrnul obsah zalobcem doloien}'fch
dokument®, znichz podle néj plyne, ze prokazatelné zachycuji propagaci zalobce
p ) ply P yCcujl  propag

Jen na ]edlne akci konané jesté pred uzavirenim smlouvy o propagaci. K tomu ptistoupilo
zjisténi spravce dané, ze zalobce i1 dodavatel méli fiktivni sidla, jednatele cizi (slovenské)
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statni prislusnosti a zalobce nemél zadné webove stranky, na kterych by prezentoval svou

. Ve ’ . . ’

podnikatelskou ¢innost. Dodavatel se 9 dni po podpisu smlouvy stal nespolehlivym platcem,
presto mu zalobce dal platil cenu za poskytovani reklamy navySenou o DPH. Podle dalsiho
Setfeni se navic dodavatel vroce 2019 netcastnil zadného ze sampionatd uvadénych
v prehledu propagace vyhotoveném pro zalobce. Navyzvu k poskytnuti soucinnosti
ohledné plnéni poskytnutych zalobci pak vibec nereagoval a zistal nekontaktni. Spravce
dané tak disponoval fadou pochybnosti o deklarovaném plnéni, které Zalobce v ramci
dalstho dokazovani vedeného na zakladé vyzev k prokazani skutecnosti neodstranil, a to
ani vypovédmi navrzenych svédka. Dle krajského soudu mohlo vyvolat pochybnosti

4 V sV 4 4 4 v v v v
spravce dané jiz samotné nastaveni smluvniho vztahu, kdy mél zalobce v podstaté predem
uhradit vysokou dastku (7,8 mil. K¢) za predem nespecifikovanou propagaci na zakladé
obecné znéjici smlouvy a faktur. ITkdyby vsak zalobce témito doklady jesté unesl své

i 4 4 o 4 v v/ v 4 4 **V_V 4 4 v
primarni dukazni bfemeno, postaci k zalozeni pochybnosti zjisténi spravce dané,
v v 4 / v o /v i
ze se dodavatel rady akci uvedenych v prehledu propagace vubec nezicastnil
a ze k propagaci zalobce na ostatnich akcich podle vseho nedoslo. Krajsky soud uzavrel,
ze provedenym dokazovanim zastaly z pivodné tvrzeného rozsahu propagace jen trosky
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a zalobcem dale doplnéna tvrzeni a diikazy nestacily k tomu, aby vyvratily pochybnosti
zalozené naprostou nevérohodnosti ptivodné predlozeného prehledu propagace. Tam, kde
podle vysledktt dokazovani doslo k propagaci zalobce, pak rozsah reklamy nikdy
neodpovidal uzaviené smlouvé a to, ze dodavatel jednal v rozporu s ni, zalobce ponechal
bez pov§imnuti. Pochybnosti spravce dané proto podle krajského soudu rozhodné nebyly
Gcelove ¢i bezdtvodné.

[4] Dtkazni bfemeno se tak v souladu se zakonem preneslo na zalobce, ktery je neunesl.
Neopatril si o reklamé ani elementarni diukazy - kdy, kde avjakém rozsahu reklama

v Vel e Ve . v/ ’ ’ v .
probéhla. Vynalozil-li pfitom na nivysokou ¢astku, neni natakovém pozadavku nic
nepfiméreného. Pokud se spoléhal na vcelku bidné doklady dolozené dodavatelem, je to
stézi uvétitelné a ekonomicky vysvétlitelné. Validnim dtkazem o rozsahu plnéni v zadném

v/ v 4 v / 4 /v M </ 4 4

pripadé neni prehled propagace, ktery vypada spise jako medialni prezentace samotného
dodavatele. Nic podstatného do pripadu nevnesli ani svédci. Obecné potvrzeni spoluprace je
v dané situaci zcela nedostacujici. Neurcité vypoveédi svédka jdou plné k tizi zalobce.
Nejednalo se pritom rozhodné o situaci, kdy by se zalobci nepodatilo prokazat jen malou
v/ /4 v 4 /4 v . \4 /4 M i /7 V7
Cast deklarovaného plnéni. V posuzované véci pak nebylo mozné uznat ani alikvotni éast
odpoctu, nebot diky tomu, ze cena byla sjednana zcela obecnym zpusobem bez vztahu
k plnéni, nelze urcit adekvatni cenu za to, ze zalobce prokazal néjakou cast plnéni. Neslo
by o nic jiného nez o odhad. Neptichazelo v Gvahu aniprovedeni srovnani sjinymi
subjekty, nebof cena reklamy zde nezavisela najejich vlastnostech a na objektivnich
okolnostech, ale na ekonomické sile propagovaného subjektu a na tom, kolik je ochoten
na reklamu vydat. Pokud zalobce vabec nesplnil zakonné podminky pro odpocet DPH,

/ 4 v 4 i M v 4 4 4 Ve 4 4
pozbyva smysl zkoumat narudeni neutrality DPH. Na tom nic neméni formalni pfiznani
DPH dodavatelem, zvlasté paksohledem nato, ze siformalné vykazanou danovou
povinnost podle vSeho umeéle snizoval fiktivnimi plnénimi od personalné propojenych
spolecnosti.

II. Kasaéni stiZnosti Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost
z duvodut podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vratil
véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6] V prvaim okruhu namitek nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze mistni Setfeni
provedené dne 21.2.2019 nebylo materialnim zahajenim danové kontroly i ve vztahu
k obdobi tijen a prosinec 2018. Jelikoz stézovatel predlozil spravci dané doklady tykajici
se vSech tri obdobi, je zfejmeé, ze je spravce dané hodnotil taktéz ve vztahu ke vsem témto
obdobim. Nejpozdéji ke dni 28. 2. 2019 tak spravce dané provadél dokazovani k veskeré
reklamé, kterou v roce 2018 pro stézovatele zajistoval dodavatel EFFECTIVE Racing a. s.
Takto byl i vymezen rozsah dariové kontroly. Je tak ztejmé ,propojeni“ mezi dolozenymi
doklady a skrytou kontrolni ¢innosti. Jestlize je spravce dané skryté hodnotil ve vztahu
k listopadu 2018, musel tak ¢init také ve vztahu k dalsim obdobim. Nelze klast k tizi
stézovatele, ze dikazy nerozclenil dle jednotlivych obdobi, nebot to neni sohledem
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na povahu plnéni mozné. Navéc je zcela prilehavy rozsudek ¢.j.3 Afs 176/2022 - 46.
Dovodil-li Nejvyssi spravai soud, ze nelze striktné oddélit hodnoceni poskytnutych
podkladi  ve vztahu Kk jednotlivym danim, nelze stejné tak oddélit ani podklady
k jednotlivym zdanovacim obdobim na DPH. K tomu stézovatel odkazuje i na dalsi
judikaturu.

[7]  Dale stézovatel namita, ze pochybnosti spravce dané nesmérovaly do danové
relevantni skuteCnosti. Tou totiz neni rozsah plnéni, ale pouze, zda se plnéni uskutecnilo.
Podle judikatury Soudniho dvora EU (dile jen ,SDEU®) je rozsah odpoctu vymezen
souvislosti mezi plnénimi na vstupu a na vystupu a nikoli pomoci rozsahu plnéni. Krajsky
i v \4 v 4 4 4 4
soud proto pochybil, pokud povazoval pozadavek zalovaného na prokazani rozsahu
spornych reklamnich sluzeb za legitimni. Postadilo prokazat souvislost mezi spornymi
reklamnimi sluzbami a plnénimi uskute¢fiovanymi na vystupu, resp. ekonomickou ¢innosti
stézovatele. To se stalo. Krajsky soud na véc aplikoval nepfipadnou judikaturu ¢i judikaturu,
ktera nerespektuje vyklad SDEU. Stézovatel proto navrhuje polozit SDEU predbéznou
/7 v 4 v . M 4 ’ v M

otazku, zda lze rozsah plnéni zaradit mezi podminky naroku na odpocet za situace, kdy
plnéni jako takové neni zpochybriovano. Otazka skuteéného rozsahu plnéni neni niéim
.. / v 7/ Ve vV . / .V .V v 4 VA
jinym nez uvahou o priméfenosti Uplaty vzhledem ke kvalité a kvantité plnéni, ktera je
podle SDEU irelevantni.

[8]  Podle stézovatele je nespravny také zavér krajského soudu, ze spravce dané unesl své
dtikazni btemeno. K zalozeni davodnych pochybnosti o rozsahu plnéni nemohla vést tdajna
nedostateéna specifikace zdanitelného plnéni v datiovych dokladech. Krajsky soud v této
otazce chybné interpretoval zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017,
C.j. 4 Afs 58/2017 - 78 a pominul, Ze stézovatel nebyl povinen prokazovat rozsah plnéni.
Udajné zjidténi spravee dané, Ze na ¥adé akei k propagaci nedolo, je v rozporu se zavérem
o nejasnosti smlouvy, a neodpovida provedenym dikazim (fotografie a videozaznamy).
Pochybnosti nemtze zalozit to, ze na nékterych fotografiich neni z ddvodu jejich kvality
identifikovatelné logo. Predlozené dikazy tvori uceleny a vzajemné provazany dikazni
celek, ktery jasné potvrzuje faktickou realizaci reklamniho plnéni ve sjednaném rozsahu.
Realizovany rozsah svoji vypovédi potvrdil i V. N. (statutarni reditel dodavatele a jezdec).
Jestlize sjednand prezentace nebyla ve smlouvé vymezena vyctem konkrétnich zavodd,
testovani ¢i jinych eventd, nelze po stézovateli pozadovat, aby dokladal kazdou jednotlivou
akci. Postadilo prokazat, ze mu dodavatel poskytl sjednanou propagaci pti sportovnich
akcich aze dolozena reklamni cinnost predstavuje reprezentativni vzorek. Vychozi
pozadavek spravce dané na prokazani kazdého jednotlivého dil¢tho reklamniho plnéni,
ktery krajsky soud aproboval, nema oporu v pravu a je nerealny a formalisticky. Neobstoji
ani hodnoceni dolozeného prehledu propagace a svédeckych vypovédi krajskym soudem.
Vsechny dukazy ve vzajemné souvislosti jednozna¢né prokazuji, ze reklamni ¢innost byla
fakticky realizovana tak, jak bylo deklarovano. Patfi k nim ito, ze platby probéhly
bezhotovostné, tedy zplsobem sjasnou auditni stopou a ze dodavatel plnéni pfiznal
v kontrolnim hlaseni i danovém priznani.

[9]  Stézovatel krajskému soudu dale vytyka nespravnost zavéru, ze nebylo mozné uznat
ani alikvotni  Cast  odpocéti. Pokud byl rozsah plnéni vesmlouvé vymezen
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obecnéji a dokumentace doklada, ze k takto sjednanym zpusobiim propagace doslo, nelze
dovodit, ze platce své tvrzeni neprokazal. Spravce dané ma nastroje, jak urdit Cast ceny
vV ’ /v . J A o / / ~ ’ e .
a stézovatel za timto ucelem uplatnil konkrétni dukazni navrhy. Zalovany je pominul
a krajsky soud pak nepfipustné dopliioval jeho argumentaci. Pokud by stézovatel neunesl
své dikazni bfemeno stran uréeni pomérné ceny, bylo naspravci dané, abyji urdil.
Pfedmétem sporu je pouze rozsah plnéni, nikoli to, zda se viibec néjaké plnéni uskuteénilo.
Jestlize dodavatel zaroven z tohoto plnéni odvedl DPH, pak odepfeni naroku na odpodet
z tohoto plnéni ve svém dasledku znamena naruSeni neutrality dané zavinéné danovymi
4 . / . ’ ’ ’ .
organy. Krajsky soud proto pochybil, pokud se odmitl zabyvat touto namitkou
pro nesplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet. Ustanoveni § 72 a 73 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH*) pojem ,rozsah plnéni“
. ’ , v .y . ’ ’ Y
jako samostatnou podminku naroku na odpocet neznaji. Krajsky soud také zopakoval zaver
zalovaného o umélém snizovani dariové povinnosti ze strany dodavatele, aniz by vyporadal
4 i VvV i \4 / 4 v 4 4 4 4
namitky stézovatele, podle nichz nebyl tento skutkovy zavér prokazan. Nadto spravni
4 . . / 4 4 / v/ v
organy 1 krajsky soud posouvaji timto argumentem cely pfipad do podvodu na DPH, avsak
Gcelové stézovateli vytykaji nesplnéni hmotnépravnich podminek.

[10] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s posouzenim krajského
soudu a odkazal na své rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Zduraznil, ze ze spisu nevyplyva,
v 4 M 4 4 v v 4 vV 4 v M .. 4 v 4 4
ze by v ramci mistntho setfeni byly ovérovany skutecnosti k jinym zdanovacim obdobim
nez k listopadu 2018. Kontrolu dalsich obdobi spravce dané zahdjil az v bfeznu 2020. Dale
s odkazem na ustalenou judikaturu odmita teorii stézovatele, ze rozsah plnéni nepatii
M v 4 4 4 4 v 4 4 v 4 i /4
mezi hmotnépravni podminky naroku na odpocet DPH a dodava, ze jim citované rozsudky
/ A 4 4 v v 4 / / M Ve o 4 v M 4
se tykaji jinych podminek. Vécné spravny a bezrozporny je podle néj izaver krajskeho
v 4 v 4 v v o /4 i / v 4
soudu, ze spravce dané prokazal dostatecné duvodné pochybnosti o spornych plnénich.
Podle aktualni rozhodovaci praxe totiz muze vyvolat takové pochybnosti i nedostateéné
konkrétni vymezeni pfedmétu a rozsahu plnéni ve smlouvach a na danovych dokladech.
K tomu zalovany shrnul své skutkové zavéry, které ucinil na zakladé provedenych dukazu.
Podle néj stézovatel nepredlozil dikazy prokazujici uskutecnéni vétsiny plnéni ajim
v v /4 o v v v/ v M 4

predlozené dukazy prokazovaly zfetelné mensi rozsah propagace, nez bylo ujednano.
K pozadavku stézovatele na uznani alespon ¢asti odpoltu zalovany pripomnél, ze spravce
dané stézovatele vyzval k predlozeni ptislusné prikazné kalkulace. To stézovatel neudinil
a v odvolani zadny konkrétni dikazni navrh vtomto sméru nevznesl. Za rozhodnych
okolnosti nebylo mozné urcit ¢aste¢ny narok na odpocet. Narok na odpocet pak nezaklada
skutecnost, ze dodavatel dan odvede. Jeho povinnost neni vazana na fakticitu plnéni,
ale na uvedeni dané na danovém dokladu. Narusenim neutrality u dodavatele se spravce
dané v posuzované véci zabyval nad jeji ramec. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

III. Dalst podant Glastnikd

[11] Stézovatel podal kvyjadfeni zalovaného repliku, vniz poukazuje na to,
P Y] P P J

ze podle obsahu zpravy o danové kontrole byl dodavateli pfidélen status nespolehlivého

platce jiz 25.10.2018 aspravce dané jej hodlal provéfovat jiz v kvétnu 2019. Z toho

podle néj nutné plyne, ze mistnim Setfenim spravce dané provéroval plnéni prijaté od tohoto
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dodavatele jako celek a musel disponovat konkrétnim podeztenim ve vztahu ke konkrétnim
danovym povinnostem stézovatele (danové relevantni skuteénosti). Dale polemizuje
4 v 4 /4 v o i 4 4 v 4 4

se zavéry zalovaného ohledné duvodnosti pochybnosti spravce dané avytyka mu
4 4 4 / M i 4 o

nepochopenti nastaveni smluvniho vztahu s dodavatelem a vyznamu jednotlivych dokladu.

Opakuje také svou argumentaci k neutralité dané a vyzdvihuje roli kontrolnich hlaseni

dodavatele.

[12] Zalovany reagoval na repliku dalsim vyjadfenim, v némz zduraznil, ze okolnosti
/ o4 VvV 4 4 v v/ 4 v 4 v 4 v vV
tykajici se provérovani dodavatele nesvéd¢i o zaméru spravce dané provadét danovou
kontrolu stézovatele. Reagoval také na zbyvajici ¢asti repliky.

[13] Dalsi podani Gcastnikd fizeni jiz nepfinesly argumentaci vyznamnou pro posouzeni
duvodnosti kasa¢ni stiznosti.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptezkoumatelnosti
/4 vV .. v v/ v/ / vV 4 4
napadeného rozsudku. Tu stézovatel spojuje predevsim s nepripustnym doplinovanim
divodl rozhodnuti zalovaného krajskym soudem. Konkrétné podle néj krajsky soud
4 v / v/ o 4 4 Vv 4 4
namisto zalovaného vyporadal dikazni navrhy stézovatele na provedeni znaleckého
Ve ’ 4 .. / M M ' / . 4
posudku ¢i srovnani s jinymi subjekty s obdobnou reklamou, které zZalovany pominul. Neni
tomu tak. Z rozhodnuti zalovaného je zcela zfejmé, ze nehodlal provadét zadné vlastni
dokazovani za tCelem stanoveni alikvotni ¢asti odpoctu dle prokazaného rozsahu plnéni.
V bodech [76] a[77] svého rozhodnuti srozumitelné vysvétlil, ze spravce dané stézovateli
umoznil vy¢islit prislusnou ¢ast odpoctu, avsak ten tak neudinil. Soucasné zalovany potvrdil
stanovisko spravce dané, ze s ohledem na zptsob stanoveni ceny ve smlouvé nebylo mozné
4 . \4 4 . 4 v / 4 o /4 M .
provest kalkulaci ex offo adodal, ze neni povinnosti danovych organu v takové situaci
vypocitavat prislusnou ¢ast odpoctu za stézovatele. Timto jasné projevil, Ze nebude namisto
stézovatele obstaravat dukazy za Glelem prokazani stanoveni alikvotni ¢asti odpodtu. Lze
Ve v M M / \4 VvV *V/ /4 /4 4
pritom plné souhlasit s krajskym soudem, ze ze strany stézovatele anizadné konkrétni
4 4 o o i 4 v v 4 v 4
navrhy na provedeni dikazt nepadly. Pouze v obecnosti uvadél, ze spravce dané ma
nastroje, jak stanovit pomérnou ¢ast odpoctu (tedy v podstaté ex offo). VySe popsana Gvaha
zalovaného je plnohodnotnou reakei na takové tvrzeni.

[17] Dale mél krajsky soud podle stézovatele opomenout vyporadat zalobni namitky
v bodech 97 a 98 zaloby. Stézovatel zde brojil proti ivaze spravce dané, ze dodavatel uméle
snizoval svou darlovou povinnost fiktivnimi plnénimi na vstupu. Tato dil¢i namitka
vsak nestala samostatné. Byla soudasti namitkového okruhu, v némz stézovatel dovozoval
naruseni neutrality DPH proto, ze zatimco jemu byl odepten narok na odpocet, dodavatel
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dan odpovidajici na vystupu pfiznal. S podstatou této namitky se krajsky soud fadné
a presvédéivé vyporadal v bodech 94 a 97 napadeného rozsudku. Predev§im v bodé 95
explicitné  konstatoval, ze by odepfeni naroku naodpolet zdivodu nesplnéni
hmotnépravnich podminek neznamenalo naruseni neutrality ani v situaci, kdy by dodavatel
vykazanou DPH #4dné uhradil. Jinymi slovy, krajsky soud shledal namitku naruseni
neutrality nedtivodnou bez ohledu na to, co se z hlediska vykazani DPH odehralo na strané
dodavatele. Zabyvat se za této situace podrobnéji spravnosti skutkového zavéru danovych
organtl, ze dodavatel uméle snizoval fiktivnimi plnénimi svou danovou povinnost, by bylo
z hlediska racio decidendi nadbyteéné.

[18] Dale Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni zavéru krajského soudu, ze DPH
za zdanovaci obdobi fijen a prosinec 2018 nebyla domérena po uplynuti lhity pro stanoveni
dané. Stézejni je v tomto ohledu jeho uvaha, ze dariova kontrola byla zahajena az v breznu
2020, nebof mistni Setfeni dne 21.2.2019 nebylo zaméfeno na tato zdariovaci obdobi,
ale pouze na listopad 2018.

[19] Z podkladt zalozenych ve spravnim spise skuteCné plyne, ze spravce dané zaméril
predmét mistniho Setfeni na ovéreni skutecnosti tykajicich se zdariovaciho obdobi listopad
2018. Pouze k tomuto obdobi totiz sméroval své pozadavky, jak plyne zretelné z protokolu
ze dne 21. 2. 2019. Reagoval-li stézovatel na jeho pozadavky tak, ze ve vztahu k propagaci
, . 7 . Vv 4
nakoupené od dodavatele EFFECTIVE Racing, a.s. zaslal spravci dané take podklady
/ N4 v v/ v 4 4 v 4 v /4
tykajici se vsech tfi zdanovacich obdobi, nelze z toho dovozovat, ze bylo zamérem spravce
dané zahajit v inoru 2019 kontrolni ¢innost v celém tomto rozsahu a ze ji takto i skuteéné
skryté vykonaval. Stézejni je totiz predev§im mnozstvi a rozsah podkladd, které si spravce
dané vyzadal a které provéroval, a dale skutecnosti, které vyhledavaci ¢innosti predchazely
a které po ni nasledovaly.

[20] Ve vztahu k obdobim fijen a prosinec 2018 neptedal stézovatel spravci dané zadné
jiné doklady nez smlouvu s dodavatelem a prehled propagace. Tyto dva dokumenty nelze
dost dobte povazovat za podklady zpusobilé k plnohodnotnému provéfeni danovych
tvrzeni stézovatele, a to ani ve vztahu k naroku na odpocet z dotcenych reklamnich plnéni.
Na jejich zakladé spravce dané nemohl prakticky seznat ani to, zda a kdy byla reklamni
innost stézovateli dale fakturovana, tedy ani zda a kdy si stézovatel uplatnil eventualni dalsi
narok na odpocet z tohoto typu plnéni (srov. § 73 odst. 2 a 3 zakona o DPH). Uz vibec
nelze tyto dva solitérni dokumenty srovnavat s penzem dokladu, které spravce dané ziskal
v ramci mistniho Setreni vedeného ve vécech sp. zn. 3 Afs 176/2022 (tehdy se jednalo o 28
skupin dokumentt, zahrnujicich prakticky vSechny Gcetni a dariové doklady, napt. Gctovou
osnovu, hlavni Gcetni knihy, Ucetni deniky, obratové predvahy, knihu zavazka
a pohledavek, inventury Gctd, faktury vydané a faktury prijaté, vypisy z bankovnich uctq,
organizaci vaitropodnikového Ucetnictvi, mzdové listy atd.) ¢isp. zn. 3 Afs 8/2020 (srov.

body [19] a [20]).

[21]  Zavér, ze spravce dané na zakladé podkladu ziskanych pfi mistnim Setfeni skryté
provadél darfiovou kontrolu danovych povinnosti stézovatele za fijen a prosinec 2018, nelze
dovodit ani z toho, ze spravce dané v obdobi provedeni mistniho setfeni jiz podle vseho
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disponoval poznatky, které zakladaly podeztreni ohledné plnéni danovych povinnosti
na strané dodavatele stézovatele (status nespolehlivého platce mu byl pridélen jiz v fijnu
2018). Tato zjisténi sice byla velmi pravdépodobné ,spoustééem” ovérovani plnéni
deklarovanych dodavatelem u stézovatele jakozto jednoho z odbératelt. Opét ovsem plati,
ze spravce dané fakticky nedisponoval ve vztahu ke zdanovacim obdobim fijen a prosinec
2018 takovymi doklady, které by mu reilné umoznovaly provérit danova tvrzeni
stézovatele. K dispozici mél toliko poznatky vyplyvajici z povinnych podani dodavatele
(danovych ptiznani, kontrolnich hlaseni), nebot jeho dafiovou kontrolu se mu nepodarilo
zahajit. Pravé timto je situace stézovatele nesrovnatelna s pripady, kdy spravce dané ziska
podklady (GCetni, danové a jiné evidence), které mu diky jejich univerzalnéjsi vypovidaci
schopnosti ve vztahu k vice druhim dani umoznuji hloubkové provéftit soucasné vice druht
dani, typicky DPH a dan z pfijmd.

[22] Poukazuje-li stézovatel nato, ze pfizahajeni dariové kontroly v breznu 2020 $el
spravce dané tzv. ,najisto“ za svym podezienim tykajicim se pravé reklamniho plnéni,
pak neslo o nic jiného nez o vysledek vyhodnoceni dosavadnich skutkovych zjisténi
ziskanych provérovanim zdanovaciho obdobi listopad 2018. Spravce dané zjevné vyhodnotil
skutkovy stav po provéreni danovych tvrzeni stézovatele za listopad 2018 tak, ze je namisté
zahajit danovou kontrolu pouze v omezeném rozsahu co do kontrolovanych datiovych
skutednosti (prfijata zdanitelna plnéni od platce EFFECTIVE Racing, a. s.) a soucasné svou
dosavadni kontrolni ¢innost rozsifil na obdobi fijen a prosinec 2018. Jinymi slovy, spravce
dané fakticky aplikoval postup odpovidajici § 85 odst. 3 danového fadu. Ve vztahu
k posuzovanym zdariovacim obdobim tak kontrola byla skute¢né zahajena az v breznu
2020.

[23] Jelikoz moznost materialniho zahajeni daniové kontroly Nejvyssi spravai soud z vyse

I4 o o 4 v e Ve o V. Vv 4 v/’ 4
uvedenych duvoda v posuzované véci vyloucil, neshledal diavod k preruseni fizeni
do rozhodnuti rozsiteného senatu ve véci sp. zn. 8 Afs 46/2025.

[24] Nejvyssi spravni soud tak prikrodil k posouzeni namitek, jimiz stézovatel napada
hlavni  zavér krajského soudu, tedy ze neprokazal prijeti zdanitelného plnéni
v deklarovaném rozsahu. K tomu predesila, ze se nebude vyporadavat s jednotlivymi odkazy
stézovatele na celou fadu rozsudkd, nebot spor neprinasi k posouzeni pravni, ale toliko
skutkové otazky. Jeho podstatou je posouzeni urditého (jedinecného) skutkového stavu.
Kazdy pfipad je pfitom zcela individualni z hlediska okolnosti a penza predlozenych
konkrétnich diakazl. Zavéry zjinych véci o uneseni dikazniho bremene, af jiz ze strany
danového subjektu nebo spravce dané, jsou tudiz prenositelné velmi omezené, nanejvys
inspirativne.

[25] K polemice stézovatele ohledné toho, zdaje rozsah plnéni danové relevantni
skutednosti z hlediska prokazani hmotnépravnich podminek naroku na odpocet odkazuje
Nejvys$i spravai soud na svou ustalenou judikaturu (napf. rozsudky ze dne 11. 6. 2021,
C.j. 4 Afs 402/2020-63, ze dne 20.1.2023, ¢.j.8 Afs 92/2022-239, ze dne 18. 4. 2024,
C.j. 9 Afs 2/2024-39, zedne 23.10.2025, ¢.j.2 Afs 345/2023-78). Podleni je
rozsah pfijatého plnéni danové relevantni skutecnosti, kterda muze zalozit pochybnosti
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spravce dané. Rozsah plnénije totiz logicky soulasti podminky prijeri (uskutecnéni)
deklarovaného plnéni. Jinymi slovy, splnéni povinnosti prokazat pfijeti tvrzeného
zdanitelného plnéni, jez ma zaklad v § 92 odst. 3 danového tadu ve spojeni s § 72 odst. 1
pism. a) zakona o DPH, muze vyzadovat také jeho blizsi specifikaci. Musi byt jednoznacné,
v ¢em zdanitelné plnéni spocivalo, ¢ehoz mtze byt v zavislosti na jeho povaze dosazeno
pravé tim, ze dariovy subjekt ve svych tvrzenich dostatecné specifikuje jeho predmeét (obsah)
arozsah. Takovato povinnost dariového subjektu neni nidim jinym nez vyjadrenim
pozadavku urcitosti jeho tvrzeni a jeji zaklad je dan v uvedenych zakonnych ustanovenich.
Mira specifikace, af uz by se tykala ¢asu, mnozstvi, zpisobu nebo mista plnéni, zavisi
na konkrétnich okolnostech. Podstatné je, aby stézovatel tvrdil a prokazal skutecnosti, které
ve svéem celku umozni zavér otom, ze prijal zdanitelné plnéni opodstatniujici narok
na odpocet DPH. Otazku rozsahu proto nelze uméle oddélovat od podminky prijers
(uskuteénéni) zdanitelného plnéni.

[26] Ke stézovatelem navrhovanému predlozeni predbézné otazky SDEU lze uveést,
ze takto formulovana otazka je velmi obecna av pomérech posuzované véci nanejvys
zavadéjici. Neodrazi totiz fakt, ze usluzby spocivajici v dlouhodobéjsim poskytovani
reklamniho plnéni jednak nelze odliSovat pojmy zdanitelné plnéni a jeho rozsah (viz vyse)
v v/ \4 4 Vv Vv / 4 o . 4 v/ 7
a predevsim, ze podstata zavéru danovych organu a krajského soudu nespociva v tom,
ze by stézovatel neprokazal rozsah plnéni ve smyslu vSech jeho jednotlivych diléich aspektd,
/ \4 \4 4 \4 ’ . /4 v 4 4 v/ . o
nybrz vtom, Zze neprokazal, ze se deklarované sjednané plnéni v podstatné casti vibec
uskute¢nilo. Darové organy 1krajsky soud zfetelné dospély k zavéru, ze se stézovateli
Ve ’ Ve ’ v/ . . 4 . 4 v 4 v v v
podarilo prokazat prijeti pouze Casti sjednaného zdanitelného plnéni. Soudasné uzavrely,
ze se stézovateli nepodarilo prokazat hodnotu casti plnéni, kterou dolozil. Polemika
nad rozsahem jako hmotnépravni podminkou je tak zcela nadbyteCna, protoze stézovatel
jednoduse neprokazal prijeti zdanitelného plnéni, které deklaroval (af uz predlozenymi
pisemnymi doklady nebo tvrzenimi). Uskutenéni (existence) samotného plnéni jako
takového je ptitom bezesporu hmotnépravni podminkou naroku na odpocet i podle SDEU.
Sam stézovatel ostatné cituje rozsudky SDEU, podle nichz tomu tak je. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze zde neni zadny prostor k tomu, aby Nejvyssi spravni soud pozadal SDEU
o rozhodnuti o stézovatelem navrzené predbézné otazce.

[27] Nejvyssi spravni soud pak neshledava pochybeni krajského soudu ve skutkovém
zavéru, ze spravce dané - narozdil od stézovatele - unesl své dikazni bremeno, nebot
identifikoval celou radu pochybnosti ohledné toho, zda stézovatel prijal celé deklarované
zdanitelné plnéni. Odhlédne-li Nejvyssi spravni soud od velmi obecného zptsobu specifikace
plnéni ve smlouvé a v danovych dokladech (k vyznamu radné evidence plnéni, které ma
nehmotnou podstatu a predem nejasnou strukturu viz rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ve vécech AGRS, a. s.), pak krajsky soud identifikoval celou fadu zjisténi spravce dané,
ktera nutné vedla ke vzniku dvodnych pochybnosti.

[28] Lze shrnout, ze podle uzaviené smlouvy meéla probéhnout propagace stézovatele
na vSech akcich, kterych se dodavatel zic¢astni v obdobi od zafi 2018 do srpna 2019. Spravce
dané vsak zjistil, ze se dodavatel od uzavteni smlouvy (3. 10. 2018) a sjednaného data predani
loga (5. 10. 2018) zucastnil pouze jednoho zavodu uvedeného v prehledu propagace, ktery



3 Afs 136/2025

predlozil stézovatel, ato v rijnu 2018. Na zavodnim voze se pfitom dle shromazdénych
fotografii logo stézovatele nenachazelo. Toto logo bylo dle zjisténi spravce dané zachyceno
na zavodech konanych prede dnem uzavreni smlouvy, avsak vzhledem k tomu, ze jeho
vzhled je stejny jako v pripadé osoby spojené se stézovatelem, ktera ma sidlo na Slovensku,
mohl spravce dané legitimné usuzovat na to, ze se o propagaci stézovatele nejednalo. Spravce
dané pak sam identifikoval prosttednictvim Facebooku dodavatele v rozhodném obdobi
plnéni smlouvy dalsi zavody (jiné nez uvedené v prehledu propagace) a propagacni akee,
avs$ak nezjistil na prilozenych fotografiich prezentaci loga stézovatele. K prohloubeni
pochybnosti prispélo dale to, ze dodavatel byl v dobé, kdy mu stézovatel hradil dvé platby
po 3 146 000 K¢ nespolehlivym platcem, ze stézovatel jinym, neztimto extrémné
nakladnym zpasobem zadnou prezentaci své ¢innosti neprovadél a ze se jeho logo vizualné
shoduje s logem slovenské spojené osoby, kterd provozuje stejnou ekonomickou dinnost.
Stézovatel rovnéz nijak neoztejmil navazani spoluprace pravé s danym dodavatelem.

[29] Stézovatel v navaznosti na pochybnosti spravce dané predlozil vysvétleni,
oy .- : T o, e ..

podle néhoz propagace slouzila k jeho prezentaci jako stabilni asilné firmy, ktera je
zpusobila poridit si reklamu na zavodnich vozech na zavodech v CR a Evropé, pticemz méla

4 * V_V v v 4 4 /4 . 4 ) U
probihat jesté pred uzavrenim pisemné smlouvy (k tomu dodal fotografie ze zavodu v zafi
2018), ato ipomoci bannerl, rollupt, socialnich siti a dal$ich médii. Toto vysvétleni
vSak nekorespondovalo tomu, ze k predani loga mélo dojit v fijnu 2018. Dale bylo vnitfné
rozporné, nebot se odvolavalo na cil v podobé ,demonstrace stability asily stézovatele
pomoci propagace nazavodnich vozech, avSak akcentovalo propagaci samotného
dodavatele, aniz by objasnilo souvislost prezentace dodavatele nasitich a v médiich
se stézovatelem. Navic neodstranilo pochybnosti o propagaci spojené slovenské osoby.
Jinymi slovy, vysvétleni nevneslo zadné svétlo do toho, jak bylo poskytnuto smluvené
plnéni. Pravé naopak. Diky své nekonzistenci zcela logicky pouze prohloubilo pochybnosti
spravce dané o uskuteénéni zdanitelného plnéni.

[30] V tomto sméru nebyly nijak zvlasté prinosné ani svédecké vypovédi. Svédek Netusil
konkrétné potvrdil Glast stézovatele ajeho prezentaci na zavodech v Brné v zatfi 2018
(pfed uzavienim smlouvy), dale sam uvedl, ze od dubna 2019 byly marketingové aktivity
utlumeny a ze se v roce 2019 vénoval prevazné tréninkové (nezavodni) ¢innosti. Svédek G.
M /v 4 v v v 4 4 v
potvrdil svou ucast nazavodech v Brné pred uzavienim smlouvy stim, ze kdyby tam
prezentace  neodpovidala  predstavam,  kuzavfeni  smlouvy by ani nedoslo.
Tedy se v podstaté jednalo o jakousi zkusebni predsmluvni fazi, pfiCemz po uzavteni
o v M /4 v 4 / V1 *°V v .
smlouvy a v prubéhu sjednané doby propagace svédek podle své vypovedi jiz vlastné nic
osobné nekontroloval a de facto se bez dalsiho spolehl na to, ze propagace probiha. Nelze
nez souhlasit s krajskym soudem, ze z hlediska prokazani toho, co tedy konkrétné
stézovatel od dodavatele ze sjednaného plnéni obdrzel, nevnesla anijedna vypovéd
do ptipadu nic podstatného.

[31] Z provedenych duikazti v podstaté vyplynulo jen to, Ze propagace odpovidajici
priblizné formé predpokladané ve smlouvé se odehrala pred vlastnim uzavienim smlouvy
v zari 2018 a pfi odhaleni nového vozu v dubnu 2019. Vice nebylo prokazano. Stézovatel
setrvale odkazoval bud'to na prehled propagace, ktery se i ve svétle zjisténi spravce dané
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ukazal jako zcela nedostate¢ny dikaz pro jeho obecnost a neprikaznost, nebo na blize
v v 4 v v/ 4 .. \4 ’ 4 v o Ve * 4
neupresnéna, a predevsim dale nijak nepodlozena tvrzeni svédku ¢i jeho samého o eventech,
4 4 4 . / /4 v 4 v . / V17 4
obchodnich setkanich, propagaci na tymovém obleceni, reklamé v novinovych clancich
¢i pozvanich na soukromé osobni akce.

[32] Stézovatel pak zalozil svou obranu natom, zesohledem nachybéjici presnéjsi
/7 Ve . Vv v/ / v v « v
vymezeni Cinnosti dodavatele ve smlouvé postaci prokazat, ze ,néco“ probéhlo a z toho
s ohledem na tvrzeni obou stran dovodit, Ze se odehralo ,vse podle planu®. Takto ovsem
dtkazni bremeno koncipovano neni. Jisté nelze po danovych subjektech pozadovat
prokazani prijeti plnéni v podobé reklamnich sluzeb do posledniho detailu (nade vsi
VAR v eV / Vv 4 4 o
pochybnost, s absolutni jistotou). Jak ovsem plyne jiz z vyse uvedeného, provedené dukazy
4 v 4 v o v . v IV _V v 4 /
musi alesponn ramcové mapovat prubéh realizace sluzeb, zvlasté kdyz tyto maji byt
poskytovany na dlouhodobéjsi bazi, ato tak, aby bylo mozné sdostateCnou mirou
pravdépodobnosti usuzovat nato, ze byly skutecné poskytnuty tak, jak je v dokladech
deklarovano. To znamena, bez vaznych pochybnosti.

[33] Vystupy Ccinnosti dodavatele ve prospéch stézovatele, které byly shromazdény
Ve v /4 M M VVv/ 4 4 4 Vv 4
pri danové kontrole, ani podle Nejvyssiho spravniho soudu zdaleka neprokazuji plnéni
v 4 4 v v \4 4 4 i v bl 4 Ve VvV . 4
predpokladané ve smlouvé predlozené spravci dané, byt v ni bylo neurdité definovano.
Vzhledem k jejich Gtrzkovitosti nelze hovotit ani o prokazani tzv. ,reprezentativniho
vzorku“. Naopak, s ohledem na jejich zna¢nou torzovitost pretrvaly pochybnosti o tom,
jaké plnéni stézovatel obdrzel. K pochybam o skute¢ném obsahu plnéni prijatého na zakladé
danovych dokladd vystavenych dodavatelem pak ptispiva ipfistup stézovatele, ktery
ve vztahu k jeho prokazani zvolil cestu ,davkovaného® predkladani diikaznich prostredkd,
4 v 4 4 / ./ v 4 M v 4 4 v 4 o v
postupného vysvétlovani svych vyjadreni a vyjasnovani skutecného priabéhu a obsahu
plnéni, jehoz tvrzena podoba se nakonec jiz zcela odchyluje od toho, co bylo uvedeno
v uzaviené smlouvé a prehledu propagace.

v/ \4 M vVv/ 4 4 4 4 M /
[34] Lze proto uzaviit, ze se Nejvyssi spravni soud po seznameni se spisovym
./ v v i 4 v / 4 o M /4 4
materialem plné ztotoznil s posouzenim daniovych organt a krajského soudu, na ktera
pro stru¢nost odkazuje, aby neopakoval jiz jednou vyrcené.

[35] Duvodnymi neshledal Nejvyssi spravni soud ani namitky proti posouzeni otazky,
zdabylo mozné stézovateli priznat narok naodpoclet dané alespon v casteCné vysi.
Stézovatel pouze vytrhava dil¢i uvahy krajského soudu z kontextu, aniz by brojil proti jadru
jeho posouzeni. Tim je skutecnost, ze v posuzované véci nelze Cast plnéni s ohledem

° / ’ ’ vV VvV Vv v .o vV . v
na zpusob nastaveni cenovych podminek dostatecné presné kvantifikovat. Stézovatel si totiz
s dodavatelem ujednal ve smlouvé celkovou cenu 9 438 000 K¢, ktera byla hrazena ve tfech
mésicnich splatkach po 3 146 000 K¢ (fakturovanych v rijnu, listopadu a prosinci 2018),
za reklamni plnéni v podobé prezentace loga nazavodnim voze, ktery se mél ucastnit
ruznych amatérskych a zavodnich motoristickych akei planovanych od zari 2018 do srpna
2019. K tomu z dalSich tvrzeni stézovatele a jeho dodavatele vyplyva, ze Gstné byl rozsah
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propagace dale meénén (bez blizstho upfesnéni). Celkova cena tak nebyla navazana
na konkrétni zavody, akce, ¢i jinou Cinnost dodavatele a s hodnotou plnéni nijak nesouvisely
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ani mési¢ni platby. Zatéto situace potvrdil krajsky soud stanovisko dariovych organdg,
ze chybi zptsob, jak urcit adekvatni cenu za to, ze stézovatel dolozil ¢ast plnéni.

[36] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s krajskym soudem, ze nevyplyva-li ze smlouvy
zadné urcujici kritérium pro stanoveni ceny reklamniho plnéni, nemuze spravce dané
kvantifikovat cast odpoctu odpovidajici prokazané casti prijatého plnéni. Chybi totiz
pouzitelny zptsob urceni hodnoty té dasti reklamniho plnéni, ktera byla skutecné
poskytnuta (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 27.3.2025,
. j. 8 Afs 226/2024 - 41). Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, nelze
pozadovat po daniovych organech, aby nad ramec svych povinnosti podle § 92 odst. 5
pism. ¢) danového fradu nahrazovaly zakladni procesni a dukazni aktivitu danového
subjektu, provadély vlastni vySettovani faktickych okolnosti formalné deklarovanych sluzeb
a vlastni metodou je ocenily (viz rozsudky ze dne 9. 12.2024, ¢.j. 10 Afs 116/2024 - 79,
nebo ze dne  26. 6.2026, ¢.j.7 Afs 154/2025-32). Stejny zavér dopada inanyni
projednivanou véc. Zalovany nebyl povinen nahrazovat dikazni aktivitu stéZovatele
a vlastni metodou oceniovat ¢asteCné poskytnuté reklamni plnéni. Krajsky soud nepochybil,
pokud mu v tomto sméru prisvéddil. Stézovatel neprokazal hodnotu té ¢asti reklamniho
plnéni, z niz dovozuje narok na ¢asteény odpocet, a proto mu nebylo mozné tento narok
priznat.

[37] A konec¢né Nejvyssi spravni soud neptisvéddil ani namitce, Ze postupem datiovych
organt doslo k poruseni zasady neutrality dané. Krajsky soud zcela spravné konstatoval,
ze nesplni-li platce hmotnépravni podminky naroku na odpolet dané, je nerozhodné,
zda dodavatel ptiznal a odvedl dan. Zasada neutrality DPH muze preklenout urcité formalni
nedostatky, jenjsou-li splnény hmotnépravni podminky (rozsudky SDEU ze dne
27.9. 2007, ve véci Collée, C-146/05, bod 31; ze dne 17. 5. 2023, ve véci Cezam, C-418/22,
bod 36; a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2022, ¢. . 2 Afs 401/2020-74,
ze dne 9. 12. 2024, ¢.j. 10 Afs 116/2024 - 79, ¢i rozsudek C. j. 9 Afs 2/2024 - 39). Vzhledem
k tomu, ze stézovatel neprokazal priijeti (celého) zdanitelného plnéni, hmotnépravni
pozadavky splnény nebyly. Za situace, kdy stézovatel anineosvéd¢il existenci naroku
na odpocet, nelze hovofit o omezeni ¢iodepfeni tohoto naroku. V posuzované véci
pak zjevné nejde, na rozdil od rozsudku ¢. j. 2 Afs 401/2020-74, o to, ze by dafiové organy
ulinily vzajemné rozporna zjisténi o totozném plnéni. Na strané dodavatele se v dusledku
jeho nesoucinnosti nepodatilo plnéni viibec provétfit.

V. Zavér a niklady fizeni

[38] Pro vySe uvedené neni kasacni stiznost stézovatele duvodna, proto ji Nejvyssi spravni
soud podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[39] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v ~ /4 4 .. 4 4 4 o V/ 4 v /7 % M
uspéch. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti
v/ v 4 4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 V4 % M
prisluselo, soud nahradu nakladG rizeni nepriznal, nebot mu v fizeni o kasacni stiznosti
v/ 4 4 4 vV /7 IV /7 Ve i i
zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni : Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 5. srpna 2026

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



