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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v rozsireném senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera
asoudcu Barbary Pofizkové, Lenky Krupickové, Petra Mikese, Ivo Pospisila, Alese
Roztotila a Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: RAMBROK SERVICES s.r.o., ICO:
41602994, sidlem Vojtésska 211/6, Praha 1, zast. JUDr. JindfiSkou Kotinkovou, advokatkou
sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.7.2025,
¢.j. 19717/25/5100-41456-713241, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2025, ¢. j. 10 Af 17/2025-66,

takto:

I. Ptfedvolini k jednani neni podle § 42 odst. 2 s. f. s. nutné vedle zastupce vzdy dorudit
M 4 V4 /v ’ . v 84 4 4 Ve N4
i samotnému zastoupenému ucastnikovi, ledaze Gcastnik musi pfi jednani vykonat
nezastupitelny tkon.

II. Véc se vraci k projednani a rozhodnuti osmému senitu.

Odtuavodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu vydal zajistovaci piikaz, kterym zalobkyni
ulozil, aby zajistila Ghradu na dosud nestanovenou dan z pridané hodnoty slozenim jistoty
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na ucet spravce dané. Odvolani proti zajistovacimu prfikazu zalovany zamitl. Zalobkyné
podala proti tomuto rozhodnuti zalobu. Tu Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem
zamitl. Predmétem sporu ve véci samé je, zda byly splnény zakonné podminky pro vydani
zajistovaciho prikazu.

II. Postoupeni véci rozsifenému senatu

[2]  Pred posouzenim véci samé se osmy senat musel zabyvat otazkou, zda méstsky soud
IV v/ 4 . ‘v v 4 4 M 4 4 Ve 4 Vv v
nezatizil fizeni vadou, jestlize predvolani k jednani dorucil pouze zastupkyni zalobkyné,
nikoli téz zalobkyni samotné. Pti predbézném projednani véci dospél k zavéru, ze je dan
duvod pro postoupeni véci rozsifenému senatu, nebot judikatura jednotlivych senata NSS
4 /4 v /4 4 v 4 4 M 4 /7 4 V/V 4 4 Ve 4
neni v otazce dorucovani predvolani k jednani jednotna. Roz$irenému senatu polozil otazku:
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Musi soud podle §42 odst.2 s.t.s. dorucit predvolani k jednani vedle zastupce vzdy
i samotnému zastoupenému Ucastnikovi, anebo postaci dorudeni pouze zastupci, nema-li
zastoupeny ucastnik pri jednani osobné vykonat nezastupitelny tkon?

[3]  Rozpor v judikature NSS se dle osmého senatu tyka predevsim vykladu § 42 odst. 2
s. I. s. ve spojent s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,Listina®).

[4] Jedna linie judikatury vychazi ztoho, ze pro naplnéni prava na verejné
projednani véci dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny je treba, aby byl kjednani predvolan nejen
zastupce ucastnika rizeni, ale téz  primo  UCastnik. Takto NSS  rozhodl napt.
v rozsudcich z 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 107/2008-100, z 31.3.2009, ¢.j.5 Afs 102/2008-106,
2 29.3.2013, ¢.j.4 Ads 109/2012-69, z 28.8.2013, ¢.j.4 Ads 67/2013-21, z 17. 10. 2022,
C.J. 5 Azs 246/2022-49, a z 19. 3. 2025, ¢. j. 8 Afs 101/2024-84.

[5] Dle druhé judikaturni linie stanovi §42 odst.2s. t.s.jako zakladni pravidlo
dorudovani zastupci a samostatné doruceni Ucastniku je nutné tehdy, ma-li uéastnik osobné
vykonat nezastupitelny tkon. Uéast na jednani nezastupitelnym tikonem neni. Takto NSS
rozhodl naptiklad v rozsudcich z 30. 8. 2005, ¢.j. 5 Afs 25/2004-72, ¢. 1376/2007 Sb. NSS,
z7.12.2005, ¢.j.3 Azs 421/2004-86, =z 16.8.2006, C.j.8 Ans4/2005-84, z7.4.2011,
¢.j. 1 As 100/2010-60, z 20. 6. 2012, ¢.j. 7 Azs 17/2012-53, az 30.7.2014,
¢. ). 8 Azs 53/2014-19.

[6] Rozdilné piistupy maji zaklad v judikatufe Ustavniho soudu. Star$i nilezova
judikatura zduraznovala, ze ¢l. 38 odst. 2 Listiny vyzaduje, aby byl Gcastnik o jednani vzdy
samostatné vyrozumeén. Proto je nutné dorucovat predvolani nejen zastupci, ale i ptimo
Ucastniku, bez ohledu na vyznam jeho osobni Gcasti. Z judikatury lze uvést nalezy
z17.7.2002, sp.zn.IL US 145/02, z9. 6. 1998, sp. zn. L. US 310/97, z19.7.2007,
sp. zn. IL. US 138/07, a z 19. 10. 2004, sp. zn. I. US 18/04.

[7]  Pozdéjsi rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, byt vyjadrena zejména v usnesenich,
tento pristup postupné omezila. Zdtraznila, Ze starsi nalezy dopadaly na specifické situace,
kdy Gcastnik nebyl o jednani informovan vibec nebo nemél reAlnou moznost se jej Gi¢astnit.

[8]  Dle novéjich usneseni Ustavniho soudu se pisemnosti zasadné dorutuji pouze
zastupci a Glastnik vykonava sva procesni prava jeho prostfednictvim. Samostatné dorucent
Gdastnikovi je vyzadovano jen tehdy, ma-li osobné vykonat urdity tkon. K tomu lze uvést
usneseni z5.12.2017, sp.zn.IL US3503/17, 29.1.2024, sp.zn.IIL US 2546/23,
az2.7.2025, sp. zn. IL. US 1797/25.

[9]  Tento posun nelze vysvétlit zménou zakonné dpravy, nebof zikladni pravidla
dorudovani zlstala v zasadé stejna (viz rozsudek NSS z 27. 7. 2016, ¢. j. 10 Azs 162/2016-25,
bod 6). Jde tak spise o proménu tGstavnépravniho vykladu.

[10] Osmy senat dale poukazal na rozhodovaci praxi tykajici se dorucovani vyzvy dle § 51
s. I. s., zda Gcastnici souhlasi s rozhodnutim bez jednani. NSS opakované dovodil, ze je-li
Glastnik zastoupen, dorucuje se tato vyzva pouze zastupci. Pokud tedy zastupce muze za
Gcastnika Glinné prevzit vyzvu, jejimz disledkem muaze byt i souhlas s rozhodnutim bez
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jednani, neni zrejmé, pro¢ by nemohl prevzit ipredvolani k jednani, nema-li pfi ném
Ucastnik osobné vykonat nezastupitelny tkon.

[11]  Z téchto duvodl predbézné dovodil, Ze § 42 odst. 2 s. t. s. neuklada soudu povinnost

vzdy samostatné predvolavat k jednani i ucastnika zastoupeného zastupcem. Je-li Gcastnik

zastoupen, postacuje zasadné doruceni predvolani zastupci. Samostatné obeslani ucastnika
Ve J4 / 4 M Ve o 4 4 v i /.

ptichazi v Gvahu tehdy, ma-li pfi jednani osobné vykonat nezastupitelny tkon.

[12] Podpurné odkazal také na obclansky soudni rad, znéhoz plyne, ze tam, kde
zakonodarce zamysli obesilat jak tUcastniky, tak jejich zastupce, ¢ini tak vyslovné.
U predvolani na jednani se proto otazka dorucovani fidi obecnymi pravidly o zastoupeni
a dorucovani. Z prava na spravedlivy proces neplyne bezvyjimecna povinnost samostatného
obesilani. Smyslem zastoupeni, zejména advokatniho, je zajistit kvalifikovanou komunikaci
se soudem a pravni pomoc a je advokatovou odpovédnosti Gcastnika o jednani informovat.
Samotna ucast pri jednani ma zpravidla povahu zastupitelného tkonu. Neni-li Gcastnik
povinen vykonat osobni tkon, postacuje doruceni predvolani jeho zastupci.

III. Vyjadteni Glastnikd
[13]  Ucastnici fizeni se k otazce polozené rozsirenému senatu nevyjadrili.

IV. Posouzeni véci roz$ifenym senatem

1V, 1. Pravomoc rozsireného sendtu

[14] Rozsifeny senat souhlasi s predkladajicim osmym senatem, ze judikatura NSS ma dva
odlisné nahledy na polozenou otazku. Jadrem je, zda musi soud doruéit predvolani k jednani
vedle zastupce vzdy isamotnému ucastnikovi, nebo zda sta¢i doruceni pouze zastupci,
nema-li Gcastnik pri jednani osobné vykonat nezastupitelny tkon.

[15] Prvnijudikaturni linie je zfejma napf. z textu rozsudku €. j. 1 As 107/2008-100, bodu
16: ,Predvolani k dstnimu jedndni je proto tveba dorucit nejen pravnimu zdastupci vicastnika, ale
i primo icastnikovi rizeni. K vistnimu jedndani tedy musi byt vicastnik ¥izeni soudem samostatné
obeslan.“ Dale také v rozsudku C.j. 8 Afs 101/2024-84, bod 20: ,jiz samotné nepredvolini
[zastoupeneé] stéZovatelky k jedndni pred méstskym soudem predstavovalo vadu, kterd mobla mit
za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s., a tedy
diivod pro zruseni napadeného rozsudku®.

[16] Druha linie judikatury se ztetelné projevuje napft. v rozsudku ¢. j. 7 Azs 17/2012-53:
SJestlize ve sporném vizeni iicastnik nenavrbne ditkaz svou vlastni vyjpovédi, neni ani zdsadné
diivodu dcastnika osobné predvoldvat k vistnimu jednani; soud vtomto pripadé vyrozumi
0 jednant jen zdstupce s plnou moci pro celé ¥izeni.“ Dale téz v rozsudku ¢. j. 8 Azs 53/2014-19,
bodu 22: ,StéZovatelovo pravo byt predvolin a vicasten projednani jeho véci bylo zachovano jiz
tim, Ze soud dorucil predvolani jeho pravni zdstupkyni.

[17] Osmy senat nemize v posuzované véci posoudit, zda méstsky soud zatizil fizeni
vadou, jestlize pfedvolani k jednani dorucil pouze zastupkyni zalobkyné, aniz by se odchylil
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alespon od jednoho z vysSe uvedenych pravnich nazoru. Pravomoc rozsifeného senatu podle
§ 17 odst. 1 s. 1. s. je proto dana.

1V.2. Pravni nazor rozsiveného sendtu

[18] Pro projednavanou véc je podstatne, ze dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo, aby
jeho véc byla projednina v jeho pitomnosti. Obdobné z &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dle ,Umluva®) plyne pravo na Gstni projednini véci.
Zaroven ma kazdy dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy,
jinymi statnimi organy Ci organy verejné spravy.

[19] Pravo na spravedlivy proces je jednim z klicovych prav demokratického pravniho
4 4 i i v/ 4 v M / Vv 4 Vv V/V /
statu. Toto pravo ani pravidla pro fizeni pred soudy nejsou samoucelna. Jak jiz rozsifeny
senat uvedl v usneseni z 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014-53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS, bod 26,
tato pravidla jsou ,toliko“ nastrojem k dosazeni vlastniho uéelu spravniho soudnictvi, a sice
nalezeni prava a poskytnuti G¢inné ochrany subjektivnim pravim jednotlivee, do nichz
v - 4 /4 4 M 4 4 4 4 /. 4 4 M 4
verejna sprava zasahne jednanim v rozporu se zakonem. Zasadni je zachovani spravedlivého,
férového procesu umoznujiciho efektivni ochranu hmotnych prav, ktera G¢astnik rizeni haji.

[20] Procesni pravidla je proto nutné vykladat s ohledem na jejich materialni funkei.
Ucelem téchto pravidel neni vytvaret novou abstraktni skutecnost odtrzenou od realného
A v . v M / Ve 4 / 4 4 4 Ve o oo
jadra véci, ale umoznit Gcinnou ochranu prav v konkrétnich procesnich vztazich. Pti jejich

/ M v 4 v v M / M 4 4
vykladu je tfeba se vyvarovat toho, aby se procesni forma stala predmétem jakéhosi pravaiho
JfetiS$ismu®, tedy aby byla chapana jako samostatna hodnota oddélena od spolecenske
a materialni funkce, kterou ma v fizent plnit.

[21] V posuzované véci nelze otazku dorudovani predvolani hodnotit izolované bez
zohlednéni povahy zastoupeni ucastnika rizeni.

[22] K smluvnimu zastoupeni se rozSireny senat vyjadfil v usneseni z5.11.2025,
¢.j. 1 Afs 206/2023-103, ¢. 4720/2026 Sb. NSS. Zde uvedl, ze zakladni pravo na pravni
pomoc zarucuje kazdému, aby se mohl nechat v fizeni zastupovat osobou znalou prava,
kterou bude zpravidla advokat (nalez Ustavniho soudu z 1. 9. 2020, sp. zn. II. US 1866/20,
bod 16). Materialni podstatou tohoto zakladniho prava je vyrovnani Sanci smysluplné
a Glelné vést spravni a soudni fizeni tak, aby nikdo nebyl znevyhodnén svym informaénim
deficitem. Tim je napliovan téZ princip rovnosti G¢astnikd fizeni. Dal$imi Géely zastoupeni
muze byt i nezavisly pohled na fesenou problematiku a s tim souvisejici emodni odstup od
véci nebo prosté prenechani starosti o obstarani véci jinému. V citovaném usneseni rozsireny
senat také vyslovné uvedl (bod 36): ,Pravo na pravni pomoc pak zabrnuje i to, Ze vicastnik
nemusi byt v ¥izeni sam naddle aktivni, pokud neni z urcitych divodii nezbytné, aby néktery
sikon v ¥izeni ucinil osobné.”

[23] Tomuto pojeti zastoupeni odpovida i zakonna Gprava doruovani. Zakon zde totiz
na podstatu a logiku zastoupeni navazuje. Dle § 42 odst. 2 s. 1. s., md-li sicastnik nebo osoba
zicastnénd na rvizeni zdstupce, dorucuje se pouze zdstupci. Ma-li vsak #castnik nebo osoba
zicastnénd na rizeni néco osobné vykonat, doruci se i jim.
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[24] Text zakona je jednoznalny. Obecné pravidlo stanovi dorucovani jen zastupci.
Zastoupenému ucastniku rizeni se dorucuje, jen pokud tak stanovi zvlastni norma
[napr. § 50b odst. 4 pism. b) o.s. t.]. Takovou zvlastni normou je i § 42 odst. 2 s. 1. s. véta
druha, dle které se zastoupenému ucastniku tizeni dorucuje, pokud ma v fizeni néco osobné
vykonat, tedy uéinit tkon, u kterého jej zastupce nemuze zastoupit.

[25] Udast na jednani je jednim z nejtypictéjich tkond, u kterych je zastoupeni moZné.
Samotna pfitomnost u jednani neni bez dalsiho takovym procesnim tkonem, ktery by musel
Ucastnik vykonat osobné. Pravé zde se nejvyraznéji projevuje materialni podstata zastoupeni.
Samostatné obeslani Gi¢astnika k jednani by bylo proti smyslu ,,prenechani starosti“ o pravni
zalezitost zastupci. Je také potfeba zdUraznit, Ze ve spravaim soudnictvi je adresat prav (tedy
fyzicka ¢i pravnicka osoba) primarné v pozici zalobce. Je to on, kdo se néceho domaha. Neni
tu potreba ,,vychovné“ ptsobit primo na osobu ucastnika, jako tomu zpravidla je v trestnim
pravu procesnim.

[26] Ipres vySe uvedené se muze ucastnik samozfejmé jednani osobné zicastnit. Toto
pravo neni nijak dot¢eno. Neznamena vsak bez dalstho, ze Gcastnik pti kazdém jednani
osobné vykonava nezastupitelny ukon. Je primarné na komunikaci u¢astnika se zastupcem,
. / o v v/ /7 . 4

jak a zda chce byt o prubéhu fizeni informovan.

[27] Rozsiteny senat neshledal zadny rozumny dtvod odchylit se pti vykladu § 42 odst. 2
s. t. s. od jazykového znéni zakona. Takovy vyklad naopak potvrzuje nékolikrat zmirnovana
podstata zastoupenti v rizeni. Odpovida i Gstavnimu pravu na pravai pomoc.

[28] Pravidlo, ze se v pripadé zastoupeni doruCuje primarné zastupci, je pravidlem
prolinajicim napfi¢ pravnim radem. Je obsazeno v § 41 danového radu, v § 50b odst. 1 a 4
obcanského soudniho radu, v § 62 odst. 2 trestniho radu, v § 34 odst. 2 spravniho radu nebo
také v § 176 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sborg.

[29] Jak je zfeymé z predchazejictho vyctu, v posuzované véci jde o vyklad procesnich
pravidel, ktera jsou obdobna v procesnich predpisech interpretovanych Nejvyssim spravnim
soudem i Nejvys$sim soudem. V takovychto pfipadech, kdy je predmétem vykladu pravni
otazka, k jejimuz posouzeni jsou prislusné oba nejvyssi soudy, je v zajmu zachovani jednoty
a predvidatelnosti soudniho rozhodovani, pravni jistoty a autority soudni moci na misté
zdrzenlivost téchto organt a snaha vyhnout se neshodam (napf. rozsudek rozsifeného senatu
226.5.2022, C.j.4 Afs264/2018-85, ¢.4367/2022 Sb.NSS, bod 85 atam citovana
judikatura).

[30] Také Nejvyssi soud se kloni k nazoru, ze zastoupenému tuclastniku fizeni se
predvolani k jednani samostatné nedorucuje, a povazuje to za ustaleny nazor (napf. usneseni
2 26.5. 1998, sp. zn. 3 Cdon 610/96, z 15. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1094/2000, z 18.9. 2017,
sp. zn. 25 Cdo 4140/2017, a z 17. 2. 2025, sp. zn. 21 Cdo 2427/2024).

[31] Nelze viak pominout, e judikatura Ustavniho soudu v minulosti dospéla
k opaénému zivéru. Jde napt. o ndlezy z9.6.1998, sp.zn. L US 310/97, z17.7.2002,
sp. zn. II. US 145/02, z 3. 11. 2004, sp. zn. II. US 210/03, az 26. 4. 2005,
sp. zn. 1. US 560/03.
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[32] Rozsifeny senat si je védom, ze odchyleni od dtivéjsiho Gstavnépravniho vykladu
Ustavniho soudu ve skutkové obdobné véci je mozné jen zcela vyjimetné. Nejde o prostor
pro pouhy nesouhlas s jeho judikaturou ani pro jeji Gcelové oslabovani. Obecny soud muze
v dobré vire predlozit konkurujici Gstavnépravni argumentaci pouze tehdy, je-li z vaznych
divodl presvédcen, ze dosavadni vyklad vyzaduje revizi, aopteli ji o racionalni
a presvédcive davody. Musi postupovat oteviené, se zfetelem k dosavadni judikature
i k tloze Ustavniho soudu. Neziska-li takovi argumentace podporu Ustavniho soudu,
neznamena to samo o sobé poruseni povinnosti respektovat jeho vykonatelna rozhodnuti.
Odmitne-li véak Ustavni soud predestfenou konkurujici tvahu, obecny soud ji jiz nemtzZe
znovu prednést (nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 301/05, body 66 aZ 71).

[33] Vahu prfedchozi judikatury 1hodnotu stability vykladu prava nelze podcernovat.
Predchozi rozhodovaci praxe vzdy ovliviiuje aktualni pristup soudu. V jistém smyslu kazdé
judikaturni pokoleni nese ve své mysli tithu téch predchozich; jejich stin byva oporou
kontinuity, muze se vSak proménit iv muru, ktera znesnadruje novy pohled. To
neznamena, ze neni mozna zména. S ohledem na jasné znéni zakona, smysl zastoupeni
1 smysl prava na spravedlivy proces jsou Ustavné garantovana prava zachovana i pfi ptistupu
zaujatém v tomto usneseni. Rozsifeny senat se proto od uvedené judikatury po zralé avaze
odchyluje a nezastira, ze toto usneseni je s ni v rozporu. Hlavnim divodem je povaha a smysl
zastoupent, které zminéna judikatura nereflektuje dostatecné.

[34] Pravo na spravedlivy proces je tfeba vykladat v souladu s jeho smyslem (viz bod 22
tohoto usneseni), a to tak, ze zastoupenému ucastniku nemusi byt vzdy samostatné zaslano
predvolani k jednani. Tento pristup potvrzuje ijudikatura Evropského soudu pro lidska
prava, dle které Umluva nezaru¢uje bezpodmine¢né pravo na osobni ti¢ast pred soudem, ale
zakotvuje obecnéj$i pravo ulinné uplatiiovat narok pred soudem a mit rovnost zbrani
s protistranou (rozsudky ESLP z 16. 2. 2016, Yevdokimov a dalsi proti Rusku, ¢. 27236/05,
44223/05, 53304/07, 40232/11, 60052/11, 76438/11, 14919/12, 19929/12, 42389/12,
57043/12 a 67481/12, bod 22, a z 21. 12. 2010, Gladkiy proti Rusku, ¢. 3242/03, bod 103,
nebo z 24. 3. 2022, Zayidov proti Azerb4jdzanu, ¢. 5386/10, bod 87). Udinné uplatiiovani
prava a rovnost zbrani jsou kvalifikované zajistény pravé zastoupenim.

[35] Rozsifeny senat neshledal divod vykladat ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 37 odst. 2 Listiny tak,
e by vyZadovaly vy${ ochranu ne% standard plynouci z &l. 6 odst. 1 Umluvy. Ceské Listina
tak v tomto pripadé nezakotvuje vyssi standard ochrany lidskych prav, ktery by musel byt
zachovan. Cl. 38 a . 37 Listiny mohou (a maji) byt vykladany zpisobem u¢inénym v tomto
usneseni. Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, v posuzované véci je tfeba ptijmout piistup
zalozeny na efektivni ochrané prav. Samostatné predvolavani zastoupeného Gcastnika fizeni
zpravidla neptedstavuje nezbytnou podminku efektivni ochrany jeho prav a stava se spise
formalismem ¢i ritudlem bez skuteCného obsahu. Prava Gclastnika jsou zasadné efektivné
chranéna jiz pfedvolanim jeho zastupce.

[36] Tyto zavéry ostatné potvrzuje i samotny Ustavni soud, ktery, byt formou usnesen,
modifikoval sviij pfistup popsany vySe a na samostatném obeslani zastoupeného Gcastnika
Fzeninadile netrvd (viz usneseni z5.12.2017, sp.zn.IL US3503/17,29. 1. 2024,
sp. zn. IIL. US 2546/23, a2 2. 7. 2025, sp. zn. IL. US 1797/25).
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[37] Predvolani k jednani neni podle § 42 odst. 2 s. f. s. nutné vedle zastupce vzdy dorucit
isamotnému zastoupenému ucastnikovi, ledaze UCastnik musi pri jednani vykonat
nezastupitelny tkon.

V. Aplikace na projednavanou véc

[38] Rozsiteny senat dale pfistoupil k aplikaci shora vysloveného nazoru na nyni

v M v 4 VVe v v /4 4 M 4 4 4 i
posuzovanou véc. Ze spisu méstského soudu ovéril, ze predvolani k jednani bylo zastupkyni
zalobkyné doruleno 7.11.2025 (dorucenka na ¢.1.51 spisu meéstského soudu). Primo
zalobkyni predvolani doruceno nebylo. Takovy postup méstského soudu je v souladu s vyse
vyslovenym nazorem rozSifeného senatu a nepfedstavuje vadu fizeni. Posouzeni dalsich
otazek v této véci prislusi osmému senatu.

VI. Zavér

[39] Rozsiteny senat posoudil predlozenou spornou pravni otazku. Véc se v souladus § 71
odst. 1 Jednactho fadu Nejvyssiho spravniho soudu vraci osmému senatu k projednani
a rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. srpna 2026

Filip Dienstbier
predseda rozsireného senatu



