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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudcu Jitky
Zavielové a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobce: Miroslav Meszaros, se sidlem Svata
Katefina 37, Rozvadov, zastoupeny JUDr. Josefem Pelechem, Ph.D., advokatem se sidlem
Kardinila Berana 1157/32, Plzefi, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2024,
¢j. 30238-2/2024-900000-316, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 27. 1. 2026, ¢j. 57 Af 15/2024-66,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce provadi hospodateni v lese podle zakona & 289/1995 Sb., o lesich a o zméné
a doplnéni nékterych zakona (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu. Postupné uplatnil
za vSechna Ctvrtletni zdanovaci obdobi roku 2021 narok na vraceni spotrebni dané z
mineralnich oleju na zakladé (fadnych) danovych pfiznani. Celni Grad pro Plzensky kraj
(dale téz ,spravce dané“) nejdrive dan konkludentné vymeéfil (narok na vraceni dané uznal)
na zakladé danovych priznani, pozdéji vsak ohledné téchto narokl zahajil danovou
kontrolu.

[2]  V navaznosti na daniovou kontrolu vydal spravce dané dne 24. 4. 2024 Ctyfi platebni
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vyméry, kterymi snizil narok na vraceni spotfebni dané, a to konkrétné takto: (1) vymér
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¢j. 126590/2024-600000-31, kterym byl zalobci neuznan narok na vraceni spotfebni dané
z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2021 ve vysi 217 155 K& (i) vymér
¢j. 126617/2024-600000-31, kterym byl zalobci neuznan narok na vraceni spotfebni dané
z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2021 ve vysi 193 877 K¢ (iil) vymér
¢j. 126634/2024-600000-31, kterym byl zalobci neuznan narok na vraceni spotfebni dané
z mineralnich oleji za zdaniovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2021 ve vys$i 237 351 K& a (iv) vymér
¢j. 126662/2024-600000-31, kterym byl zalobci neuznan narok na vraceni spotfebni dané
z mineralnich olejt za zdariovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2021 ve vysi 165 337 K¢ (dale spoleéné
jen ,dodatecné platebni vymeéry®).

[3]  Proti dodate¢nym platebnim vymériim se Zalobce odvolal k Zalovanému. Zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim odvolani zamitl podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,danovy rad“) a dodatecné
platebni vyméry potvrdil.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi
uvedenym rozsudkem jako nedtvodnou zamitl. Krajsky soud predeslal, ze rozhodnuti
zalovaného neni neprezkoumatelné a ze zalobce povétsinou bez dalstho pouze kopiruje
odvolaci namitky, které vsak jiz zalovany patticné vyporadal. Pti vécném posouzeni krajsky
soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je pro uznani naroku na
vraceni spotfebni dané z mineralnich oleja dle § 57 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich
danich (dale téz ,,zakon o spotfebnich danich®), nutné, aby danovy subjekt predlozil evidenci
skute¢né spotfreby mineralnich oleji. Krajsky soud aproboval zavér spravnich organu, ze
zalobce takovou evidenci nepredlozil. Zakon vyzaduje, aby danovy subjekt, chce-li zadat o
predmétny danovy benefit, vedl fadnou a prukaznou evidenci o skute¢né spotrebé
mineralnich olejd. Zalobce viak nahradil evidenci o skutetné spotiebé motorové nafty
evidenci o mnozstvi zakoupené motorové nafty u svého dodavatele, coz krajsky soud
nepovazoval za dostatecné. Poukazal i na dalsi okolnosti, které snizuji hodnovérnost
predlozenych tdaji. Krajsky soud aproboval i zpusob, kterym zalovany oduvodnil
neprovedeni navrhovanych dikazii - vyslech Gcetni zalobce a vyslech obsluznych
pracovnikt na lesnich strojich. Krajsky soud dale uvedl, ze podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu lze za urcitych okolnosti pfistoupit k tomu, aby byla skute¢na spotreba
dolozena kvalifikovanym vypoctem. Pro to je vSak tfeba disponovat dostate¢nymi
vstupnimi daty, coz neni pripad zalobce. SkuteCnost, ze zalobce o evidenci pfisel v dusledku
pozaru v roce 2023, neni z hlediska splnéni zakonnych podminek relevantni. Relevantni
nejsou ani zalobcem tvrzené schiizky v budové spravce dané za pritomnosti jeho Gcetni.
Rozsudek krajského soudu je (stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu) v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj pro struénost
odkazuje.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5] Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (stézovatel) véasnou kasaéni stiznosti
z divodt podraditelnych pod § 103 odst. 1 s. 1. s.

[6] Vprvnim okruhu stiznich namitek stéZovatel souhrnné broji proti zavéru, ze
4 v v /4 VvV . M 4 v

neprokazal skutecnou spotfebu motorové nafty. Stézovatel vedl evidenci, ktera se vsak

nedochovala vlivem pozaru. Krajsky soud pochybil, pokud se zabyval pouze skute¢nosti, ze
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stézovatel nepredlozil evidenci, a nikoliv tim, ze ji z objektivnich davodt nemohl predlozit.
Neni pravda, ze evidence nebyla vedena, toliko se nedochovala. V této souvislosti stézovatel
nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze zalovany nemusel provést vyslech pracovnika

) y , L . N
na lesnich strojich. Vyslechem mohlo byt objasnéno, zda byla evidence vedena. V souvislosti
s tim nesouhlasil ani s tim, ze nemusela byt vyslechnuta jeho externi Gcetni.

[7]  Vdruhém okruhu stiznich namitek stézovatel rozporuje zavér krajského soudu,
ze skuteCnou spotrebu nafty nebylo mozné zjistit kvalifikovanym vypoctem. V odvolani
navrhl tento vypocet jako kompromisni reSeni, kdy vysel z primérné spotteby nafty u
novych lesnich strojid. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu takovy postup aprobuje
(rozsudek NSS ze dne 12.10. 2022, ¢&j. 7 Afs 315/2020-28). Krajsky soud ptitom toliko
nekriticky prevzal argumentaci zalovaného a moznosti uplatnéni kvalifikovaného vypoctu
se nezabyval.

[8]  Z uvedenych divodt navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil s pravnim posouzenim
krajského soudu. Akcentoval, Ze je evidentni, ze stézovatel v fizeni nepredlozil evidenci
skuteéné spotfeby motorové nafty. Zalovany nerozumi tomu, v éem stéZovatel spatiuje
nespravné pravni posouzeni, kdyz stézovatel ani nezpochybnuje, ze evidenci nepredlozil, a
tudiz neunesl dikazni bremeno. Jeho argumentace, Ze evidenci znicil pozar, je
bezpredmétna, nebot neméni nic na faktu, ze evidence nebyla predlozena. Krajsky soud se
s tvrzenim o pozaru a jeho okolnostech vyporadal dostateéné. Krajsky soud nepochybil ani
pti posuzovani provedeného dokazovani.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[11] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[12]  Jadro véci predstavuje otazka, zda stézovatel prokazal skutecnou spotfebu vykazané
motorove nafty dle § 57 zakona o spotfebnich danich.

[13] Podle § 57 odst. 1 zakona o spotrebnich danich ndrok na vrdceni dané vznika osobé
podnikajici podle zikona upravujiciho zemédélstvi, kterd provozuje zemédélskou prvovyrobu,
nebo osobé, kterd provddi hospodareni v lese podle lesniho zikona. Podminkou naroku na vrdceni
dané je, Ze tato osoba nakoupila minerdlni oleje uvedené v § 45 odst. 1 pism. b) nebo § 45 odst. 2
pism. ]) za cenu obsabujici dari nebo tyto oleje vyrobila a tyto nakoupené nebo vyrobené mineralni
oleje pouzila pro zemédélskou prvovyrobu nebo pro provddéni hospodareni v lese.

[14] Podle § 57 odst. 5 zdkona o spotfebnich danich ndrok na vraceni dané vznikd dnem
spotreby téchto mineralnich olejii pro zemédélskou prvovyrobu nebo pro provddéni hospodareni
v lese.
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[15] DPodle § 57 odst. 13 zakona o spottebnich danich spotreba minerdlnich oleju pro
zemédélskou prvovyrobu nebo pro providéni hospodareni v lese se pro sicely prokdzani vzniku
ndaroku na vrdceni dané prokazuje evidenci o skutecné spotrebé.

[16] Podle § 57 odst. 15 zakona o spotrebnich danich evidence o skutecné spotvebé obsahuje
tyto idaje: a) misto spotveby minerdlnich oleji, b) drub vykondvané price, pri niz doslo k pouziti
mineralnich oleji pro zemédélskou proovyrobu nebo pro providéni hospodareni v lese, ¢) celkové
mnozstvi spotrebovanych mineralnich oleji, d) jednoznacnou identifikaci pravnibo divodu, na
jehoz zikladé osoba provadi hospodareni v lese podle lesniho zikona, pokud se jedna o tuto osobu.

[17]  Stézovatel v prvnim okruhu stiznich namitek souhrnné namita, ze skutecnou
spotrebu motorové nafty prokazal. Stézovatel setrvava na zavéru, ze pro nakup motorové
nafty do lesnich stroja vyuzival pouze tankovaci karty u dodavatele OMV, nemohlo se tedy
4 v v v i v 4 M \4 v
stat, ze by nemél prehled o tom, kolik nafty spotreboval. Neni ani pravdou, ze spotiebu
nafty nelze urcit v dasledku toho, ze stézovatel nakupoval naftu i za hotovost. Stézovatel
v 4 v v v v 4 ./ Ve 4
opakované uvadél, ze ke spotrebé v lesnich strojich byla vyuzita pouze nafta nakupovana na
tankovact karty. Za timto Gcelem téz vedl evidenci, ktera vsak byla znicena pozarem sidla
(rodinného domu stézovatele) v roce 2023 a nedochovala se. Evidence tak vedena byla, ale
z objektivnich davodua ji nebylo mozné dolozit. Postup krajského soudu je v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

[18] Nejvyssi spravni soud stézovateli neprisvédcil. Naopak se v plném rozsahu ztotoznil
s posouzenim krajského soudu, na jehoz zavéry pro struénost odkazuje.

[19] Krajsky soud vychazel z relevantni judikatury zdejsiho soudu, ktera jiz poskytuje
odpovédi v podstaté na vsechny otazky, které stézovatel v kasacni stiznosti predesila.

[20] V rozsudku ze dne 17. 9. 2025, ¢j. 9 Afs 5/2025-33, bod 33, zdejst soud vyslovil, ze
institut vraceni spotrebni dané predstavuje danové zvyhodnéni za c¢elem podpory urcitych
forem podnikani, na néjz vSak narok nevznika automaticky. ,Dariovy subjekt je povinen
predloZit doklady k nakupu minerdlnich olejii a evidenci o jejich skutecné spotiebé. Prisna
pravidla pro vyuZiti tohoto dariového zvyhodnéni maji za cil zamezit jeho zneuzivini. [...] Pro
uspésné uplatnéni ndaroku na vraceni spotrebni dané nepostacuje predloZzeni pouze formalnich
dokladii ve smyslu § 57 odst. 1 ve spojeni s odst. 13 a 15 téhoZ ustanoveni zikona o spotrebnich
danich. Narok na vrdceni spotvebni dané je opravnény pouze v pripadé prokdzani skutecného
mnoZstvi nafty spotrebovaného v zemédélské prvovyrobé, a proto z evidenci stéZovatele musela
vyplyvat skutecna spotreba mineralnich olejd v souladu se zdakonem stanovenym iicelem.
Nepresnost a nepritkaznost evidence o skutecné spotvebé znemoZriuje presné a presvédcivé
prokazat, jaké konkrétni mnoZstvi mineralnich olejii bylo spotiebovino [...].

[21]  V rozsudku ze dne 3. 3. 2023, &j. 5 Afs 182/2021-25, zdejsi soud akcentoval néktera
specifika dokazovani skute¢né spotfeby mineralnich olejli (véetné motorové nafty) ve smyslu
shora citované pravni Gpravy. V bodé 24 rozsudku zdejsi soud odmitl tezi, ze zasah vyssi
moci muze zprostit daniovy subjekt povinnosti evidenci dolozit: ,,Ani pripadny skutecny zdsah
vys$si moci by vsak stéZovatelku nezprostil povinnosti prokdzat svd tvrzeni v dariovém 7izent. [ ...]
Zdkon nepripousti jakékoli vyjimky & dlevy, a to ani v prfipadech zdsabu vyssi moci ¢i jiné
skutecnosti nezdavislé na vitli dariového subjektu.“ V souvislosti s tim téz akcentoval, zZe
skuteénou spotiebu mineralnich oleji nelze urdit nahradnim postupem dle dariového radu
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(pomoci pomucek, véetné zohlednéni tzv. esencidlnich vydaji - srov. body 24 az 26
uvedeného rozsudku). V bodé 27 se pak zdejsi soud obsirné vyjadfil k dalsim okolnostem
dokazovani skutecné spotreby a své zavéry shrnul nasledovné: ,[...] nutnou podminkou pro
vspésné uplatnéni ndroku na vrdceni spotvebni dané z minerdlnich oleji pouZitych pro
hospodareni v lese ve smyslu § 57 zikona o spotrebnich danich je prokdzini skutecné spotreby
mineralniho oleje na zikonem aprobované price. Nelze rozporovat pravidlo, Ze je to dariovy
subjekt, kdo vybird a predklida ditkazy v dariovém ¥izeni a pri absenci evidence skutecné spotrebry
je opravnén svd tvrzeni doloZit i jinym zpiisobem. Takovyto jiny zpiisob viak musi byt zpiisobily
tvrzeni doloZit s dostatecnou presnosti. Pokud je predmétem tvrzeni konkrétni sidaj o mnoZstvi
spotrebovaného paliva, ditkaznim prostredkem nemobou byt ani doklady o externim Cerpani
paliva (tyto prokazuji toliko porizeni uréitého mnoZstvi paliva, nikoli to, jestli a jakym zprsobem
bylo toto palivo dile spotvebovino), ani svédecké vypovédi zaméstnanci & subdodavatelsi
stéZovatelky. Nejvyssi spravni soud jiZ [v judikatute] dospél k ndzoru, Ze k prokdzini presnych
vdajii o skutecné spotrebé minerdlnich olejii nemiize byt zpisobild pouhd svédeckd vypovéd,
provedend navic nékolik let po vykondni predmétnych praci.”

[22] Ve svétle citované judikatury predné neobstoji stézovatelova teze, ze spottebu dolozil
tvrzenim, ze do lesnich stroji bylo tankovano pouze na uréené tankovaci karty. Bez
predlozeni evidence realné spotreby se jedna o nepodlozené tvrzeni. Nadto Gdaje o spotrebé
4 v 4 v . / Vv o 4 v /4 4

na zakladé tankovacich karet mohou predstavovat nanejvyse dikazy o externim cerpani
paliva, které mohou - slovy vyse citované judikatury - prokazovat ,toliko porizeni urcitého
mnozstvi paliva, nikoli to, jestli a jakym zpiisobem bylo toto palivo ddle spotrebovino®. V tomto
ohledu se tedy Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se (stézovatelem fakticky
nezpochybnénymi) zavéry krajského soudu, ktery v bodé 59 napadeného rozsudku
souhlasné prevzal skutkova zjisténi organu spravy dané: Stézovatel sice motorovou naftu, u
které uplatnil narok na vraceni spotfebni dané, nakupoval prostrednictvim tankovacich
karet, ty ovSem nemél prirazeny k jednotlivym strojim, které v predmétnych zdarovacich
obdobich mély vykonavat prace pri hospodareni v lese. Stézovatel dale nakoupenou naftu
v/ * o v 4 4 v/ / 4 4 v

netankoval primo do stroju, ale do prepravnich nadrzi, ze kterych pohonné hmoty nasledné
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precerpaval do stroju, aniz by dochazelo k méfeni objemu precerpaného paliva. Pritom
stézovatel vypovedél, ze do lesnich stroji bylo Cerpano i jiné palivo, u kterého nebyl
uplatnovan narok na vraceni spotrebni dané, ovsem mnozstvi takto spotrebované motorové
nafty rovnéz nebylo méfeno a odliSeno. Na zakladé uvedeného pak krajsky soud spravné
v \4 VvV M . v 4 v Ve / M vv/ /7 4
uzavrel, ze stézovatel evidenci skuteéné spotfeby nedolozil. Pro Gplnost Nejvyssi spravni
soud dodava, ze zpusob, kterym se krajsky soud vyporadal s predestfenou argumentaci,
povazuje za dostatecny a vycerpavajici. Krajsky soud opakované akcentoval hodnoceni
tankovacich karet, resp. se zabyval i tvrzenym nakupovanim dvou druhd nafty, z nichz
v jednom pripadé nebylo narokovano vraceni spottebni dané (bod 36 napadeného rozsudku).

[23] Pokud pak stézovatel poukazuje na disledky pozaru, ktery mél evidenci v roce 2023
znidit, odkazuje soud pfedné na vyse uvedenou judikaturu, z niz vyplyva, ze ptipadny zasah
vys$$i moci nemuze dariovy subjekt zprostit povinnosti predlozit evidenci skute¢né spotreby
(rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2023, ¢j. 5 Afs 182/2021-25, bod 24). Nelze soucasné prijmout
tezi stézovatele, ze je-li schopen predlozit tvrzeni o osudu listin jako fyzickych nosi¢t
evidence, znamena to, ze splnil zdkonnou podminku evidence skute¢né spotteby. Stézovatel
byl povinen prokazat obsah této evidence, nikoliv predesttit tvrzeni, pro¢ uz ji nema
(rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2023, ¢j. 7 Afs 9/2023-33, bod 16). Z uvedeného divodu nemuze
byt relevantni ani jeho polemika s tim, jak krajsky soud hodnotil, kdy vznesl argumentaci o
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pozaru. To je zcela nepodstatné vzhledem k predmétu rizeni a sporné otazce skutecné
spotreby mineralnich oleja, kdy stézovatel ostatné ani nerozporuje, ze touto evidenci pro
rozhodna obdobi (jiz) nedisponuje.

[24] Zavéry krajského soudu nejsou vrozporu ani se stézovatelem akcentovanou
judikaturou. V rozsudku ze dne 31. 8. 2016, ¢j. 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS, zdejst
soud vyslovil, Ze po danovém subjektu nelze pozadovat prokazovani skute¢nosti, které jsou
zcela mimo sféru jeho vlivu. V nynéjsim fizeni vsak spravni organy reflektovaly zakonny
pozadavek prokazani skute¢né spotreby mineralnich oleju. Nejedna se tedy o situaci feSenou
uvedenou judikaturou. Nepfiléhavy je i odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2022, ¢j.3 Afs 223/2020-66. V ném zdejsi soud uvedl, ze sicelem
podnikdni jisté neni nicim neohranicené shromazdovini listin a kontaktii na potencidlni svédky
pro icely mozného dariového Fizeni v budoucnu.“ Uvedeny zavér zdejsiho soudu vsak nelze
interpretovat tak, jak to ¢ini stézovatel, tedy ze vzhledem k ucéelu podnikani, kterym je
dosazeni zisku, nelze danovy subjekt ,zatézovat“ vedenim evidence skutecné spotreby
mineralnich olejt, ktera je zakonem zcela zfetelné oznacena za podminku vraceni spotfebni
dané.

[25] Krajsky soud vtéto souvislosti nepochybil ani pti hodnoceni neprovedeni
souvisejicich dikaznich navrht. Stézovatel uvadi, ze krajsky soud nepodlozené tvrdi, ze
stézovatel nevedl evidenci o skute¢né spotiebé. Jeji vedeni vSak mohlo byt prokazano pravé
vyslechem svédkt - operatoru stroji vykonavajicich hospodareni vlese. Mohlo byt
prokazano pravé to, ze evidence byla a je vedena, event. prokazano to, zda si operatori
lesnich stroju nevedli vlastni evidenci. Dale stézovatel rozporuje, ze neprovedeni vyslechu
externi Ucetni stézovatele jak zalovanym, tak krajskym soudem, predstavovalo pochybent,
nebot doty¢na svédkyné mohla objasnit okolnosti schizek v sidle spravce dané a urit, se
kterymi Gfednimi osobami stézovatel jednal.

[26] Pokud jde o vyslech operatoru lesnich stroji, hodnoceni krajského soudu je v plném
rozsahu souladné s vyse citovanou judikaturou, podle niz k prokazani presnych tdaji o
skutecné spotfebé mineralnich oleji nemuze byt zpusobila pouha svédecka vypoved,
provedena navic nékolik let po vykonani predmétnych praci (rozsudky NSS ze dne 3. 3.
2023, &. 5 Afs 182/2021-25, bod 27, a ze dne 5. 5. 2016, ¢j. 5 Afs 215/2014-39). Pokud je
stézovatel nazoru, ze operatori disponovali vlastni evidenci, nerozumi soud tomu, pro¢ st ji
od nich nevyzadal jiz v tizeni pted finan¢nimi organy.

[27] Krajsky soud nepochybil ani pfi hodnoceni neprovedeni dikazu vyslechem externi
Gletni, resp. nepochybil, pokud sim uvedeny dikaz neprovedl. Z napadeného rozsudku
vyplyva, ze s ohledem na predmét fizeni a sporné otazky nemohl vyslech externi tcetni
stézovatele prokazat stézejni otazku nynéjsiho fizeni, kterou je skutecna spotfeba motorové
nafty pro Glely podnikani v lese ve smyslu § 57 zakona o spottebnich danich (body 24 a 66
rozsudku). Z rozsudku tedy lze dovodit, za jakych divoda soud nepovazoval za nutné dikaz
provést (nalez sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004; & nélez sp. zn. IIL. US 569/03 ze dne
29. 6. 2004). Lze dodat, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je postaveno na zavéru o
neuneseni dikazniho bfemene stézovatelem v datiovém fizeni. V takovych ptipadech jsou
moznosti spravnich soudt k doplnéni dokazovani obecné velmi omezené (rozsudky NSS ze
dne 26. 2. 2026, ¢j. 22 Afs 258/2025-73, bod 35, ze dne 8. 3. 2024, ¢j. 3 Afs 93/2022-74, bod
37, ¢ize dne 12.9. 2025, &j. 3 Afs 14/2024-62, bod 65).
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[28] V druhém okruhu stiznich namitek stézovatel souhrnné rozporuje zavéry krajského
soudu a zalovaného o nemoznosti zjistit skuteénou spotfebu motorové nafty
kvalifikovanym vypoctem. V odvolani navrhl tento vypocet jako kompromisni reseni, kdy
vysel z pramérné spotreby nafty u novych lesnich stroji. Judikatura Nejvyssiho spravaiho
soudu takovy postup predpoklada a aprobuje (rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2022, ¢j. 7 Afs
315/2020-28). Krajsky soud toliko nekriticky prevzal argumentaci zalovaného a moznosti
uplatnéni kvalifikovaného vypoctu se nezabyval.

[29] K namitkdm obsazenym v tomto okruhu Nejvyssi spravni soud predesila, ze jsou
v / v / oV 4 4 4 v \4 v vV M

v podstaté kopii argumentace uplatnéné jiz v odvolani a navazné v zalobé. Stézovatel toliko

kopiruje argumentaci o kvalifikovaném vypoctu, jakoz 1 jeho konkrétni vypocet, s pouhym

obecnym konstatovanim, ze se uvedenym krajsky soud nezabyval nebo nezabyval

dostatecné.

[30] Krajsky soud se vsak uvedenou zalobni argumentaci zabyval zcela dostatecné,
resp. dostatecné s ohledem k tomu, ze zalobni namitky kopirovaly odvolani. Krajsky soud
proto nepochybil, pokud si se souhlasnou poznamkou osvojil odivodnéni k totozné
koncipované namitce v rozhodnuti Zalovaného (bod 61 napadeného rozsudku). Neni ani
pravdou, ze by nekriticky prevzal zavéry zalovaného. Krajsky soud postupoval zcela
v souladu s judikaturou zdejstho soudu, kterou sam v bodé 46 svého rozsudku rekapituluje
a nasledné spravné aplikuje (srov. zejm. rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2023, ¢j. 1 Afs 111/2022-
30, bod 14). Proti konkrétnim zavérim zalovaného, resp. krajského soudu stézovatel
nebroji.

[31] Jak pfitom spravné dovodil zalovany, judikatura ptipousti vyuziti tzv.
kvalifikovaného vypoctu, jak ukazuje i stézovatelem zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢j. 7 Afs 315/2020-28. V ném (body 12 az 14) Nejvyssi
spravni soud vychazel ze zavéru starsi judikatury, podle niz je mozné skuteénou spotfebu
mineralniho oleje pro Ucely §56 zakona o spottebnich danich urcit kvalifikovanym
vypoctem. K tomu soud dodal: ,,Nejvyss? spravni soud nevidi Zadné ditvody, pro néz by nemél
prijmout obdobny zivér i ke zpisobu prokazani skutecné spotieby minerdlnibo oleje pro
zemédélskou prvovyrobu v souvislosti s vypoctem ndroku na vrdceni spotiebni dané podle § 57
[zakona o spottebnich danich]. V obou pripadech totiz neni predepsan Zadny konkrémni zpisob,
jakym ma byt mnoZstvi skutecné spotiebovaného mineralniho oleje méreno. V takové situaci je
nezbytné pripustit takové zprsoby prokazani skutecné spotreby minerdlniho oleje pro zemédélskou
prvovyrobu, které budou dostatecné presné. Pokud pak Nejvyssi spravni soud jiz v obdobné véci
pripustil za takovy zpiisob vyuziti vypoctu na zakladé objektivnich a prokazatelnych vstupnich
vdajit, povazuje zdejsi soud za logické, aby dospél v obecné roviné k obdobnému zavéru i stran
prokazani skutecné spotreby mineralnibo oleje pro zemédélskou proovyrobu.”

[32] Z uvedené pasaze je tedy zfejmé, ze podminkou pro takovy postup je existence
objektivnich a prokazatelnych vstupnich {Gdaji. Jak vSak spravné dovodil Zalovany (a
navazné i krajsky soud), tato podminka naplnéna nebyla. Stézovatel pfi vypoctu skuteéného
mnozstvi spotfebovanych mineralnich oleji zadnym zptisobem nepracoval s objektivnimi
relevantnimi skuteénostmi, ale pouze fakticky pfevzal tdaje o mnozstvi zakoupené
/4 /4 v 4 4 4 vv/ / v/ 4 . . v/
motorove nafty (natankované do prevoznich nadrzi bez méficiho zarizeni, nikoli ptimo do
lesnich strojd) a tyto vydélil mnozstvim m? zpracovaného dreva dle vystavenych faktur v
v/ v 4 v 4 4 / 4 M 4 4 /4
prislusném zdanovacim obdobi. Vyslednou hodnotu nasobil mnozstvim zpracovaného
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dfeva v urcité lokalité (srov. bod 47 napadeného rozhodnuti). Stézovatel pak ani v kasacni
stiznosti nebroji proti zavérim zalovaného a krajského soudu o nesouladech v hodnotach
zpracovaného dfeva v ramci jim predlozenych dokladd a tabulek. Zalovany se ptitom
vyjadril i k tomu, prod jsou tdaje o mnozstvi zpracovaného dreva v jednotlivych étvrtletich
2021 uvedené v odvolanich neprikazné, resp. proC nasledné stézovatelovy vypocty
prumérné spotfeby jsou toliko neptesnymi odhady.

[33] Lze tak uzavrit, ze Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé kasacni stiznosti
divod ke zruseni napadeného rozsudku krajského soudu. Jeho zavéry povazuje za spravné a
nalezité vyargumentované.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] Z uvedenych davoda Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta
druha s. f.s.). Ve véci rozhodl soud na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2
s. I. s. bez jednani.

[35] Kasacni soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 véty prvni s.f.s.za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni

/v * Vv / 4 4 4 4 o V/ 4 / ~ /
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada rizeni (vyrok IL.). Zalovanému,
kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti prisluselo, soud

4 4 o v/ 4 Ve \4 v/ 4 v 4 /v M M
nahradu nakladd fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly
zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti (vyrok IIL).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 5. srpna 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



