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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudcu Jitky
Zavielové aJana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: M. M., proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véct, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2025, ¢j. MPSV-2025/145280-421-1, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2026, ¢j. 22 Ad
22/2025-43,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovany nema pravo nanahradu naklada fizeni.
II.  Zalobkyni se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Utad price Ceské republiky - Krajski pobolka v Brné (spravni organ prvniho
stupné) rozhodnutim ze dne 28. 5. 2025, ¢&j. 427915/25/B, ptiznal zalobkyni podporu v
nezaméstnanosti ve vys$i 9077 K¢ mésicné. Pti stanoveni podpory vychazel z primérnébo
mésicniho Cistého vydélku, kterého zalobkyné dosahla v poslednim ukonéeném zaméstnani.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, v némz zpochybnila spravnost
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podkladt, z nichz spravni organ prvniho stupné vychazel. Soudasné poukazovala na

nespravnost tdajt o jejim vydélku, z nichz byla podpora v nezaméstnanosti odvozena.

[3] Zalovany v zdhlavi oznaenym rozhodnutim odvolini Zalobkyné zamitl a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil. V odivodnéni uvedl, ze k novym
skute¢nostem a dikazim uplatnénym v odvolani nepfihlizel s odkazem na § 82 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz ,spravni rad“). Nad ramec toho uvedl Gvahy
tykajici se rozhodného obdobi a zptsobu zjisténi vydélku pro Glely stanoveni podpory v
nezaméstnanosti. Na rozdil od spravniho organu L. stupné vySel z toho, ze k vypoltu
podpory v nezaméstnanosti byl pouzit pravdépodobny vydélek, nebot zalobkyné v prvnim
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Cevrtletd roku 2025 odpracovala méné nez 21 dna (§ 355 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, dale téz ,zakonik prace®).

II. Rozsudek krajského soudu

[4]  Krajsky soud v Brné rozsudkem oznacenym v zahlavi rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dal§imu Hzeni. Zalovany podle krajského soudu na jedné strané odmitl
odvolaci namitky zalobkyné s poukazem na koncentraini zasadu, na strané druhé vsak
odvolaci namitky vyporadal ana zdkladé nich zménil vécné posouzeni obsazené v
prvostupfiovém rozhodnuti. To pFipustil ive vyjadteni k Zalobé. Zalovany oproti
spravnimu organu L. stupné nové vysel z toho, ze podpora v nezaméstnanosti byla stanovena
z pravdépodobného vydélku podle § 355 zakoniku prace, nebot zalobkyné v rozhodném
obdobi neodpracovala alespont 21 dnti. Takovy zavér vsak z rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné neplynul. Prvostupriové rozhodnuti pouze odkazalo na primérny mésicni
Cisty vydélek z posledniho zaméstnani, nevymezilo rozhodné obdobi a neobsahovalo Gvahu,
zda byly splnény podminky pro pouziti pravdépodobného vydélku. Pokud ptitom zalovany
v odvolacim rozhodnuti zalozil své vysvétleni na institutu pravdépodobného vydélku podle
§ 355 zakoniku prace, muselo byt z jeho rozhodnuti zfejmé nejen to, ze byly splnény
podminky pro pouziti pravdépodobného vydélku, ale také to, z jakych podkladt tento zavér
plyne a jak byl pravdépodobny vydélek zjistén. To vsak z rozhodnuti Zalovaného ani ze
spravniho spisu zfejmé nebylo. Proto krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76
odst. 1 pism. a) ab) a § 78 odst. 1s. t. s. a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni

[5]  Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti. Nesouhlas
s duvody, na kterych krajsky soud postavil zruseni jeho rozhodnuti. Je nazoru, ze v
odvolacim rizeni nijak nezménil vécné posouzeni pripadu; pasaze napadeného rozhodnuti
tykajici se pravdépodobného vydélku podle jeho nazoru mély pouze vysvétlyjici charakter
a nepredstavovaly nahrazeni ani zménu odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Stézovatel spravné aplikoval § 82 odst. 4 spravniho fadu na skute¢nosti a dikazy
uplatnéné zalobkyni az v odvolani. Krajsky soud mél proto zalobu zamitnout a nikoliv zrusit
zalobou napadené rozhodnuti.

[6]  Zalobkyné podala ke kasacni stiznosti vyjadfeni. Plné se ztotoznila s rozsudkem

krajského soudu. Ten spravné dovodil, ze existuji zjevné rozpory mezi obsahem spravniho

spisu, podklady o vydélcich zalobkyné a odivodnénim spravnich rozhodnuti. Za takového

stavu nebylo mozné napadené rozhodnuti zalovaného povazovat za prezkoumatelné a
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zakonneé. Pozadala o pfiznani nahrady nakladt fizeni.

IV. Posouzeni NejvysSim spravanim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval tim, zda je kasacni stiznost pfijatelna. Podle
§ 104a odst. 1s. t. s. totiz plati, ze rozhodoval-li pfed krajskym soudem o véci specializovany
samosoudce a kasani stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
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stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni soud
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prijme kasaéni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pfipadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, ato 1) zdivodu neexistence,
nejednotnosti nebo potieby prekonani judikatury, nebo ii) v ptipadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS,
Ostapenko). Uvedené se uplatni 1 v pripadé kasalni stiznosti podané spravnim organem (srov.
rozsudky NSS ze dne 31. 1. 2007, ¢j. 2 Azs 21/2006-59, ze dne 24. 7. 2013, ¢j. 6 Azs 15/2013-
35, & usmeseni ze dne 26 2. 2014, §&. 6  Azs  6/2014-27,
a ze dne 2. 9. 2025, ¢j. 22 Ads 107/2025-25).

[8]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.
[9]  Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu postupoval krajsky soud v souladu s
judikaturou.

[10] Rozhodnuti spravnich organti obou stupnt sice tvofi z hlediska soudniho prezkumu
jeden celek, a odvolaci organ proto muze nedostatky odivodnéni rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné napravit ¢i jeho odivodnéni doplnit; pravé proto vsak musi byt z
jejich spolecného oduvodnéni seznatelné, na jakém skutkovém a pravnim zakladé spravni
organy rozhodly (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 3. 2013, ¢j. 4 As 10/2012-48, a ze dne 31.
10. 2014, ¢j. 6 As 161/2013-25).

[11] Neprezkoumatelnost je dana mimo jiné tehdy, pokud ze spravniho rozhodnuti neni
ztejmé, z jakych skutkovych a pravnich diivoda spravni organ vychazel, ptipadné pokud je
jeho odivodnéni nejasné, nesrozumitelné nebo vnittné rozporné. K takové vadé je soud
povinen pfihlédnout i bez vyslovné zalobni namitky, nebot nepfezkoumatelné rozhodnuti
nelze vécné prezkoumat (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2008, ¢j. 4 Ads 45/2007-50).

[12]  Tato judikatura dopada i na fizeni, v nichz se uplatni koncentrace podle § 82 odst. 4
spravniho radu. Odvolaci organ muze k novym skute¢nostem ¢i dukazam nepfihlédnout,
dospéje-li k zavéru, ze je Gcastnik mohl uplatnit dfive. Pokud vSak soucasné na téchto
skutecnostech fakticky zalozi doplnéni nebo zménu oddvodnéni, musi byt z jeho rozhodnuti
ztejmé, z jakého skutkového a pravniho zakladu vychézi a jaky vyznam témto skute¢nostem
priklada. Jinak feCeno, koncentrace rizeni nezbavuje odvolaci organ povinnosti vydat
prezkoumatelné rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 8. 10. 2010, ¢j. 4 Ads 104/2010-76,
a ze dne 13. 3. 2025, ¢j. 4 Ads 73/2024-25).

[13] Optikou uvedenych vychodisek krajsky soud nahlizel i na nynéjsi véc. Dovodil, ze
zalovany sice formalné uvedl, ze k odvolacim tvrzenim zalobkyné nepfihlizi z davodu
koncentrace tizenti, soucasné vsak v odvolacim rozhodnuti rozvedl Gvahu o pravdépodobném
vydélku. Na rozdil od spravntho organu prvniho stupné dovodil, ze v pripadé Zalobkyné
musel byt pouzit pravdépodobny vydélek, nebot v rozhodném obdobi neodpracovala alespor
21 dnt. Nevysvétlil vsak jiz radné, na zakladé jakych skutkovych zjisténi k tomuto zavéru
dospél, resp. na zakladé ceho lze dovodit, ze byly splnény podminky pro jeho pouziti podle
§ 355 odst. 1 zakoniku prace a jak byla ovéfena spravnost jeho stanoveni podle § 355 odst. 2
zakoniku prace.

[14] To, zda se pti stanoveni podpory v nezaméstnanosti vychazi ze skute¢né dosazeného
priimérného mésicniho Cistého vydélku, ¢i z vydélku pravdépodobného, je pro posouzeni véci
urcujict, nebot jde o kvalitativné odlisné zptisoby zjisténi rozhodné ¢astky. Podle § 50 odst.
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1 zakona o zaméstnanosti se podpora stanovi z vydélku zjisténého v poslednim ukonéeném
zaméstnani v rozhodném obdobi, jimz je zpravidla pfedchozi kalendafni cevrtleti (§ 354 odst.
1 zadkoniku prace); jde ptitom o pramérny mésicni Cisty vydélek skuteéné dosazeny
zaméstnancem v tomto obdobi, vychazejici z jeho reilné mzdy a odpracované doby.
Neodpracuje-li v§ak zaméstnanec v tomto obdobi alesponi 21 dnt, pouzije se pravdépodobny
vydélek (§ 355 odst. 1 zakoniku prace), ktery se zjistuje odlisnym zplsobem - nikoli ze
skuteéné dosazeného pfijmu v rozhodném obdobi, nybrz na zakladé kvalifikovaného
odhadu toho, jakého vydélku by zaméstnanec za obvyklych podminek ztejmé dosahl (§ 355
odst. 2 zakoniku prace). Nejde tedy o pouhé terminologické upfesnéni, nybrz o rozdilnou
skutkovou 1 pravni premisu vypocltu (srov. rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2012, &j. 3 Ads
5/2012-30, a ze dne 27. 8. 2014, ¢j. 3 Ads 91/2013-47).

V. Zavér a niklady fizeni

[15] Z vyse uvedenych divodld Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nepfijatelnou
podle § 104a odst. 1s. . s. odmitl.

[16] O naroku na nahradu nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.
1 soudniho ¥adu spravniho ve spojeni s § 120 soudniho ¥adu spravniho. Zalovany (stéZovatel)
nebyl v fizeni UspéSny, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésna
byla zalobkyné, ktera ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti pozadala o pfiznani nahrady naklada
Fzeni. Zalobkyné viak nebyla v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti zastoupena advokatem a Z4dné
konkrétni naklady fizeni nevy¢islila ani nedolozila. Ve spravnim soudnictvi nelze procesné
Gspésnému  Uclastnikovi, ktery neni zastoupen advokatem, ptriznat pausilni ndhradu
hotovych vydaji podle advokatniho tarifu; soud muze vychazet pouze z nakladg, jejichz
vznik a vysi G¢astnik tvrdi a prokaze (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.
8. 2015, ¢j. 6 As 135/2015-79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS, ze dne 5. 3. 2015, ¢j. 6 Ads 299/2014-25,
a ze dne 8. 4. 2022, . 5 As 367/2021-39). Soud zalobkyni proto nahradu nakladt fizeni

..
nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 5. srpna 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



