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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrikoty a Vojtécha Simitka ve véci Zalobkyné: AGRS, a.s., PHvozni 2, Praha,
zastoupené advokatem JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym, Palackého 10, Prostéjov, proti
zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti ze dne
28.2.2025, &j.6261/25/5300-21443-711275, v tizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2025, ¢&j. 6 Af 10/2025-53,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zéidny z Géastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
v
Oddvodnéni:

[1] Ve véci je spor o to, zda stézovatelka unesla dikazni bremeno a prokazala splnéni

hmotnépravnich podminek pro uznani uplatnénych naroké na odpolet dané z pridané

hodnoty ze zdanitelnych plnéni prijatych od své dodavatelky. NSS dospél, stejné jako

Meéstsky soud v Praze pred nim, k zavéru, ze stéZzovatelka neprokazala rozsah ptijatych
v 4 v /4 ’ 4 M4 4 v

plnéni, a danové organy tak po pravu neuznaly jeji narok na odpocet DPH.

1. Popis véci

[2]  Zalobkyné se zabyva zaji$fovanim reklamnich sluZeb na sportovnich utkinich
a v ti§ténych periodikach. Dne 20. 4. 2022 u ni zahajil Finan¢ni Gfad pro Kraj Vysodina
kontrolu dané z pfidané hodnoty v rozsahu ptijatych zdanitelnych plnéni za zdanovaci
obdobi fijna a listopadu 2019. Na zikladé kontrolnich zjisténi pak Finanéni afad pro hlavni
mésto Prahu neuznal uplatnény narok na odpocet dané z dokladd vystavenych dodavatelkou
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Koratip top, s. r. 0. Zalobkyné podle néj neprokézala pfijeti takto doloZenych zdanitelnych
plnéni. Spravce dané proto zalobkyni doméril DPH dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne
7.11. 2023 a soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale.

[3]  Proti dodatetnym platebnim vymérim podala Zalobkyné odvolani. Zalovany
pripustil, ze se spravce dané nevyjadril k fotodokumentaci, kterou zalobkyné predlozila.
Proto ji v dokumentu ,seznameni se zjisténymi skuteCnostmi“ ze dne 13.1.2025 sam
posoudil a doplnil avahy spravce dané, se kterymi se jinak ztotoznil. Podané odvolani pak
zamitl a dodateéné platebni vyméry potvrdil. Zalobkyné podle néj neprokéizala rozsah
reklamnich sluzeb od spolecnosti Koratip, neméla tedy narok na odpodet dané.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu, itu vsak Méstsky soud
4 M v / v \4 v M / i 4 4 o 4
v Praze zamitl. Souhlasil se zalovanym v tom, ze zalobkyné sice unesla své primarni dikazni
bremeno, ale neprokazala tim rozsah plnéni ani to, v ¢em prfesné plnéni od spolecnosti
Koratip spodivalo (naproti tomu konkrétni plnéni pro odbératele zalobkyné vyplyvala ze
smluv ¢ jejich dodatku). Soud vysvétlil, pro¢ jednotlivé dikazy neprokazaly splnéni
hmotnépravni podminky pro odpolet DPH. Ptipustil, ze mnohost danovych kontrol byla
v i vV N4 v v o i 4 4 4 v
pro zalobkyni zatézujici, presto vSak nezpusobila nezakonnost rozhodnuti spravce dané.

2. Argumenty stran v kasaCnim fizeni

[5]  Zalobkyné (stéfovatelka) podavé proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiZnost.
Namita, ze spravce dané nespravné posoudil dikazy a nehodnotil je ve vzajemné souvislosti.
Sveé zavéry zalozil spravce dané jen na domnénkach, nikoli na podlozenych tvahach.
Stézovatelka se proto domniva, Ze na ni spravce dané kladl nepfiméfené naroky v oblasti
dokazovani a nezakonné na ni prenesl diikazni bfemeno.

[6]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud nespravné srovnaval smlouvu uzavienou mezi
stézovatelkou a spole¢nosti Koratip (jeji dodavatelkou reklamnich sluzeb) se smlouvami,
které stézovatelka uzavtela se svymi odbérateli. Spole¢nost Koratip poskytovala plnéni podle
toho, co pozadovali od stézovatelky jeji odbératelé. Smlouva mezi stézovatelkou
a spolecnosti Koratip urcovala jen zakladni pravidla; konkrétni obsah a rozsah plnéni zavisel
na klientech a rtiznych reklamnich kampanich. Pribéh sportovnich ¢innosti neni totiz vzdy
predvidatelny, proto se ani reklamni ¢innost neda dopredu presné odhadnout. Nakonec ale
lze sparovat konkrétni danové doklady vystavené spole¢nosti Koratip s konkrétnim plnénim
dodanym stézovatel¢inym odbératelim.

[7]  Cast kasalni stiznosti je vénovana dikaznim prostfedkum, ze kterych lze podle
stézovatelky vyvodit, ze spole¢nost Koratip poskytovala sporné plnéni pravé v rozsahu
4 v /4 Vv v 4 4 . v / v v
uvadéném stézovatelkou. Danové organy ani méstsky soud chybné nevyhoveély
stézovateléinu pozadavku, aby byly do datiového spisu zatazeny vSechny protokoly
o svédecké vypovédi D. K. (tak by z nich $lo ziskat vétsi mnozstvi informaci). Méstsky soud

/ v P 4 v v . vV Vv \4 M * v
tuto vypoved navic $patné posoudil. Stézovatelka povazuje za chybu i to, ze nebyl proveden
/ 4 v 4 / vV v / 4 4 4 v v 4
zvukovy zaznam svédecké vypovédi tohoto svédka a zvukovy zaznam z mistntho Setfeni.
Ze vSech dikaznich prosttedkt bylo mozné spolehlivé zjistit, jaky byl obsah balicku sluzeb
(plnéni), které spoleénost Koratip poskytovala. Rozsah byl upravovan v pribéhu
poskytovani sluzeb (po tGvodni pisemné objednivce) podle potfeb odbératele a vyvoje
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sportovni soutéze. Upravy lasto nebyly pisemné. Koneény rozsah plnéni viak byl vzdy
takovy, jaky byl dodan odbérateli. Méstsky soud hodnotil dikazni prostfedky izolované,
proto nespravné (stejné jako danové organy) usoudil, Ze z nich rozsah plnéni neplyne.

[8]  Stézovatelka se domniva, ze prokazala nejen predmét plnéni, fakticitu plnéni, to, ze
dodavatel byl platcem DPH a plnéni od néj bylo vyuzito pti zdanitelné ekonomické ¢innosti
4 M v 4 v i 4 / v v/ 4 M
- ale prokazala i rozsah plnéni. Ten vyplynul z rady informaci, které vysly v fizeni najevo.
Podle stézovatelky je jedinym skuteCnym dtvodem neuznani naroku na odpocet DPH
v / 4 o v/ v 4 vV b M 4 4
pochybnost dariovych organu o tom, zda ¢ast plnéni stézovatelka nezajistila svépomoci. To
ale nebylo mozné. Pokud si spravce dané myslel, Ze stézovatelka spachala danovy podvod,
v 4 4 v v /v o 4 v vV
mél ho prokazat, ne nezakonné prenaset dukazni bfemeno na stézovatelku.

[91  Dale stézovatelka tvrdi, Ze tato véc se podoba véci Milkpol fesené rozsudkem NSS ze
dne 12.9.2025, ¢j. 21 Afs 94/2025-83. Z néj plyne, ze by danové organy nemély vznaset
nepfimérené dukazni naroky. Stézovatelce vadi i to, ze méstsky soud dostatecné nevysvétlil,
proc se v této véci neuplatni zavéry rozsudku NSS ze dne 16. 8. 2023, ¢j. 1 Afs 212/2022-79,
Melichar CZ.

[10] Stézovatelka namita také neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, protoze se

v /. o v/ v/ 4 \4 4 4 /
méstsky soud vubec nevyporadal scasti zalobni argumentace, ktera se tykala
v M /7 vV 4 vV Vv v \4 / o * 4 v
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Podle stézovatelky oprel zalovany svuj zavér
o pochybnost, zda si stézovatelka nemohla cast plnéni zajistit svépomoci. Tento argument
se ale objevil poprvé az v rozhodnuti o odvolani a stézovatelka na néj nemohla drive
reagovat. Méstsky soud se presto touto namitkou nezabyval. Neresil ani podstatnou dast
zalobni argumentace (body 15-23 zaloby), ktera se tykala dikaznich prostfedkd a toho, co
z nich ve vzajemné souvislosti vyplynulo.

[11] Dalsi kasaéni namitka se tyka zikonnosti kontrolnich postupt. Stézovatelka
povazuje za neprimérené a nehospodarné, aby pét rGznych spravcd dané provadélo sedm
o / 4 o 4 4 v / v_ 7/ v / o
ruznych kontrolnich postupu, které se tykaly totoznych plnéni a totoznych dodavateld, jen
za rzna zdaniovaci obdobi (duben 2018-listopad 2021). Kvili roztfisténosti kontrolnich
postupt musela stézovatelka vynalozit uz vice nez 3,5 milionu K¢. Tento postup také mohl
ovlivnit, jak budou objasnény skutkové okolnosti a jaky bude vysledek datiového fizeni.
Stézovatelka musela kvili nezakonnému a umélému stépeni datiovych kontrol ulinit kazdy
’ ’ . o . ’ . 4 4 Vv 4 4 4
procesni tkon nikoli jednou, ale sedmkrat. Nejenze tim danové organy zasahly do
VvV Ve / 4 4 . v 4 /10 4 4 IV 4
stézovatelcinych prav, ale také ohrozily naplnéni cila spravy dani a zatizily soudni soustavu.
Stézovatelka se proto domniva, ze danové organy nepostupovaly v souladu se smyslem
4 o . M 4 v v/ v / ’ v M4 v/ v
vybrané ptsobnosti. Pochybuje, zda mohl mistné neprislusny spravce dané v jejim pripadé
o J&5 v 4 v 4 4 / Ve / 4 /
vubec zahajit danovou kontrolu, protoze slo podle ni o svévolny, ne-li sikandzni vykon
prava. Proto nesouhlasi s méstskym soudem, ze spravce dané mél pravo zvolit postup
v ramci vybrané ptisobnosti.

[12] Nakonec stézovatelka navrhuje, aby NSS predlozil Soudnimu dvoru EU tuto
predbéznou otazku: ,Brani dlanky 167, 168 a 178 smérnice 2006/112/ES ve spojent s clankem
273 a se zasadou dariové neutrality a proporcionality takové vnitrostatni praxi, kdy spravce dané
- bez objektivnich indicii podvodu a navzdory podkladim predloZenym platcem dané -
opakované reaktivuje ditkazni bremeno platce dané pouze na zdkladé obecnych pochybnosti,
domnének nebo spekulaci irednich osob, které nejsou podloZeny ditkaznimi prostredky
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obsazenymi v dariovém spisu, a zaroven po platci poZaduje prokdzani naplnéni hmotnépravnich
podminek odpoctu v mirve detailu, kterd fakticky znemoZriuje uplatnéni jinak materialné
splnéného naroku na odpocets”

[13] Zalovany ma za to, ze podrobné vysvétlil, pro¢ provedené dikazy nerozptylily
pochybnosti spravce dané a ze z nich nevyplynul rozsah prijatého plnéni od spolecnosti
Koratip. Své zavéry optel o skutenosti obsazené ve spisu, nikoli o spekulace, a nadale na
nich trva. Upozornuje na to, ze stézovatelka nevznesla v danovém fizeni navrh na doplnéni
dokazovani zvukovym zaznamem vyslechu svédka. Proto se ho nemohla domahat v fizeni
Vv ~ ’ . / v vV Ve . /7 Ve -
pred soudem. Zalovany poukazuje také na to, ze povaha stézovatelciny ekonomickeé cinnosti
4 M Ve 4 v Vev/ i Ve / v 4 v /
neni natolik zivelna, aby vyluc¢ovala podrobnéjsi popis rozsahu ptijatych plnéni na danovych
dokladech, pripadné vedeni zaznamu, které by stézovatelce umoznily ho zpétné prokazat.

[14] Dale zalovany nesouhlasi s tim, ze spravce dané neunesl dikazni bremeno. Spravce
dané podle néj prokazal divodné pochyby o Gcetnich dokladech, a proto preslo dukazni
bremeno zpét na stézovatelku, ktera pochyby ani pozdéji v fizeni nedokazala rozptylit.
Neprokazala, jaky byl rozsah prijatych plnéni, a proto nesplnila hmotnépravni podminku
pro uplatnéni odpoétu DPH. Zalovany nesouhlasi s nimitkou, Ze se mély datiové organy
zamérit spise na danovy podvod a samy ho prokazat. Otazka, zda stézovatelka skutecné
ptijala plnéni v urditém rozsahu, je podminkou uplatnéni odpoétu DPH podle § 72 odst. 1
zdkona o dani z pfidané hodnoty. Zalovany nepovauje za ptiléhavou argumentaci
rozsudkem Milkpol, protoze skutkové okolnosti se podstatné lisily a neslo o dan z pridané
hodnoty, ale o dan z prijmu.

[15] Podle zalovaného nema stézovatelka pravdu ani v tom, Ze rozsudek méstského soudu
je neprezkoumatelny. Zalovany dale uznavi, Ze zplsob a letnost kontrolnich postupt
nebyly zadouci, ale odmita, ze by mély vliv na zadkonnost rozhodnuti spravce dané. Také se
nedomniva, ze je vhodné predkladat Soudnimu dvoru predbéznou otazku, ktera se tyka
dokazovani a prenosu diikazniho bfemene.

3. Posouzeni véci

[16] Kasa¢ni stiznost neni divodna; ostatné se stézovatel¢inou argumentaci tykajici se
reklamnich plnéni od spole¢nosti Koratip se NSS nesetkava poprvé. Obdobnymi namitkami
se zabyval uz v rozsudku ze dne 5. 3. 2026, ¢j. 3 Afs 28/2025-81, a ze zavért tam vyslovenych
vychazi i ted.

3.1 Rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny

[17]  NSS nejdtive vyporada namitku, podle niz je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny,
v v ’ v . 7 v ’ e n
protoze se nevénoval tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Jak NSS zjistil,
méstsky soud se prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného zabyval v bodé 73. V ném
stézovatelce sdélil, ze odivodnéni zalovaného je prezkoumatelné, protoze z néj plyne, v cem
spocivaly pochybnosti ohledné rozsahu plnéni, které ptijala stézovatelka od spolecnosti
Koratip. Stejné tak zalovany podle soudu vysvétlil, pro¢ dikazni prostedky, které
stézovatelka predlozila, nevyvratily pochybnosti spravce dané o rozsahu plnéni. Méstsky
4 v \4 4 M M /4 v 4 / 4
soud tyto zavéry zalovaného posoudil zejména v bodech 54 az 63, ve kterych se zabyval tim,
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co zalovany vyvodil z riznych dikaznich prostfedka. Z toho je patrné, ze kliové duvody

rozhodnuti zalovaného musely byt rozpoznatelné, jinak by se jim méstsky soud ani nemohl
v

vénovat.

[18] Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost navic v tom, ze méstsky soud vyslovné
nereagoval na zalobni namitku, ktera se tykala ddajnych spekulaci zalovaného o tom, ze si
stézovatelka mohla zajistit prijaté plnéni svépomoci. S tim NSS nesouhlasi. Zalobni i kasacni
namitka, ktera mifila proti tomuto vyjadreni zalovaného, zkresluje skutecny vyznam toho,
co zalovany do odtvodnéni svého rozhodnuti napsal. Neslo vibec o to (jak se stézovatelka
v/ i v v / / 4 v i v /v i vV
snazi tvrdit), ze by zalovany své zavéry postavil na domnénce, podle niz si stézovatelka
/ v 7 e e ’ 7 / v v v s o1 Vv /
mohla sporné plnéni zajistit svépomoci. Zalovany v bodé 46 vysvétloval, pro¢ je dulezité
’ v 7 . . ’ v v/ v v . . oV
prokazat rozsah plnéni. V souvislosti s tim predev$im obecné uvedl, Ze teoreticky si muze
danovy subjekt (mysleno nejen stézovatelka) néktera plnéni zajistit sam - a v takovém
v/ v v/ v/ v v v 4 Ve / v 4 b / M
ptripadé mu neprislusi odpocet dané, protoze chybi pfijaté plnéni od jiného subjektu.
Zalovany touto ivahou podporil své vysvétleni, pro¢ je potfeba umét prokazat nejen fakt
Vee ’ v Y .o ’ . 7 v 4
prijeti plnéni od jiného subjektu, ale také rozsah plnéni.

[19] Zalovany tedy netvrdil zadnou novou skutecnost, jak namita stézovatelka. Jen
doplnil (a to nijak podstatné) obecné duvody, kterymi chtél podpotit vyznam prokazani
rozsahu ptijatého plnéni. Méstsky soud pak nepochybil tim, ze se k této dilci zalobni namitce
nevyjadril. Soud nemusi vyporadat kazdou dil¢i namitku: dtlezité je, ze prezkouma vsechny
podstatné otazky reseného pripadu. V této véci stézovatelka vytrhla z kontextu jeden bod
z obsahlého rozhodnuti (¢itajiciho celkem devadesat tfi bodt), ve kterém zalovany podrobné
vysvétloval divody, kviili kterym nebylo mozné pfiznat stéZzovatelce odpodet dané. Méstsky
soud tyto duvody srozumitelné a dostatecné prezkoumal a nic na tom nemeéni ani fake, ze
/ v 7 . /1Vv/ / 4 . v /. 4 Ve1/ 4 .
vyslovné nezminil jeden dil¢i argument, ktery byl navic jen podruzny. Neni prilehava ani
argumentace rozsudkem NSS ze dne 27.8.2020, ¢.1 Afs 103/2019-87, ze kterého
vV v/ M \4 v / M v v/ o v 4 ’ 4
stézovatelka nepfimo vyvozuje, ze méstsky soud jen prevzal Cast odavodnéni spravnich
rozhodnuti a neposkytl odpovédi na stézovateléiny namitky. Zavéry tohoto rozsudku
obecné plati, ale méstsky soud nic takového neudélal, proto je v této véci nelze pouzit.

[20]  Stézovatelka namita i to, ze se méstsky soud nevyporadal s jeji argumentaci uvedenou
v bodech 15 az 23 Zaloby. V nich stézovatelka vysvétlovala, co podle ni vyplyva z dikaznich
prostredkt. Ani na tyto zalobni argumenty vsak nemusi soud reagovat bod po bodu. Jak
stézovatelka sama zminuje, diikazy je potfeba hodnotit ve vzajemné souvislosti. Méstsky
soud prezkoumal zplisob, jak zalovany hodnotil dikazy, a ztotoznil se s nim. Podle NSS tu
. . , v . v / v .
nejde ani tak o otazku prezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu, ale o to, ze s jeho
4 v vV Vv 4 o1°* v 4 v /
zavéry stézovatelka nesouhlasi. Kvuli tomu ovsem nent rozsudek neprezkoumatelny.

3.2 Nebyla prokadzana jedna z podminek odpoctu DPH: rozsah plnéni

[21] Klicovou otazkou tohoto sporu je, zda stézovatelka splnila hmotnépravni podminky
pro uznani uplatnénych narokd na odpocet dané podle § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty (ZDPH) ze zdanitelnych plnéni pfijatych od své dodavatelky,
spolecnosti Koratip. Stézovatelka tvrdi, Ze splnéni podminek prokazala fadou dikazt, které
ve svém souhrnu tvofi auditni stopu, a ze na ni spravce dané (resp. zalovany) neopravnéné
prenesl dikazni bfemeno.
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[22] Touto otazkou se zabyval méstsky soud podrobné v bodech 52 az 63 napadeného
rozsudku. V obsahlém bodé 52 pripomnél, Ze spravce dané jednak postupné vydal tii
dostatecné uréité a srozumitelné vyzvy a jednak jimi vyjadtil pochybnosti tykajici se splnéni
hmotnépravnich podminek pro ptiznani naroku na odpocet dané. Stézovatelka tedy védéla,
¢eho se pochybnosti tykaji, a méla moznost je rozptylit. Spravce dané stézovatelce navic
vyslovné sdélil, jakymi dikaznimi prostredky lze situaci objasnit a prokazat rozsah prijatého
v 4 *V v 4 v \4 / 4 i Vv
plnéni. Z niéeho neplyne, ze by spravce dané nebo zalovany podezirali stézovatelku ze
spachani podvodu na DPH, jak stézovatelka naznaluje. (Tyto jeji poznamky ostatné NSS
nepovazuje za samostatné prezkoumatelnou namitku, a ani by nemohl, protoze v zalobé
takto stézovatelka neargumentovala. Body 29 a 30 kasacni stiznosti spi$ obecnéji kritizuji
pristup, ktery pry dariova sprava obcas zaujima. Stejné tak bod 31, ktery se tyka neutrality
DPH, ani neodpovida nicemu v zalobé, ani se nevztahuje k této véci, protoze o danovych
. v . . v/ /7 V7 / /
povinnostech spole¢nosti Koratip dosud v fizeni zadna zminka nepadla.)

[23] Stézovatelka ale byla povinna prokazat narok na odpocet dané z ptidané hodnoty,
v / 4 o Ve M vV Ve o 4 v / 4 v

a to podle danovych organd neudinila. Stézovatel¢ino dukazni bremeno vyplyva z téchto

ustanovent:

Podle § 72 odst. 1 véty prvni ZDPH ma platce dané narok na odpolet dané, pokud pfijata
zdanitelna plnéni pouzije pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti.

Z §73 odst. 1 ZDPH plyne, ze platce je pro uplatnéni naroku na odpoclet dané povinen mit
darlovy doklad.

Paragraf 29 odst. 1 pism. f) ZDPH stanovi, ze dafiovy doklad musi obsahovat téz Gdaj o rozsahu
a predmétu plnéni (viz 1¢l. 226 odst. 6 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.11.2016
o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty).

[24] Zikonné podminky pro pfiznani naroku na odpoclet je navic nutno vykladat
v souladu s judikaturou NSS, podle které jsou sice doklady stézejni pti prokazovani naroku
na odpocet dané, ale zaroven je nutno prokazat, ze se vSe stalo tak, jak je uvedeno
v dokladech (rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢j. 8 Afs 44/2011-103, bod 42). To mj. znamena,
ze platce dané musi prokazat, v jakém rozsahu se plnéni uskutecnilo (rozsudek NSS ze dne
13.7.2007, ¢&j.5 Afs 165/2006-133), amusi to prokazat dostate¢né konkrétné (napt.
rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2021, ¢. 7 Afs 224/2020-31, bod 18). Pokud platce rozsah plnéni
(mnozstvi a druh dodaného zbozi ¢i poskytnutych sluzeb) neprokaze, spravce dané narok
na odpocet neuzna.

[25] Stézovatelka predlozila fadu podkladd k reklamnim sluzbam od spolecnosti Koratip,
které prokazovaly, ze néjaka reklamni plnéni pfijala. V reakci na prvni vyzvu predlozila
danovy doklad, objednavku a pfedavaci protokol, které spolu souvisely. Na danovém
dokladu stalo ,,sluzby pro reklamni kampar prezentace v ramci MMA GCEF sezéna 2018/2019°%
ale rozsah plnéni uveden nebyl. Neslo jej nijak vyvodit ani z objednavky, ktera neméla
Ciselné oznaleni, ani z protokolu, ze kterého je patrné jen to, kdy byly sluzby predany
ak jakym akcim se vztahuje zminény danovy doklad. Nadruhou vyzvu reagovala
stézovatelka tim, ze predlozila fadu dalsich dikaznich prostfedka (objednavky, protokoly
o predani sluzeb, protokol z mistniho Setfeni atd.). Na nékterych objednavkach bylo
uvedeno, ze rozsah plnéni bude upraven operativné (podle pozadavku klientu, prabéhu
soutéze...), rada pisemnosti postradala daje o tom, kdo a kdy je vyhotovil. Ve treti vyzvé
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poukazal spravce dané na Cetné nesrovnalosti v dokladech a predlozenych pisemnostech.
Stézovatelka se je snazila vysvétlit, pfesto rozsah plnéni neprokazala.

[26] Namitka, ze meéstsky soud nespravné srovnaval smlouvu mezi stézovatelkou
a spolecnosti Koratip s jinymi smlouvami, neni divodna. Méstsky soud poukazal predevsim
Vv .o 7 VvV 4 v . v_ 7/
na to, ze ujinych smluv stézovatelka dokazala uptresnit rozsah plnéni. Z rozsudku
nevyplyva, ze ho v tomto pripadé méla prokazovat stejné. Touto argumentaci soud spise
zdUraznil, v éem se posuzovana situace lisi od jinych, ve kterych byl rozsah plnéni
prokazatelny. Stézovatel¢ina namitka vytrhava dast odtvodnéni meéstského soudu
M M v v / 4 v M Ve vV Vv / /
z kontextu a navozuje dojem, ze méstsky soud nemistné zjednodusil feSeny problém
a z jednotlivosti ucinil zkratkovité zavery. To ale méstsky soud neudélal: své zavéry vyvodil
ze vzajemné souvislosti vsech faktu, které v prubéhu fizeni vysly najevo. Stézovatelka
naopak prehlizi odtvodnéni danovych organt (se kterym se méstsky soud ztotoznil), podle
néjz predlozené doklady a objednavky nebyly casto zpusobilé ke sparovani a prokazani
rozsahu plnéni.

[27]  Stézovatelka odkazuje na balicek sluzeb, jehoz obsah lze dohledat v objednavkach
a predavacich protokolech. To ale zalovany vyvratil. Sama stézovatelka tvrdi, ze obsah
kazdého balicku reklamnich sluzeb se upresnioval podle ménicich se pozadavkd odbératela
a vyvoje sezony daného sportu. Tim spis bylo treba, aby stézovatelka zvolila vhodny zptisob
vedeni dokumentace a nastaveni spoluprace s dodavatelkou, ktera by ji umoznila prokazat,
co a v jakém mnozstvi ji bylo nakonec dodano, navzdory tomu, ze jeji Cinnost nema vzdy
jasnou strukturu. Jako feseni se nabizi zapisovat vystup z tvrzenych pracovnich schizek, na
kterych se resily detaily propagace, nebo trvat na duasledné protokolaci uz poskytnutych
y y detaily propag v p poskytnuty
/ ’ ’ / . , . ;
sluzeb alespon v predavacich protokolech. Radna evidence rozsahu plnéni v rozliseni na
poskytnuteé diléi sluzby a udalosti byla zadouci pravé s ohledem na tvrzenou ,zivelnost®
o1 V / .« ey v ’ « . . v /
prubéhu spoluprace ajeji ,nepredvidatelnost. Takovou evidenci vsak smluvni strany
nevedly, takZe nelze ani na zakladé dal$ich podptrnych dikazi zpétné zjistit, co konkrétné
bylo v jednotlivych zdariovacich obdobich jednotlivymi doklady fakturovano. Nemoznost
, Vee s v 7 ’ . IV vV

prokazat rozsah prijatych plnént, ktera z toho plyne, pak jde k tizi stézovatelky. NSS proto
souhlasi s méstskym soudem, ze zalovany srozumitelné vysvétlil, pro¢ rozsah plnéni neslo
prokazat sparovanim predlozenych darniovych dokladd a objednavek.

[28] Také u dalsich navrhovanych dikazt (u vypovédi D. K. a zvukovych zdznamau jeho
/ v M 4 4 v v 4 4 v vV /4 4 M v / v . v

vypovedi a z mistniho Setreni) plati, ze daniové organy i1 meéstsky soud vysvétlily, pro¢ tyto
dtikazy neprokazuji rozsah plnéni. NSS souhlasi s tim, Ze vicero vyslechd pfi riznych
dariovych kontrolach muze byt pro svédka zatézujici. Stejné jako dariové organy a méstsky
soud vSak nevidi vadu fizeni v tom, ze zalovany nevzal v potaz vSechny svédkovy vypovédi
M .. /. v/ 4 VvV . /4 /4 VA / v 4

1z jinych fizeni. Stézovatelka neuvedla, jaké konkrétni informace by z vypovédi vyplynuly
a co by mély prokazovat. Stejné tak nikdy neupfesnila (a nesdéluje to soudu ani ted), co by
mélo vyplynout ze zvukového zaznamu vypovédi tohoto svédka, nebo jaké informace
v protokolu o vyslechu svédka chybéji. NSS proto souhlasi s méstskym soudem: tim, ze
svédek podepsal protokol, ktery zachycuje jeho vypovéd, dal najevo souhlas s jeho obsahem.
Nebyl proto divod provadét v reakci na velmi obecnou namitku dikaz zvukovym
zaznamem. Stejné obecna namitka je 1 ve vztahu ke zvukovému zaznamu z mistniho Setfeni.
Z namitky neplyne, jaké informace by mél zvukovy zaznam pfinést ajaké v protokolu
z mistniho Setfeni chybéji. V bodé 63 napadeného rozsudku navic méstsky soud vysvétlil, ze
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z nahravky mistniho Setfent a jejtho doslovného prepisu, které jsou soucasti spravniho spisu,
nevyplynulo nic, co by objasnilo rozsah plnéni.

[29] NSS dale nesouhlasi se stézovatelkou, ze lze na tuto véc vztahnout zavéry rozsudku
ve véci Milkpol. Skutkové okolnosti pfipadu byly totiz odlisné. Slo o primou propagaci
taméjsi stézovatelky predem stanovenymi formami (véetné konkrétni podoby reklamy,
jejtho umisténi a jejiho trvani), nikoli o preprodej balik nespecifikovanych sluzeb bez
blizsitho rozliseni. Odbératelka sluzby tam prokazala nejen existenci reklamni prezentace,
ale také to, ze reklama byla v podstatnych parametrech sjednaného rozsahu vskutku
odvysilana (spravce dané tam mél k dispozici konkrétni podklady k vétsiné sjednaného
plnéni). Stejné tak NSS souhlasi s méstskym soudem, ze na tuto véc nelze pouzit zavéry
rozsudku ve véci Melichar CZ. Méstsky soud stézovatelce strucné sdélil, ze se skutkove
okolnosti ptipadi podstatné lisi, coz vtomto pripadé stali; ostatné ani zaloba nijak
v M v/ .y . . vV vV 7« Ve ’
nevysvétlovala, pro¢ se pripady podobaji - jen je stru¢né za ,,obdobné® oznacila a dale pak
v . IV . VvV Ve Ve ) /
pokracovala samostatnou polemikou, podle niz je stéZovatel¢ina cinnost specificka. (Na
’ /v v / J . .. ) IV o .
spravnost zavéru meéstskeho soudu nema vliv ani jeho nevhodna formulace, v niz zdtraznil
rozdil - vcelku pravné nepodstatny - mezi reklamou pfi individualnim a tymovém sportu.)

3.3 Cetnost dariovych kontrol neméla vliv na zékonnost rozhodnuti

[30] Stézovatelka napada také postup danové spravy, ktera vaci ni zahajila sedm
kontrolnich postupt provadénych péti ruznymi spravci dané, ackoliv vSechny postupy se
tykaji transakei se stejnymi dodavateli, jen uskutecnénych v raznych zdanovacich obdobich
pocinaje dubnem 2018 akonce listopadem 2021. Tento postup ji pry nadmérné
administrativné zatizil, zpusobil zbyte¢né naklady a ovlivnil proces dokazovani (opakovaly
se vyslechy tychz svédkd, jednotlivi spravci dané vznaseli stejné dikazni pozadavky, ziskané
informace mezi sebou sdileli v rizné mife a dikazy iodlisné hodnotili). Méstsky soud
pripustil, ze zvoleny postup mohl stézovatelce pfinaset obtize. To vSak podle néj samo
o sobé nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti Zalovaného. Nijak to totiz neoslabuje zavér, ze
stézovatelka neunesla dikazni bfemeno.

[31] Podle daniového fadu musti spravce dané setfit prava danovych subjektli a postupovat
tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady (§5 odst. 3 a §7 odst. 2 datiového fadu).
Stejné tak se ma nakladat s institutem vybrané plisobnosti podle § 8 odst. 2 a § 10 odst. 4
pism. b) zékona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. NSS souhlasi se
stézovatelkou, ze vedeni nékolika kontrolnich postupl riznymi spravci dané, které s sebou
nese opakované predkladani a provadéni tychz dikaznich prostfedkd vcetné svédeckych
vypovédi, lze povazovat za neptiméfeny vykon vybrané pisobnosti. Institut vybrané
pusobnosti ma slouzit k 4¢innéj$imu vykonu spravy dani, nikoli nasobit procesni tkony
viéi daniovému subjektu. Rozttisténi kontrolni ¢innosti do paralelnich fizeni bez zjevného
divodu narazi na zasady postupu dariovych organt a Géel institutu vybrané pusobnosti.
I kdyz se lze ochrany pred nezdkonnym postupem darovych organt domoci predevsim
zasahovou zalobou podle § 82 anasl. s. t.s. (napt. rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2021,
. 3 Afs 248/2019-52), muze stézovatelka tuto nezakonnost namitat iv zalobé proti
rozhodnuti o stanoveni dané (usneseni rozsifeného senatu ze dne 16.11.2016,
. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS). Moznosti ochrany jsou tu vsak omezenéjsi.
Aby takova namitka mohla uspét, musela by roztfisténost kontrolnich postupt mit vliv na
zakonnost, resp. spravnost rozhodnuti zalovaného.
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[32]  V této véci ze spisu plyne, ze by danové organy nedospély k jinému zavéru ani tehdy,
kdyby se kontrolni postupy nettistily. Podle pravidel o vybrané prislusnosti mohli dafiovou
kontrolu zah4jit (a poté vést) imistné nepislu$ni spravci dané. Cetnost kontrol pak
nebranila tomu, aby danové organy dostate¢né porozumély stézovatel¢iné obchodni
innosti, ani tomu, aby radné zjistily skutkovy stav a posoudily jej. Na tom nic neméni fak,
ze stézovatelka vycislila naklady, které ji vznikly navic kvili ¢etnym danovym kontrolam.
I kdyz byl tedy postup danovych organi neptiméreny, nic neukazuje na to, ze by slo
o postup sikanézni, a predevsim to nevedlo k vydani nezakonnych rozhodnuti (zadnou
takovou konkrétni nezakonnost ani stézovatelka neoznacila).

3.4 Netveba poklidat predbéznou otizku Soudnimu dvoru EU

[33] NSS neshledal divodnym ani navrh stézovatelky na polozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru.

[34] Zakladni podminkou pro polozeni predbézné otazky je skutecnost, ze predkladajici
soud musi rozhodnuti o predbézné otazce povazovat za nutné k tomu, aby mohl ve véci
rozhodnout (¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie; rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2007,
. 3 As 22/2006-138, ¢.1321/2007 Sb. NSS). Predbéznou otazku pak lze polozit jen
v pfipadé nejasnosti tykajicich se ,,a) vykladu smluv (o Evropské unii a o fungovani Evropske
unie), b) platnosti a vykladu aktii prijarych organy, institucemsi nebo jinymi subjekry Unie“.

[35] Stézovatelka se ve svém navrhu predbézné otazky (viz [12]) dovolava ¢lanka 167, 168,
178 a 273 smérnice 2006/112/ES. Ty stanovi, ze narok na odpocet dané vznika okamzikem
vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané; urcuji, jaké podminky musi splnovat osoba
uplatriujici narok na odpodet dané; uptestiuji konkrétni obsah naroku u typové riznych
v 4 \4 4 v /4 4 ’ . v . . M v v N4 . v 4 .
plnéni; a pozaduji, aby clenské staty zachazely stejné (nediskriminacné) s domacimi plnénimi
M v 4 . v A . v/ VvV Ve / 7. Vo /4 4 /
is plnénimi preshraniénimi. Z dalsich stézovatel¢inych formulaci je ale zfejme, ze vyklad
téchto pravidel smérnice neni nijak sporny. Ve skuteCnosti cituje stézovatelka ustanoveni
unijniho prava jen formalné, aby na né mohla navazat konkrétnim zpochybnénim postupu
spravce dané v této véci.

[36] K tomu ovSem predbézné otazky v unijnim pravu neslouzi. Soudni dviir ma v fizeni
o predbézné otazce poskytovat obecny vyklad normativniho pravidla, a to ve sporu o ryze
pravni otazky - nikoli reSit konkrétni okolnosti urditého pfipadu, natoz pak na pozadi
takovych skutkovych predpokladd, které formuluje sama stézovatelka akteré soudu
v podstaté ,vnucuje“ jako objektivné dané. Za vychodisko predbézné otazky se tedy podle
stézovatelky ma brat to, Ze spravce dané prenesl na stézovatelku diikazni btemeno ,,navzdory
predlozenym podkladim®; ze spravce dané jednal jen na zakladé ,obecnych pochybnosti i
ptimo ,nepodloZenych domnének a spekulaci; aze stézovatelce narok na odpocet
wmaterialné svéd¢i, jen spravce dané zada prilis detailni doklady o rozsahu plnéni.

[37] Stézovatelka tak povazuje predbéznou otazku jen za dalsi ,nosic“ svych zalobnich
a kasaCnich namitek. Soudni dviir vsak neni béZnym soudem treti ¢i Ctvrté instance a takové

’ M 4 M vV Vv v/ v 7/ M 4 v o Ve
otazky, jaké formuluje stézovatelka, mu neprisluseji. Posoudit, zda spravce dané vuci
stézovatelce postupoval v souladu se zakonem (ve vSech ohledech, které stézovatelka i ve
svém navrhu predbézné otazky zpochybriuje), je tkolem vnitrostatnich danovych organa
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a soudu, nikoli ukolem Soudniho dvora. NSS proto Soudnimu dvoru predbéznou otazku
nepolozil.

4. Zavér a naklady fizeni
[38] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. NSS proto jeji kasa¢ni stiznost zamitl.

Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu rizeni; zalovanému pak nevznikly
A4 / 4 / vV /7 IV /7 Ve i
zadné naklady, které by se vymykaly z bézné Gredni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. srpna 2026

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



