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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Bc.
Petry Netolickové ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
bytem X

zastoupeny obecnou zmocnénkyni Ing. Dagmar Neumannovou
bytem T. G. Masaryka 620, Chocen
proti

zalovanému: Celni Grad v Liberci
sidlem Ceské mladeze 1122, Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2026, ¢. j. 369767-2/2025-200000-12040

takto:

L Zaloba se zamita.



II.  Zaidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizent.



Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

. Zalobou podanou v zdkonné lhtité se Zalobce domah4 zru$eni shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zamitnuta namitka zalobce proti vyrozuméni o predepsani uroku
z prodleni ze dne 11. 11. 2025, ¢. . 369768/2025-200000-12020, ¢. j. 369766/2025-200000-
12020, ¢. j. 369764/2025-200000-12020, ¢. j. 369769/2025-200000-12020, ¢. j. 369760/2025-
200000-12020, ¢. j. 369765/2025-200000-12020, ¢&. j. 369767/2025-200000-12020, ¢. j.
369762/2025-200000-12020, ¢. j. 369778/2025-200000-12020, ¢. j. 369770/2025-200000-12020,
¢1.369761/2025-200000-12020 a ¢. j. 369759/2025-200000-12020.

. Na zakladé danové kontroly zahajené dne 31. 10. 2024
byl zalobci prostrednictvim dodate¢nych platebnich vymért ze dne 28. 1. 2025 ¢. ;.
15517/2025-590000-32.1, ¢. j. 15529/2025-590000-32.1, ¢. j. 15538/2025-590000-32.1, ¢&. j.
15546/2025-590000-32.,1, ¢. j. 15553/2025-590000-32.1, ¢. j. 15557/2025-590000-32.1,¢. j.
15615/2025-590000-32.1, ¢. j. 15619/2025-590000-32.1, ¢. j. 15624/2025-590000-32.1, ¢&. j.
15646/2025-590000-32.1, ¢. j. 15653/2025-590000-32.1, ¢. j. 15657/2025-590000-32.1
(dobrovolné uhrazenych dne 30. 1. 2025) a ze dne 3. 2. 2025, ¢. j. 18899/2025-590000-32.1, ¢.
j. 18903/2025-590000-32.1, ¢. j. 18911/2025-590000-32.1, ¢. j. 18914/2025-590000-32.1, ¢. j.
18946/2025-590000-32.1, ¢. j. 18954/2025-590000-32.1, ¢. j. 18965/2025-590000-32.1, ¢&. j.
18971/2025-590000-32.1, ¢. j. 18979/2025-590000-32.1, ¢. j. 18999/2025-590000-32.1, ¢&. j.
19005/2025-590000-32.1 a ¢. j. 19016/2025-590000-32.1 (dobrovolné uhrazenych dne 5. 2.
2025), doméren tehdejsim Celnim Gradem pro Pardubicky kraj snizeny narok na vraceni
spotrebni dané z mineralnich oleji za obdobi od ledna 2022 do prosince 2023, tj. zvlast za
kazdy mésic, tvorici jedno zdariovaci obdobi dle ustanoveni § 17 zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,zakon o spotfebnich danich").
Odvolani zalobce proti témto platebnim vymérim bylo rozhodnutim Generalniho
reditelstvi cel ze dne 26. 8. 2025, ¢. j. 16095-2/2025-900000-24150, zamitnuto.

. Nasledné byl zalobce vyse popsanymi vyrozuménimi ze dne 11. 11. 2025 vyrozumén o
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predepsani troku z prodleni, proti kterym brojil namitkou. Predné namital, ze proti
dodate¢nym platebnim vyméram podal u krajského soudu spravni zalobu, a domahal se
vyjadfeni, zda ma troky hradit i ve véci, o niz dosud nebylo soudem rozhodnuto. Dale

Ve /4 / Vv 4 M 4 4 v 4
oznacil napadené Ukony za neprezkoumatelné pro absenci konkrétniho zdanovaciho
obdobi, které bylo podle jeho nazoru uvedeno pouze v predmétech datovych zprav. Ve
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vyrozumeénich také podle zalobce nebylo uvedeno konkrétni datum splatnosti Groku.
Telefonické vysvétleni poskytnuté pracovnikem celniho dfadu povazoval za rozporné.
Zalobce zaroven brojil proti tomu, Ze nebyl poucen o moznosti prominuti troku z prodleni
a penale. Kone¢né namital i nepfiméfenou slozitost a rozsah nalézaciho a odvolaciho tizent,
vCetné mnozstvi vydanych pisemnosti.

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl namitku zalobce proti vySe popsanym
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vyrozumeénim o predepsani uroku z prodleni. Zalovany v odavodnéni popsal, ze dne 11. 11.
2025 zalobce vyrozumél o predepsani zakonného Groku z prodleni za dobu od ptivodni
splatnosti pfislusné spotiebni dané do dne jeji Ghrady, a to pouze u téch zdatiovacich obdobit,

u nichz Grok presahl ¢astku 1 000 K¢ ve smyslu § 251a odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy
rad. K prvni namitce zalobce zalovany uvedl, Ze podana spravni zaloba sama o sobé nema



odkladny ucinek. Ten muze byt pfiznan pouze rozhodnutim soudu. Pokud zalobci
odkladny ucinek pfiznan nebyl, zustava nedoplatek, véetné nedoplatku tvoreného Grokem,
nadale nedoplatkem, ktery je spravce dané opravnén i povinen pozadovat a pripadné
vymahat. Stejné tak Grok z prodleni vznika pfimo ze zakona podle § 251a danového radu,
nikoli rozhodnutim spravce dané, a danovy subjekt je o jeho predepsani pouze vyrozumivan
podle § 153 odst. 3 danového tadu. Z toho zalovany dovodil, ze na vyrozuméni nelze klast
stejné pozadavky jako na formalni spravni rozhodnuti a Ze je proto nelze povazovat za
neprezkoumatelna jen pro absenci nékterych formalnich nalezitosti. Ohledné konkrétniho
zdanovactho obdobi zalovany zdGraznil, ze Grok se vztahuje primarné k pfislusnému
dodate¢nému platebnimu vymeéru, jehoz Cislo jednaci bylo ve vsech vyrozuménich fadné
uvedeno. Neuvedeni samotného obdobi v textu vyrozuméni proto nepovazoval za
pochybeni. Dodal zaroven, ze vyrozuméni jsou generovana automatizovanym systémem
pouzivanym celni spravou a nelze je ovlivnit. K namitce tykajici se splatnosti uroku zalovany
odkazal na § 252 odst. 5 danového radu, podle néhoz je arok z prodleni splatny dnem, kdy
jsou splnény zikonné podminky pro jeho vznik. Zalobce byl o této skutetnosti pouden
jak v samotnych vyrozuménich, tak i telefonicky. Zalovany dale vysvétlil, Ze rok vznika a
stava se splatnym prubézné den po dni. Poprve se stal splatnym prvanim dnem prodleni a v
konec¢né vysi dnem hrady souvisejictho dodatecného platebniho vyméru, kdy prestal dale
narustat. K namitce absence pouceni o prominuti Groku a penale zalovany uvedl, ze mu
zakon ani podzakonné predpisy neukladaji povinnost poucovat darovy subjekt v
rozhodnutich nebo ve vyrozumeénich o moznosti zadat o prominuti spravované dané ¢i
jejiho prislusenstvi. Nadto poznamenal, ze zalobce je dlouhodobé zastoupen Ucetnim a
dafiovym poradcem, takze takové poucleni by se jevilo nadbytecné. Koneéné k namitce
smeéfujici proti samotnému doméreni dané, prubéhu odvolaciho fizeni a mnozstvi vydanych
pisemnosti zalovany uvedl, ze tyto okolnosti nemohou zalozit nezakonnost vyrozumeéni o
predepsani uroku z prodleni.

II. Zaloba

V podané zalobé zalobce predné uvedl, ze nyni posuzovana véc tzce souvisi s jiz drive
podanou zalobou vedenou pod sp. zn. 52 Af 19/2025 u Krajského soudu v Hradci Kralove -
pobocka Pardubice, nebot predepsané uroky z prodleni se vazou ke spotrebni dani, ktera je
predmétem uvedeného soudniho fizeni. Podle zalobce dosud nebylo rozhodnuto o
samotném zakladu dafiové povinnosti, a proto brojil i proti navazujicim Grokim z prodleni.

Déle zalobce shrnul okolnosti ptivodniho dariového ptipadu, tvrdil, ze zakladem doméfeni
byla dvé mistni Setfent, pfi nichz mu nebyly sdéleny zadné konkrétni pochybnosti. Namital,
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ze spravce dané nepozadoval mésiéni méreni, které se podle néj jako jediné uvadi do
danového ptriznani, poukazoval na to, Ze v provozovné jiz dfive probéhla kontrola za
v 4 Ve /v 4 vV V/ /4 M Ve /
predchoziho provozovatele, pfiniz spravce dané zadné nesrovnalosti neshledal a pouzité
métidlo akceptoval. Zalobce dale tvrdil, ze nelze narokovat vys$i spotfebu, nez odpovida
nakoupenému a fakturovanému mnozstvi topného oleje. Podle Zalobce se mu vraci pouze ta
dast spotrebni dané, kterou skutecné uhradil, takze spotteba ani vratka nemohou byt vyssi.

V dal$im zalobnim bodu zalobce namital nedinnost spravce dané. Uvadél, ze pokud by byly
Groky z prodleni vy¢isleny a predepsany bezprosttedné, mohly byt zahrnuty jiz do ptivodni
zaloby, a nevznikly by mu tak dals$i naklady. V této souvislosti poukazoval na to, ze
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nedoplatek uhradil jiz v lednu 2025, zatimco vyrozuméni o predepsani Groku z prodleni mu
bylo doruceno az dne 11. 11. 2025, tedy s ¢asovym odstupem priblizné deseti mésict.

Dalsi zalobni namitka sméfovala proti tvrzeni uvedenému v napadeném rozhodnuti, podle
ného? mél byt Zalobce o splatnosti trokd pouten telefonicky. Zalobci mélo byt pii
telefonickém hovoru sdéleno, ze uroky jsou splatné dne 10. 11. 2025, tedy jesté pred
doruéenim prislusné listiny dne 11. 11. 2025. Takové pouceni povazoval za nesmyslné a
rozporné. Pri dal$im telefonickém kontaktu mu bylo sdéleno, ze ma c¢astku uhradit ,co
nejdrive”, pripadné az bude moci. K prokazani téchto tvrzeni navrhoval provest dukaz
zvukovou nahravkou telefonického hovoru.

Zalobce rovné? namital, Ze nebyl pouen o moZnosti prominuti troku z prodleni ani penale.
Zduraznoval, ze zastoupeni Ucetni osobou nelze bez dalsiho ztotoznovat s odbornym
dafiovym poradenstvim, nebotf Ucetni neni dariovym poradcem ve smyslu ptislusnych
predpisu.

Zavérem zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a pozadoval nahradu
nakladu rizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé uvedl, ze zalobcem napadany postup spravce dané
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spociva ve vzniku a predepsani Groku z prodleni, ktery vznika pfimo ze zakona, nikoli z
vule ¢i rozhodnuti spravee dané. Soucasné zduraznil, ze vyrozuméni danovéeho subjektu o
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predepsani uroku z prodlent je v pripadé thrady jistiny dané zakonnou povinnosti spravce
dané podle § 251a odst. 3 danového radu.

Zalovany dale konstatoval, ze na uvedeném zavéru nic neméni ani skutenost, ze zalobce
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podal spravni zalobu proti platebnim vymértim, jimiz mu byla vymétena jistina dané, od niz
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se nyni posuzované prislusenstvi odviji. Podle zalovaného by tomu tak bylo i v pfipade, ze
by této zalobé byl priznan odkladny 0éinek, ackoli o takové skutecnosti zalovany v
/ v s 4 M 4 / 4 M

posuzovaneé véci informovan nebyl. I tehdy by podle jeho nazoru Grok z prodleni vznikal ze
zakona a danovy subjekt by o jeho predepsani musel byt vyrozumeén. Odlisna by byla pouze
sazba Groku, ktera by byla polovi¢ni podle § 157a ve spojeni s § 253 odst. 4 daniového radu.

Zalovany soutasné ptipustil, e predmétem diive podané spravni Zaloby je tiZ daf,
jejiz prislusenstvi zalobce rozporuje 1 v nynéjsim fizeni, a proto ponechal na Gvaze soudu,
zda fizeni v této véci neodlozi do doby rozhodnuti o drive podané zalobé. Zavérem navrhl,
aby soud zalobu zamitl jako neddvodnou.

IV. Replika Zalobce

V pisemné replice zalobce pozadoval proplaceni soudniho poplatku, nebot kdyby zalovany
nebyl v necinnosti, tento naklad by zalobci vitbec nevznikl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchazejici soud prezkoumal v tizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zZalobnich boda
dle § 75 odst. 2's. f.s.
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Pri predbézném posouzeni véci krajsky soud zjistil, ze u Krajského soudu v Hradci Kralove
- poboc¢ky v Pardubicich je pod sp. zn. 52 Af 19/2025 vedeno fizeni o zalobé proti
dodate¢nym platebnim vymértim a rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel, na néz navazuje
predpis uroku z prodleni napadeny v nyni projednavané véci. S ohledem na zavéry
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadfené v rozsudku ze dne 28. 1. 2025, ¢.
j. 6 Afs 292/2018-39, ¢. 4668/2025 Sb. NSS, proto krajsky soud posuzoval, zda jsou dany
divody pro preruseni tohoto rizeni do skonéeni uvedené véci. Dne 11. 6. 2026 si soud u
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ovétil, ze tam projednavana
zaloba byla zamitnuta. Tuto skutecnost nasledné potvrdil i zalobce ve svém podani z téhoz
dne. Krajsky soud proto neshledal divod k preruseni rizeni a mohl ve véci rozhodnout,
s prihlédnutim k vysledku fizeni vedeného Krajskym soudem v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich. Protoze nedoslo ke zruseni dodateénych platebnich vymért a rozhodnuti
Generalniho feditelstvi cel ve véci snizeni naroku na vraceni spottebni dané z mineralnich
olejt, a tudiz ani ke zpochybnéni zakonného zakladu pro predpis Groku z prodleni, nebylo
nutné z tohoto davodu pfistoupit ke zruseni napadeného rozhodnuti (srov. shora oznaceny
rozsudek ¢. j. 6 Afs 292/2018-39, bod 56).

Podle § 153 odst. 3 danového fadu spravce dané miize dariovy subjekt vhodnym zpisobem
vyrozumét o vysi jeho nedoplatki a upozornit jej na ndsledky spojené s jejich neubrazenim.
Spravce dané tak ucini vZdy, jednd-li se o nedoplatek, ktery md byt poprvé vymdhan; to neplati,
byl-li dariovy subjekt o nedoplatku jiz diive vyrozumén, hrozi-li nebezpeci z prodleni nebo by
vyrozumeéni bylo zjevné neiicelné.

Podle § 251a odst. 3 danoveho radu spravce dané vyrozumi dariovy subjekt zpiisobem podle §
153 odst. 3 o predpisu iiroku, je-li iirok predepsin do evidence dani z divodu, Ze pominuly
podminky pro jeho dalsi vznik.

Podle § 251a odst. 4 danového tadu proti postupu spravce dané v souvislosti s predepsinim a
vyplacenim siroku je dariovy subjekt opravnén uplatnit namitku.

Podle § 252 odst. 5 danového radu #rok z prodleni je splatny dnem, ve kterém jsou spinény
zdakonné podminky pro jeho vznik.

V projednavané véci zalobce brojil proti rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeho namitka
smérujici proti vyrozuméni o predpisu uroku z prodleni thrady danovych povinnosti.
Podle platné pravni upravy je nezbytnym predpokladem soudniho prezkumu, aby danovy
subjekt nejprve vyuzil procesni prostredek napravy, tj. podal proti vyrozuméni namitku
podle § 159 dariového tadu. Samotné vyrozuméni podle § 251a odst. 3 darfiového radu ma
toliko povahu oznameni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2019, ¢.
j- 1 Afs 83/2019-34). Namitka proti vyrozuméni tedy predstavuje zakonem upraveny
prostredek k odstranéni pripadnych pochybeni spravce dané (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢.j. 1 Afs 271/2016-53, ¢. 3873/2019
Sb. NSS). Podle rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs
119/2017-106, a ze dne 27. 8. 2019, ¢.j. 1 Afs 85/2019-36, lze rozhodnuti o namitce, ktera
sméfuje proti aktu nespliiujicimu defini¢ni znaky rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. t. s.,
napadnout zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. (srov.
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢.j. 10 Afs 128/2022-37, a
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 8. 2022, & j. 141 Af 14/2022-14, &
4400/2022 Sb. NSS). Jelikoz zalobce v nynéjsi véci proti jednotlivym vyrozuménim o
predpisu troku z prodleni namitku podal a Zalovany o ni rozhodl napadenym rozhodnutim,
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je dana pravomoc zdejstho soudu toto rozhodnuti prezkoumat v fizeni podle § 65 odst. 1 s.
v
f.s.

Soucasné vsak plati, ze predmét soudniho prezkumu je v tomto typu véci omezeny. Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 11. 5. 2005, ¢. . 1 Afs 137/2004-62, publ. pod ¢. 1182/2007
Sb. NSS, konstatoval, ze pri prezkumu rozhodnuti o sdéleni predpisu uroku z prodleni
(za predchozi pravni Upravy oznaceného jako ,penale®) se zkouma toliko to, zda existuje
rozhodnuti, jimz byla danovému subjektu platebni povinnost radné sdélena, zda danovy
subjekt tuto povinnost ve stanovené lhuté nesplnil a zda bylo prislusenstvi vypocteno v
souladu se zakonem. Timto rozsahem prezkumu je pti zachovani dispoziéni zasady vazan
rovnéz soud. Na tento zavér navazuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5.
2008, ¢.j.8 Afs 161/2006-93, podle néhoz nebylo-li pravomocné rozhodnuti ukladajici
danovému subjektu zaplatit dan predepsanym zpusobem zruseno, nelze v zalobé proti
rozhodnuti o sdéleni uroku z prodleni k této dluzné dani Gspésné namitat, ze rozhodnuti
tykajici se troku je nezakonné proto, ze danova povinnost byla stanovena neopravnéné
(srov. i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 10 Afs 115/2017-37,
nebo ze dne 19. 8. 2021, ¢.j. 7 Afs 118/2020-42). Z uvedeného plyne, ze ani zdejsi soud
se v tomto fizeni nemuze zabyvat namitkami sméfujicimi proti samotné zakonnosti ¢i vécné
spravnosti pravomocné stanovené danové povinnosti, ale pouze tim, zda byly splnény
zakonné predpoklady pro predpis troku z prodleni a zda byl tento urok stanoven v souladu
s pravni upravou.

Z téchto davodu nebylo mozné otevirat a meritorné prezkoumavat spravnost skutkovych
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apravnich zavér, na nichz spocivaji dodatecné platebni vyméry, jimiz byla zalobci
domeéfena spotfebni dan. Namitky sméfujici proti mistnim Setfenim, méridlim, spotrebé
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mineralnich oleju, fakturaci ¢i celkovému vécnému posouzeni doméreni dané se tedy mijeji
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s predmétem nynéjsiho fizeni a neni na zdejsim soudu, aby je vyporadaval. Zalobce v zalobé
netvrdil zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit, ze byl urok predepsan
v rozporu se zakonnymi podminkami jeho vzniku, zejména ze by vychazel z nepravomocné
stanovené dané nebo ze by byl vypocten z nespravného zakladu ¢i za nespravné obdobi. Z
obsahu spravniho spisu naopak vyplyva, ze zalovany predepsal urok pouze u téch
zdanovacich obdobi, u nichz presahl ¢astku 1 000 K¢, a to za dobu od pvodni splatnosti
jednotlivych danovych povinnosti do jejich Ghrady.

Dtivodna neni ani namitka tykajici se idajné necinnosti spravce dané pfi vydani vyrozuméni
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o predepsani troku. I kdyby zalobce dovozoval, Ze vyrozuméni bylo vydano opozdéne,
sama tato okolnost bez dalsiho nezptisobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti o namitce
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ani zanik zakonného Groku. Pfedmétem nynéjsiho rizeni neni ochrana pred necinnosti ¢i
nezakonnym zasahem spravce dané, ale pfezkum rozhodnuti o namitce. Zalobce navic
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netvrdil, ze by se tvrzena prodleva promitla do samotneé vyse predepsaného Groku nebo do
’ . /7 / . 4 . . . \4 o
zakonnosti rozhodnuti o namitce. Svou namitku koncipoval toliko tak, ze mu v dusledku
4 4 v M v /4 4 4 4 \4 M /4

prodleni spravce dané vznikly zbyte¢né naklady s podanim zaloby proti napadenému
rozhodnuti. Ani tato skute¢nost vSak nemtze mit vliv na zidkonnost napadeného
rozhodnuti. Je tfeba dodat, Ze pravomocné bylo o odvolani zalobce proti dodate¢nym
vymérim na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji rozhodnuto az rozhodnutim
Generalniho feditelstvi cel dne 26. 8. 2025. Je tedy logické, ze do té doby Zalovany nemohl
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zalobce o predpisu vyroku vyrozumét. Pro Gplnost soud doplriuje, ze pripadné prodleni
zalovaného nemohlo mit vliv ani na povinnost zalobce zaplatit soudni poplatek, nebot ten
se hradi za zalobu proti kazdému jednotlivému spravnimu rozhodnuti (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2044, ¢. j. 5 Afs 3/2003-27, publ. pod ¢. 570/2005
Sb. NSS).

Namitka tykajici se telefonického pouleni o splatnosti Groku rovnéz neni dtvodna.
Podle § 252 odst. 5 daniového radu je arok z prodleni splatny dnem, kdy jsou splnény
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zakonné podminky pro jeho vznik. Splatnost tedy neni navazana az na doruceni
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vyrozuméni. Urok prodleni je splatny ze zakona. Pripadna neptesnost ¢i nejasnost
neformalni telefonické informace sama o sobé nezptsobuje nezakonnost predepsani troku.
Stejné tak nema vliv na jeho splatnost. Zalobce ostatné ani netvrdil, Ze by v dasledku této
informace byla Grokova povinnost stanovena v jiné vysi nebo za jiné obdobi. Soud tedy
nepovazoval za potfebné provadét dukaz nahravkou telefonniho hovoru, nebot jeho obsah
zjevné nemohl mit vliv na vysi ani splatnost predepsaného troku z prodleni.

Stejné tak soud neshledal relevantni namitku, podle niz zalobce nebyl poucen o moznosti
prominuti uroku z prodleni ¢i penale. Povinnost spravce dané zahrnout takové poucent
do vyrozuméni o predepsani troku ani do rozhodnuti o namitce z pravni upravy neplyne.
Naopak z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 4 Afs 342/2018-35,
je ztejmé, ze prominuti je zvlastni zadostni institut a neni na néj pravni narok. Neposkytnuti
takového pouceni proto nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud proto uzavira, ze se zalovany namitkami zalobce zabyval v rozsahu odpovidajicim
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povaze véci a své zavéry srozumitelné odavodnil. Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné
a zakonné. Zalobni namitky na tomto zavéru niceho neméni.

VI. Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych duvoda vyhodnotil soud Zalobni namitky jako neduvodné a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. . s.

O podané zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s.,
za vyslovného souhlasu zalobce a zalovaného.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které
dtvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

V souzeném pripadu mél aspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladi ftizeni
\4 v V7 / 4 4 . vV / Ve . M
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, soud
M \4 A4 / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.



Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 2. ¢ervenec 2026.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu
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