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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudcti Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry a JUDr. Alese Korejtka

ve véci

zalobce: X, narozeny X

bytem X

zastoupeny ROWAN TAX s. r. 0., ICO 256 71 341
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj
sidlem Bozeny Némcové 2625, 530 02 Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2025, ¢. j. 1115114/25/2801-54524-605558

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. V této véci se soud zabyva narokem zalobce na Grok z nespravné stanovené dané podle § 254
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,dariovy 74d“). Posouzeni je vedeno v
kontextu dtive hrazené dané z Grokovych ptijmu, jejiz vyse byla v pribéhu ¢asu ovlivnéna

/ / . J v/ ~7 J 7.1 / / /
odhalenym podvodnym jednanim treti osoby. Zalobce téz namita nespravny procesni
postup spravce dané.
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I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou dle § 65 a nasl. zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. 7
5.“) domahal zruseni v zahlavi tohoto rozsudku oznaleného rozhodnuti zalovaného, jimz
byla podle § 159 odst. 3 daniového radu zamitnuta namitka zalobce ze dne 29. 4. 2025 proti
tkonu spravce dané pti placeni dani. Uvedené podani zalobce ze dne 29. 4. 2025 nebylo
zalobcem oznadeno jako namitka, nybrz jako zadost o pfiznani iroku z nespravné stanovené
dané.

Citovanym podanim ze dne 29. 4. 2025 zalobce uplatnil narok na irok z nespravné stanovené
dané z ptijmu fyzickych osob (dale jen ,DPFO“) dle § 254 odst. 1 dariového fadu.
Argumentoval pfitom tim, ze spravce dané, tedy zalovany dan dodateCné nevyméril a
nevratil na zakladé dodateéného datiového pfiznani, ale stalo se tak a po podaném odvolani
rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi. Narok na trok vy¢islil z ¢astky 1 050 000
K¢ za obdobi od 23. 12. 2023 do 30. 3. 2025.

V zadosti zalobce rekapituloval vyvoj stanoveni DPFO za obdobi roku 2018. Soud je ve
strucnosti shrnuje.

a. V ptvodnim datiovém ptiznani k DPFO z 20. 3. 2019 zalobce deklaroval drokové
prijmy ve vysi 12 666 000 K¢.

b. Dne 30. 11. 2021 podal Zalobce pruni dodatecné priznini k DPFO a deklaroval snizeny
zaklad dané 66 000 K¢ dle § 8 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmua (dale jen
»ZDP“). Spravce dané tvrzeni zalobce ¢asteCné akceptoval a snizil zaklad dané dle § 8
ZDP na 7 066 000 K¢, a to platebnim vymeérem z 26. 5. 2022.

c. Dne 31. 3. 2023 podal zalobce dalsi dodatecné priznani k DPFO a deklaroval opét
snizeny zaklad dané 66 000 K¢ dle § 8 ZDP. Spravce dané vydal dne 22. 11. 2023
dodateény platebni vymér a neakceptoval snizeny zaklad dané. DPFO byla dométena
ve vysi 0 K¢, tedy zustala beze zmény.

d. Zalobce proti dodateénému platebnimu vyméru podal odvolani. Odvolaci finanéni
feditelstvi rozhodnutim (dale jen ,OFR“) ze dne 19. 3. 2025 vyhovélo a zménilo
napadeny dodateny platebni vymér. Tim byl dil¢i zaklad DPFO dle § 8 ZDP snizen
o 7 000 000 K¢ a stanoven konecéné na ¢astku 66 000 K¢. Dométena dan ¢inila minus 1
050 000 K¢ oproti posledni znamé datiové povinnosti.

e. Dne 31. 3. 2025 byl pak zalobci vyplacen preplatek na DPFO ve vysi 1 050 000 K¢.

Zalobce v podané zadosti zopakoval diivody pro sniZeni zikladu dané, jeZ spodivaly v tom,
\ vV / /4 Ve Vv 4 5 Ve v ' d ’

ze se stal poskozenym trestného Cinu podvodu tfeti osoby, nebot byl 1zivé yjistovan o
/ / / . / VvV 4 v/ v . eV _V
urokovych vynosech z investovanych penéznich castek. Tyto skuteCnosti byly zjistény
organy cinnymi v trestnim rizeni. Byl uveden v omyl a deklarované vynosy byly toliko
fiktivni, coz bylo zjisténo jiz v dobé podani dodatecnych datiovych priznani. Zalobce tak
uzavrel, ze nejpozdéji v dobé vydani druhého dodatecného platebniho vymeéru, tj. ke dni 22.
11. 2023 spravcem dané bylo z informaci obsazenych ve spisu a z dikaznich prostfedka
zrejmé, ze dilci zaklad dané dle § 8 ZDP mél byt snizen o 7 000 000 K¢. Zalobce odkazal na
ptislusny metodicky pokyn GFR a dale poukazal na pozdéjsi snizeni dané v odvolacim
fizeni.

Zalovany Yadost o pfiznani Groku podanou Zalobcem posoudil podle skuteéného obsahu
jako namitku proti ukonu spravce dané, konkrétné proti neptiznani a neuhrazeni uroku z
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nespravné stanovené DPFO. Zidost totiZ obsahovala konkrétni argumentaci k vyplaceni
troku za uréené obdobi zalozenou na predchozich rozhodnutich finanénich organt a tvrzeni
o bezdivodné zadrzované lastce 1 050 000 K¢ na DPFO za rok 2018. Namitka byla
zamitnuta. K vécnému vyporadani zalovany odkazal na § 254 odst. 3 pism. b) darfiového radu
a odtvodnil, ze podvodné jednani tieti osoby nemélo za nasledek absolutni neplatnost
pravniho tkonu. Ve véci bylo podstatné dovolani se relativni neplatnosti ze strany zalobce
vidi pachateli, k ¢emu? doflo a% v rimci odvolaciho fzeni pred OFR. Dald okolnosti
ptipadu nemohly byt podle prava zohlednény. Narok na tGrok dle § 254 danového radu
nevznika automaticky na zakladé zmény rozhodnuti o stanoveni dané. Rozhodné bylo
unesent, resp. neuneseni diikazniho bremene v fizeni pred spravcem dané. Ke stanoveni nizsi
dané nedoslo v disledku jednani spravce dané.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé napada shora citované rozhodnuti o namitce datované dnem 17. 7.
2025 a tvrdi, ze jim bylo zasazeno do jeho prav. Rekapituluje vyvoj véci, tak jak byl uéinén
soudem pod bodem 4 shora. Zalobni argumentace je vedena v roviné dvou namitkovych
okruhdg.

V prvé radé zalobce namita procesni vadu v fizeni o placeni dané. Postupem zalovaného pti
7 N7/ M Ve 4 7/ . 4 M /7 4 v v .

posouzeni zadosti o priznani troku jako namitky proti tkonu spravce dané bylo zalobci

Vv ’ V4 4 / v ’,. 7 4 4 vV V7 M
upfeno pravo na radny opravny prostredek. Namita, ze nebylo namisté zadost posoudit
podle skute¢ného obsahu jako namitku, nejednalo se o nedinnost spravce dané. Zalobci tak
bylo odnato pravo na fadny opravny prostredek, ktery by nasledoval pravé ve formé dale

o v /4 4 M . 4 4 v 4 ’ v v v/ M /
oduvodnéné namitky proti neformalnimu sdéleni spravce dané o tom, ze zadosti o trok
nebylo vyhovéno. Postup zalovaného se vymyka obvyklé spravni praxi, zalobce k tomu
cituje odbornou literaturu a pripomina, ze spravai soud fakticky bude muset nahrazovat
C¢innost zalovaného. Tato procesni vada dle zalobce zatizila celé fizeni vadou, kterou nelze
odstranit v rizeni pred soudem.

Druhy namitkovy okruh je vécného charakteru a opira se o tvrzeni k nespravnému
pravaimu nazoru zalovaného. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze spravcei dané v
ramci nalézactho fizeni v prvnim stupni nebyly znamy takové skutecnosti, které by
oduvodnovaly jeho jiné rozhodnuti ohledné dalsiho dodatecného platebniho vyméru.
Zalobce tak konkrétné nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze podstatnou okolnosti bylo to,
v v v 7 v . / « oV /e ’
ze se zalobce ve vztahu k tfeti osobé - Ing. X dovolal relativni neplatnosti vici vzajemnym
smluvnim ujednanim. K dovolani se relativni neplatnosti doslo sice az v odvolacim fizeni,
v ’ / vV ose v / /77
avsak nebylo to rozhodnou okolnosti pro posouzeni véci, jak zalovany tvrdi. Zalobce
1./ v eV o v 4 4 4 4 v M i v v/’ 7/ v
namita, ze jiz v prubéhu trestniho stithani Ing. X vysly najevo okolnosti svéd¢ici o tom, ze
. ’ [ . /7 4 / M 4 \4 v/ 7 4 7/ o
jakékoli investice ani irokové vynosy nebyly realizovany a ze zapocitavani roku bylo dle
/4 4 M 4 i / M 4 4 / o \4 / VvV
soukromého prava jen zdanlivym jednanim. Takové dikazy o tom, ze Ing. X Gspésnost
/ o i v 4 v v Ve eV v / v/ 4 v 4 v
vynosu toliko predstiral, zalobce predlozil jiz v prvostupniovém fizeni pred spravcem dané.
V dasledku spachani trestného cinu vyslo najevo, ze ono podstatné ujednani o kapitalizaci
trokt mezi zalobcem a Ing. X bylo zdanlivé. K této zdanlivosti byl zalovany povinen
prihlédnout i bez navrhu, a to jiz pred tim, nez vydal platebni vymér z 22. 11. 2023.

III. Vyjadrfeni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany s Zalobou nesouhlasil. Setrval na tom, Ze jeho postup byl spravny. Dariovy Fad
v/ Ve 4 4 / 4 v/ . . v ’
zadost o pfiznani Uroku nezna, proto zadost posoudil podle obsahu jako uplatnéni
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prostredku proti necinnosti dle § 159 odst. 6 danového radu, tedy jako namitku. Jelikoz
namitku fadné vytidil, nedoslo k jakémukoli upfeni prav zalobce, ¢ehoz diikazem je pravé
podana Zaloba.

Rovnéz vécné namitky zalobce Zalovany odmitl. Odkazal na to, ze odvolaci danové tizeni
bylo vedeno principem plné apelace, proto bylo nakonec zalobci v odvolani proti
platebnimu vyméru vyhovéno. Za podstatnou okolnost pro tspéch zalovany oznadil
dolozeni dovolani se zalobce relativni neplatnosti pravniho jednani. Ke konstrukci zalobce
o nicotnosti a zdanlivosti jednani souvisejicitho s postupem Ing. X se nevyjadfil, podstatna
byla deklarace jednani v omylu. Setrval na tom, Ze byla dana zakonna vyluka pro neptiznani
troku.

Zalobce v replice prakticky setrval na svych tvrzenich uvedenych v zalobé, a to jak ohledné
namitky proti procesnimu postupu, tak ve vztahu k nespraivnému vécnému posouzeni
4 . / . 4 v/ J /7 4 . . . *V. _/ Ve 4 .

zadosti o urok. Tvrdil, Ze zadné jednani Ing. X v souvislosti s investicni ¢innosti neexistovalo,
a proto nebylo nutné a ani mozné se Gc¢inné dovolavat jeho neplatnosti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.), pti prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Zaloba neni d@vodni. Krajsky soud po provedeném prezkumu nezjistil pochybeni
zalovaného, jenz by mélo vést ke korekci jeho zavéru.

Na tvod prezkumu soud uvadi, ze o skutkovém stavu v datiovém fizeni nebyl mezi
/v 4 v/ 4 / 4 v/ 7 Vv v/ 4
Ucastniky rizeni podstatny spor. Posouzeni soudem tak spociva predevsim ve vyhodnoceni
procesniho postupu zalovaného, a predevsim pak v posouzeni spravnosti pravniho
posouzeni vedouciho k neptiznani pozadovaného troku podle § 254 dariového fadu.

IV.a Nespravné posouzeni podani Zalobce

Zalobce namitl, Ze jeho podani nazvané ,Zdidost dariového subjektu o prizndni droku z
nespravné stanovené dané z prijmii fyzickych osob“ mél zalovany namisto jako namitku dle §
159 danového radu posoudit jako neformalni zadost na niz mél reagovat vyrozuménim ¢i

v / ~ / / v . / v ’
sdélenim. Zalovany svym postupem zalobce ochudil o opravny prostredek. Namitl rozpor
s praxi i komentarovou literaturou. Zminil, Ze prezkum se tim presunul az pred soud.

Dle § 70 odst. 2 danového fadu se podani posuzuje podle svého skute¢ného obsahu, a ne
podle toho, jak je oznateno. Udelem tohoto ustanovent je, aby podatel neutrpél (ijmu pouze
v disledku toho, Ze nespravné oznalil podani, které jinak obsahuje vsechny podstatné
obsahové nalezitosti (srov. Baxa J. a kol. Danovy rad. Komentat. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2011, § 70). Uvedené ustanoveni vsak lze aplikovat vyhradné v pripadé, je-li
projev vule dariového subjektu v u¢inéném podani jednoznaény, nebot spravce dané nesmi
svou uvahou o obsahu podani nahrazovat vili podatele. Pokud neni zfejmé, jaky tkon
podatel zamyslel uéinit, nelze takové podani vécné projednat s poukazem na § 70 odst. 2
danového radu, ale je treba podatele vyzvat k odstranéni vady podani postupem podle § 74
danového radu (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2014, ¢j. 9 Afs 24/2013-31). Posouzeni
procesniho (konu podle jeho obsahu rovnéz neumoziuje, aby spravce dané urcitému a
srozumitelnému tkonu prikladal jiny nez Gcastnikem sledovany smysl, obsah podani
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sdomyslel“ nebo ¢inil zavéry, které z jeho obsahu nevyplyvaji (srov. rozsudek NSS ze dne
14. 10. 2005, ¢j. 7 Afs 71/2005-74). Tak tomu v nyni posuzované véci vsak nebylo.

Podle § 159 odst. 6 danového radu ochrany pred necinnosti spravce dané p7i placeni dani se Ize
namisto podnétu na necinnost domdhbat prostrednictvim namitky.

Podle § 251a odst. 4 datiového tadu proti postupu spravce dané v souvislosti s predepsinim a
vyplacenim viroku je dariovy subjekt opravnén uplatnit namitku.

Zalobce, zastoupeny datiovym poradcem ve shora citované Zadosti s detailni argumentaci
uvedl, ze zada o Grok z nespravné stanovené DPFO z ¢astky 1 050 000 K¢ za obdobi od 23.
12. 2023 do 30. 3. 2025. Nejednalo se o obecnou zadost o trok bez dalsich divoda.

Ackoli bylo podani oznaleno jako ,Zidost“, je namisté je podle § 70 odst. 2 daniového radu
posoudit podle jeho skute¢ného obsahu. Jeho obsahem neni prosté a obecné uplatnéni
naroku, ale fakticky jiz koneény nazor, ze spravce dané dosud nesplnil svou zakonnou
povinnost Grok predepsat, vyrozumét o ném a uhradit jej, pfestoze podminky pro tento
postup jiz nastaly. Jde tedy materialné o domahani se ochrany proti neéinnosti spravce dané
pti placeni dani ve smyslu § 159 odst. 6 datiového radu. Tomu odpovida i judikatura, ktera
pripousti posouzeni podani oznaceného jako ,Zidost o vyplaceni virokid“ jako namitky proti
necinnosti podle § 159 odst. 6 daniového tadu; srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
30. 10. 2023, & j. 29 Af 41/2022-68. Obdobné bylo jako namitka proti nedinnosti
kvalifikovano i1 podani, jimz se danovy subjekt domahal zaslani vyrozuméni o predpisu
Groku podle § 251a odst. 3 datiového fadu; srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 30 A
78/2024-70.

Jedinym zfejmym Gmyslem, ktery zalobce podle soudu sledoval, byl zisk Ghrady droku dle
§ 254 danového fadu. Je na misté pripustit, ze judikatura v obdobnych vécech hovofi o
neformalnim postupu s vyuzitim vyrozumeéni spravcem dané. Na to vsak dale navazuje tim,
ze podstatné je nasledné zprocesnéni postupu, které se déje az prostrednictvim namitky.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 2. 2023, ¢. 5. 2 Afs 47/2022-42, bod 16
sLufstanoveni dariového 7ddu upravujici ithradu virokii hrazenych spravcem dané nestanovi pro
postup spravce dané formalizované spravni ¥izeni, které by mélo byt zakonceno wvydanim
formalizovaného aktu obsahujiciho stanovené ndleZitosti. Predpokldda toliko fakticky postup
sprdavce dané a neuklddd spravci dané povinnost vydat o siroku z neopravnéného jedndni spravce
dané rozhodnuti. Postaluje tak, pokud spravce dané Zddost dariového subjektu wvyridi
neformdlnim sdélenim...Dariovy 7dd soucasné obsahuje ndstroj, jimz se miize dariovy subjekt
domoci zprocesnéni postupu spravce dané. Je jim namitka podle § 254 odst. 5 dariového radu ve
zneéni ucinném do 31. 12. 2020, pripadné podle § 251a odst. 4 dariového vidu ve znéni nyni
ucinném, o niz je spravce dané povinen vydat rozhodnuti. Proti takovému rozhodnuti Ize podat
Zalobu ke spravnimu soudu podle § 65 a nasl. s. 7. s.“. Krajsky soud dopliiuje, Ze v citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud resil pripad, kdy spravce dané na namitku danového
subjektu reagoval pripisem. Nasledné resil otazku, jaky zalobni typ pfipadal danovému
subjektu v Gvahu pro ochranu proti postupu spravce dané. Nejvyssi spravni soud vytkl
krajskému soudu, Ze se nezabyval povahou pripisu, zejména otazkou, zda se materialné jedna
o rozhodnuti o namitce, ¢i nikoliv. Nejvyssi soud vsak neucinil zavér o tom, Ze nutnym
postupem je za vSech okolnosti pravé a jediné nejprve fakticky postup spravce dané.

Pokud tedy zalovany podani zalobce posoudil jako namitku nezpusobil zalobci jakoukoli
ymu, nebof mu umoznil ,zprocesnit“ postup zalovaného a tim dosahnout sledovaného
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zaméru - ochrany proti necinnosti spravce dané spocivajici v nepfipsani uroku, to vse ve
i 4 4 . VVv/ 4 4 /4 4
smyslu shora citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu. V napadeném rozhodnuti
v / o . v v / / ’ . / v
pak zalovany zdtGvodnil, pro¢ nebyly splnény zakonné podminky pro vznik naroku zalobce
/ / ’ v Vv o Vv v 4 v 7V v .
na urok hrazeny spravcem dané, coz je predmétem soudniho prezkumu nize. Ostatné 1 z
obsahu podané zaloby se podava, ze predmét polemiky o vzniku naroku na trok je obéma
/ . / .. /v ~ v/ JO vV v
stranam zcela jasny. Soud jej rozebere nize. Zalobce zadal konkrétné argumentacné
podlozeny arok. Pfipadné neformalni sdéleni spravce dané se zakladnimi divody by zjevné
opét vedlo k podani namitky. Rizeni by trvalo zcela jisté déle a s nizsi efektivitou.

Zcela nad ramec shora uvedené argumentace ke zhodnoceni postupu zalovaného krajsky
soud podotyka nasledujici. Pro pfipadné zruseni napadeného rozhodnuti soudem z dtvodu
vad fizeni (§ 78 odst. 1s. t. s.) musi byt splnén zakladni zikonny predpoklad stanoveny v §
65 odst. 1s. f. s. spocivajici v tom, ze napadenym rozhodnutim byla porusena prava zalobce
4 v 4 / 4 4 v 4 ’ v N4 4
tak, ze byl zalobce zkracen na svych pravech. O takové poruseni prav zalobce majici ve svém
dtsledku kraceni na pravech ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. by se napt. jednalo tehdy, kdyby
se mohlo odrazit ve skute¢ném poruseni konkrétnich procesnich prav napfiklad tim, ze by
\4 o v ’ 4 v/ 4 o . 4 . /v 4 4 4
s zalobcem v prubéhu spravniho fizeni nebylo vubec jednano jako s Gcastnikem spravniho
v/ 4 v 4 . 4 / v v/ v 4 4 v M e 4 v/ 4
fizenti, a¢ s nim tak jednano byt mélo, pfipadné tim, ze by zalobci postaveni Gcastnika fizeni
. Ve 4 v o v /4 v/ 4 v M M . ’
sice priznano bylo, avsak byla by mu v prubéhu takového rizeni uptena jeho jednotliva
konkrétni subjektivni prava determinujici jeho aktivni participaci na fizeni (srov. mutatis
mutandis rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 5 As 53/2004-96). V
v/ Vo oee / 4 4 . / Ve / Ve M 4 4 4 o
pripadé jinych procesnich pochybenti vzniklych pri rozhodovaci ¢innosti spravnich organt
Va4 v/ 4 4 4 . 4 ’
se pak must jednat o takovou vadu rizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. O vadu fizent, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a
mohla by tak kratit zalobce na jeho pravech se, ale nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok
rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé fizeni vibec nedoslo (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009-46, vSe dostupné na
www.nssoud.cz)

IV.b Splnéni podminek pro vznik siroku

Vécnym predmétem sporu je otazka, zda byly naplnény podminky pro ptiznani Groku z
nespravné stanovené DPFO, jez byla doméfena zalovanym ve vy$i 0 K¢ z nezménéného
zakladu dané ve vysi 7 066 000 K¢ dodatecnym platebnim vymérem ze dne 22. 11. 2023.
Platebni vymeér nasledoval po dalsim dodate¢ném ptriznani k DPFO zalobce ze dne 31. 3.
2023.

OFR platebni vymér zménilo rozhodnutim ze dne 19. 3. 2025, & j. 7120/25/5200-10422-
713023. DPFO tim byla zalobci snizena o 1 050 000 K¢. Nosnym divodem bylo to, ze se
zalobce v prubéhu odvolaciho fizeni dne 12. 2. 2025 dovolal vici Ing. X relativni neplatnosti
uzavienych smluv o zapujckach, a to konkrétné téch ujednani, v nichz bylo ujednano
priristani Grokt k pivodné zapijéené jistiné. V podrobnostech soud odkazuje na obsah
rozhodnuti OFR, které je Glastnik@im znimo a nebylo napadeno Zalobou. Ostatné Zalobce
v podaném odvolani, které rozhodnuti OFR ptedchazelo, mimo jiné uvadél, Ze sam byl Ing.
X uvadén v omyl, coz ho vedlo k posouzeni jednani jako relativné neplatného. Dale
poukazoval na insolvenéni rizeni Ing. X a usneseni o zahajent trestniho stihani.

Zalobce v alobé tvrdi, Ze jiz pfed rozhodnutim OFR mél Zalovany dostatek informaci k
tomu, aby mohla byt dfive pfiznana DPFO snizena. Poukazoval na podvodné jednani Ing.

Za spravnost vyhotoveni X.
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X, které vyslo najevo jiz v insolvencnim fizeni a pti trestnim stihani. K témto skute¢nostem
mél zalovany pfed vydanim platebniho vyméru ze dne 22. 11. 2023 pfihlédnout.

Dle § 254 odst. 1 pism. a) datiového radu je zdkladem pro vypocet viroku z nespravné stanovené
dané Cdst ubrazené dané, o kterou byla sniZena dari stanovend nad ramec tvrzeni dariového
subjektu nebo z moci uredni.

Dle § 254 odst. 3 pism. b) dafiového fadu #rok z nespravné stanovené dané nevznika v pripadé
stanoveni dané nebo dariového odpoctu, pokud ndsledné vysly najevo nové skutecnosti nebo
ditkazy, které nemobly byt bez zavinéni spravce dané uplatnény v rizeni jiz dvive a mobly mit
podstatny vliv na toto stanovent.

Z dikce vyse uvedenych ustanoveni je zfejmé, ze datiovému subjektu nenalezi Grok vzdy,
nybrz jen tehdy, bylo-li prvostupriové rozhodnuti spravce dané zruSeno ¢i zménéno z
dtvodu nezakonnosti. Ne kazda zména prvostupniového rozhodnuti v ramci odvolaciho
fizeni je totiz disledkem pochybeni spravce dané, a proto ani kazda takova zména nemize
zakladat pravo danového subjektu na pfiznani odskodnéni ve formé troku. I Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs 265/2016-33 uvedl, ze ,ne kaZzdé
rozhodnuti, které odvolaci spravni organ zméni ¢i zrust, je zménéno (i zruseno pro nezdakonnost
zprisobenou spravcem dané.” Upozornil pfitom zejména na to, ze ,darové subjekty pri spravé
dani maji povinnosti dari tvrdit a pripadné vici spravci dané svd tvrzeni prokdzat,” priemz
wmiiZe nastat takovd situace, v niz dariovy subjekt v disledku nesplnéni povinnosti rordit a
dokdzat neunese v promim stupni své ditkazni biemeno, a proto spravce dané v souladu se
zdakonem vyda rozhodnuti v jeho neprospéch. Nasledné v odvolacim ¥izeni dariovy subjekt
bremeno jiz unese, a proto opét v souladu se zakonem odvolaci spravni organ rozhodnuti spravce
dané zrusi ¢i zméni, a to ve prospéch dariového subjektu. K této zméné & k tomuto zruseni ovsem
nedochdzi proto, Ze by predchozi rozhodnuti spravce dané bylo vydano v rozporu se zakonem-
naopak, toto rozhodnuti v dobé svého vydani bylo zcela spravné.”

Na tvod posouzeni vécnych namitek zalobce krajsky soud uvadi, ze postup zalovaného ve
véci naroku na arok, jenz rovnéz vychazel z odvolaciho rozhodnuti o DPFO, nepovazuje
za chybny. Naopak je souladny jak s dafiovymi, tak obanskopravnimi predpisy. Odpovida
judikatute spravnich i civilnich souda.

Zalobce jako investor opakované kazdoro¢né s Ing. X sjednaval smlouvy o zaptjéce s tim,
ze o odpovidajici deklarovany rok za dfivéjsi obdobi se zvysovala dluzna ¢astka. Uplynutim
kalendarniho roku (31. 12.) se dluh staval cely splatnym. Konkrétni smlouva o zaptjcce
poditajici s urokem vzniklym za rok 2018 byla uzaviena dne 11. 1. 2019.

Zalovany p¥i posouzeni naroku na trok spravné vysel z d¥véj$iho odvolaciho rozhodnuti
OFR ve véci DPFO z Grokovych pfijmu za rok 2018. Spravné byl ucinén zavér o tom, ze
jednani Ing. X bylo jednanim podvodnym, kterym byl Zalobce uveden v omyl. Omyl
v/ 7 /7 \4 V) 4 /. / M 4 / v v i
spocivajicl v tom, ze byl ujistovan o Grokovych ziscich, kterych patrné ve skutecnosti nebylo
Ing. X dosazeno. Zalobce si totiz ke konci smluvnich obdobi nenechaval prostfedky
’ Ve o oo . .. vV ’ v . ’ v
vyplacet, (i jejich existenci jinak neovéroval, nybrz tyto jemu deklarované prostredky byly
dle ujednani ve smlouvé vyuzity k uzavreni navazné smlouvy o zaptjéce pro dal$i rocni

obdobi.

V rozsudku ze dne 20. 9. 2024, sp. zn. 24 Cdo 2099/2024 Nejvyssi soud vyslovné uzavrel, ze
wpodvodné jedndni jedné ze stran pri uzavieni kupni smlouvy nezaklddd jeji absolutni neplatnost;
jde o relativni neplatnost, které se poskozeny vicastnik musi vici drubé strané véas dovolar®; v
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odtvodnéni pak doplnil, ze ,Zalobce ... se mél vici drubé smluvni strané dovolat neplatnosti
predmétné kupni smlouvy, nebot’ jeji neplatnost nenastavd ex lege, a to dokonce ani pravni moci
odsuzujiciho trestniho rozsudku“. Z rozhodnuti tedy plyne, ze podvod jedné smluvni strany
sam o sobé nezptisobuje absolutni neplatnost, ale pouze neplatnost relativni, kterou musi
poskozeny Gcastnik aktivné namitnout, jinak se na pravni jednani hledi jako na platné.
Krajsky soud podotyka, Ze neshledal dtvod pro to, aby zavéry udinéné v pomérech uzaviené
kupni smlouvy nebyly neptenositelné na smlouvu o zaptjcce.

Nelze rovnéz pfijmout nazor zalobce, Ze samotné zapoditavani Grokl ,trpf z hlediska
soukromého prava takovymi vadami, Ze je nutné jej povazovat za zdanlivé &i neexistentni.“
Absolutni neplatnost ujednani nelze dovodit ani poukazem na pozadovanou realnost
smlouvy o zaptjéce. Nejvy$i soud v usneseni ze dne 30. 10. 2024, sp. zn. 29 NSCR 58/2024
v insolvenc¢ni véci Ing. X vysel z toho, Ze ujednani o kapitalizaci dfive deklarovanych troka
nemusi znamenat novou realnou zapujcku; mize jit jen o zménu dosavadniho zavazku
(kumulativni novaci), pfiemz nové sjednané plnéni odpovida jistiné, popripadé
kapitalizovanému viroku” a ma akcesorickou povahu k pavodni zapujcee.

Ani obsah usneseni Policie CR ze dne 12. 7. 2023 o zahijeni trestniho stihani Ing. X nemtze
Ve 4 v 4 . v v / M 4 4 /. ’

podporit tvrzeni zalobce o absolutni neplatnosti predmétnych ujednani o trocich.
Predevsim Ing. X ve fazi Setfeni pred policejnim organem nevypovidal. Policie jeho jednani
po pribrani znalce shrnula tak, ze financni strategie obchodovani Ing. X byla chybna a
nemohla vést ke zhodnoceni prostredka véfiteld, resp. nebylo mozné dlouhodobé dosahovat

/ o / 4 ’ v Ve M ’ v 4 M . Ve
vynosu deklarovanych Ing. X. Z uvedeného zavéru nelze ucinit zaver o zdanlivosti ¢i

. . . ;7 , ’ , . . i . Vv
nicotnosti ujednani o trocich. Jedna se 1 tak o obecnou deklaraci, a to smérem k relativné
Ve ’ ’ VVe ° R ’
sirokému okruhu podvedenych véritelu Ing. X. Nadto soud povazuje za podstatné
podotknout, Ze v trestnim fizeni plati presumpce neviny, a to az do doby pravni moci
odsouzeni. Vyvozovat proto jakékoli zavéry z citovaného usneseni Policie CR by bylo
nespravné a predc¢asné, o to vice za situace, kdy Ing. X pred policii nevypovidal.

V rozsudku ze dne 20. 10. 2021, sp. zn. 33 Cdo 2338/2020 Nejvyssi soud vyslovné uvedl, ze
pokud jedna strana chce smlouvu uzaviit a byt ji vazana, zatimco drubd jednd ,na oko®, aniz by
to proni strané muselo byt ziejmé, jde jen o mentdlni rezervaci, kterd sama o sobé zddanlivost
nezakldada. A podvodné jednani jedné strany se fesi rezimem neplatnosti, nikoli zdanlivosti.

K tvrzenim zalobce o ujednani o kapitalizaci troku v zalobé lze dodat, Ze jsou v rozporu s
tim, co zalobce sam tvrdil v odvolani proti platebnimu vymeéru, kde ztetelné argumentoval
pravé relativni neplatnosti. Na tato tvrzeni zalobce posléze v odvolacim fizeni navazal tak,
\ o Ve . 4 4 ’ v Vv . . / N4

ze se vuci Ing. X relativni neplatnosti pisemné a adresné dovolal. Z listin tykajicich se
insolven¢niho fizeni soud nezjistil jakoukoli skuteCnost, ktera by vedla k odlisnému
pravaimu posouzeni véci.

S ohledem na shora provedené vyporadani namitek soud dospél k zavéru, ze platebni vymeér
na zalobcovu DPFO z urokovych pfijmu ze dne 22. 11. 2023 nebyl ani nemohl byt zménén
v dusledku zavinéni spravce dané, tedy zalovaného. Byla tak naplnéna podminka vyluky
naroku na Grok popsana v bodé 30 shora, a to ve smyslu, jak vylozila judikatura citovana v
bodé 31. Podstatnou okolnosti pro ménici rozhodnuti OFR bylo dovolani se relativni
neplatnosti, ke kterému doslo az v prabéhu odvolaciho fizeni ohledné DPFO zalobce.
Zalobce soulasné projednavanou zalobou fakticky vedl polemiku s obsahem od@vodnéni
ménictho rozhodnuti OFR.

Za spravnost vyhotoveni X.
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V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud ze shora vylozenych divodi shledal zalobu proti napadenému rozhodnuti
nedtvodnou, a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené v § 60 odst. 1
v Vev \4 v / vV / \4 4 4 ’ o v/ 4 v

s. f. s., priemz procesné neuspésny zalobce pravo na nahradu nakladt fizeni nemél a

Gspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu soudniho spisu takové naklady, které by

presahovaly bézny rozsah jeho Gfedni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 3. éervna 2026

JUDr. Jan Dvortak v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni X.



