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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné: Alfa Triumf s.r.o., ICO: 045 42 398,
se sidlem Ringhofferova 115/1, Ttebonice, 155 21 Praha 5

zast. danovou poradkyni Mgr. Jaroslavou Siebeneicherovou,
LL.M,,

sidlem Na rybnicku 387/6, 460 02 Liberec III,

proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2025, ¢. j. 7049/25/5300-22444-
707622,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zaklad sporu

Piedmétem soudniho prezkumu je otazka, zda byly v danovém fizeni prokazany podminky
pro uplatnéni osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného clenského statu podle § 64
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®), resp. zda bylo
prokazino odeslani nebo prepraveni tiska¥skych stroji z Ceské republiky do Bulharska
odbératelem APPEC Group Bulgaria eood nebo osobou jim zmocnénou, a zda byl postup
spravnich organt procesné i vécné v souladu se zakonem.

Dne 12. 8. 2021 zahajil Finanéni ufad pro Stredocesky kraj u zalobkyné danovou kontrolu
dané z ptidané hodnoty za zdarovaci obdobi prosinec 2020 (oznamenim o zahajeni danové
kontroly, ¢.j. 3969158/21/2104-60562-209500) zamérenou na dodani zbozi do jiného
¢lenského statu EU. Dne 4. 3. 2024 byla zalobkyni dorucena zprava o danové kontrole, ¢. j.
635591/24/2104-60562-209500 (dale jen ,zprava®), v niz spravce dané uzavrel, ze zalobkyné
neprokazala splnéni podminek pro uplatnéni osvobozeni od dané podle § 64 zakona o DPH.
Na zakladé téchto zjisténi vydal Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu dne 13. 3. 2024
dodatec¢ny platebni vymeér, ¢. j. 1736653/24/2005-53523-111616 (dale jen ,dodatecny platebni
vymér®), jimz zalobkyni doméril dan z pridané hodnoty a stanovil souvisejici penale.

Proti dodatecnému platebnimu vyméru podala zalobkyné dne 23. 4. 2024 odvolani, které
zalovany prezkoumal v odvolacim fizeni. V jeho prubéhu bylo fizeni doplnéno o
rozhodnuti o pfedvedeni svédka D. B. za u¢elem provedeni svédecke vypovédi a zalobkyné
byla pisemné seznamena se zjisténimi ziskanymi v odvolacim fizeni. Dne 14. 3. 2025 vydal
zalovany rozhodnuti, ¢. j. 7049/25/5300-22444-707622 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz odvolani zalobkyné zamitl a dodate¢ny platebni vymér potvrdil.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné uvadi, ze zalovana se s jeji argumentaci uvedenou v odvolani nevyporadala a bez
dalstho prevzala Gvahy spravce dané, kdyz doplnéni tizeni omezila pouze na vyslech
jediného svédka, a zamitla navrhy na vyslech jednatele odbératele predmétného plnéni.

Zalobkyné tvrdi, Ze skutkovy stav nebyl zji$tén ¥adné, a Ze rozhodnuti Yalované neodrazi
vSechny predlozené dikazy v jejich celistvosti, ¢imz byla zkracena na svych pravech.
Namita, ze jadrem sporu je nazor zalovaného, podle néhoz chybéjici prepravni doklady
predstavuji jediny relevantni dikaz vyvozu, ackoliv pfedmétné mnohatunové primyslové
stroje se nachazeji v jiném Clenském staté a jejich preprava tudiz musela probéhnout. Tvrdi,
ze predlozila GiCetni a datiové zaznamy odbératele APPEC Group Bulgaria eood, ktery plnéni
radné deklaroval bulharskému spravci dané a dan v Bulharsku odvedl, takze pozadavek
7alované by vedl k duplicitnimu zdanéni. Zalobkyné uvadi, e pfedlozila té% dokumenty
rumunského statniho zastupitelstvi potvrzujici do¢asné umisténi stroji v Rumunsku a ma
za to, ze tyto dikazy jsou dostateéné k prokazani jejich premisténi do jiného ¢lenského statu.
Zduraznuje, ze identifikace stroju byla vyjasnéna odbornym stanoviskem vyrobce a pfipadné
nesrovnalosti by mohl vysvétlit jednatel odbératele, jehoz vyslech vsak nebyl proveden,
priemz spis neobsahuje informace o tom, pro¢ k vyslechu nedoslo, jaké otazky byly kladeny
¢i jaké podklady mél zahraniéni spravce dané k dispozici. Podle Zalobkyné je mezinarodni
dozadani netplné, protokoly z mistnich Setfeni jsou nedostateéné a preklady obsahuji

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vyznamové chyby. Domahala se alespon dalkového vyslechu pana D. K., ktery mél
informace o okolnostech plnéni, avsak tento navrh nebyl akceptovan.

Dale zalobkyné namita, ze Uredni zdznam spravce dané je zkresleny, nebot neodpovida
prubéhu jednani a byl sepsan bez jeji GCasti, pficemz jednatel zalobkyné vzhledem k jazykové
bariéte nemusel rozumét odbornym vyrazim. Zduraznuje, ze 1 pres absenci prepravniho
dokladu ostatni dikazy prokazuji premisténi a nasledné nakladani se stroji jejich
odbératelem, coz odpovida ucetnictvi obou smluvnich stran, snimz se zalovana
nevyporadala.

Zalobkyné rovnéz broji proti vyméteni penale, nebot a¢ spravce dané mél konkrétni
v 4 b 4 4 v / Ve 4 4 4 4 v 4 .. 7/ M
podezfeni, nevyzval ji k podani dodate¢ného pfiznani. Uvadi, ze cilem unijni Gpravy je
zabranit dvojimu zdanéni, pfi¢emz konec¢né uziti stroja probiha v Bulharsku, kde byla dan
4 \4 /v A 4 4 v 4 /
odvedena. Ma za to, ze rozhodnuti zalované je nezakonné, a ze byla zkracena na svych
pravech.

Zalovany uvadi, ze spravce dané i zalovany pfi hodnoceni dikazu postupovali v souladu s §
8 odst. 1 danového radu, posuzovali vsechny dukazni prostfedky jednotlivé i v jejich
vzajemnych souvislostech a zadnému neptisuzovali neprimétenou vahu, pricemz zavéry
/ v °1: / / ~ / / v v v v v
spravce dané podrobili samostatné analyze. Zalovany trva na tom, ze zalobkyné nepredlozila
dtkazni prostredky prokazujici skutecné odeslani ¢i prepravu tiskafskych stroji do jiného
v / 4 v v /1° i Ve v V. o/ M M o M M v 4
¢lenského statu, a predlozené listiny podle néj osvédcuji pouze existenci stroja, nikoli splnéni
hmotnépravnich podminek osvobozeni; dukazni bfemeno tizi zalobkyni. K namitce
mozného dvojitho zdanéni uvadi, ze odvod dané odbératelem v Bulharsku sam o sobé
neprokazuje splnéni podminek pro osvobozeni od dané v Ceské republice. K tvrzeni, ze se
v/ v i 4 M . M M % 4 i 4
nevyporadal se vSemi odvolacimi body, odkazuje na judikaturu, podle niz neni povinnosti
4 4 4 o v / v’ v/ 1 v/ 4 4 4 4
spravnich organt reagovat na kazdy diléi argument, postali-li vyporadani zakladnich
.
namitek.

K otazce mezinarodniho dozadani zalovany uvadi, ze tuzemsky spravce dané nemuze
ovlivnit, jakym zptsobem zahrani¢ni danova sprava ziskava informace, nebot Narizeni Rady
(EU) ¢. 904/2010 konkrétni zptsob nestanovi. Odmita tvrzent, ze ve spise chybéla zadost o
/ v bl v/ M 4 4 / v . 4 / /
vyslech svédka, nebot zadost o mezinarodni vyménu informaci obsahovala vyslovny
\4 / v v ‘( 4 4 * /v * Vv v
pozadavek na vyslech pana D. K. véetné specifikace otazek a moznosti Gcasti zalobkyné;
bulharsky spravce dané vsak poskytl pouze jeho pisemné vyjadreni, pricemz ceské organy
nemohou zahraniéni spravé ulozit provedeni vyslechu. Zalobkyné byla s obsahem vyjadteni
seznamena a opakovani vyslechu nebylo podle zalovaného nezbytné. K namitce
nedostate¢né kvality mezinarodniho Setfeni uvadi, ze odpovédi zahrani¢nich spravct dané
obsahovaly pfilohy a bylo mozné je vyuzit jako standardni dikazni prostiedky. Tvrzeni o
chybnych prekladech podle néj Zalobkyné nekonkretizovala. Zdurazriuje, ze vysledek
mezinarodniho dozadani neni Zalobkyni kladen k tizi, av§ak ze sama neunesla dikazni
bremeno ohledné prokazani dodani zbozi do jiného ¢lenského statu.

K namitkam vi¢i Gfednimu zaznamu zalovany uvadi, ze zalobkyné zaménila jednotlivé
zaznamy, nebof namitany dokument se tyka pouze zatrazeni pisemnosti z jinych tizeni do
spisu. Ust. § 63 daniového radu podle néj nestanovi lhiitu pro sepsani Gfedniho zaznamu ani
\4 . / Vv vV /4 . ’ v . / o v

nevyzaduje Gcast danového subjektu. Obsah zaznamu nepovazuje za rozporny s prabéhem
M 4 4 \4 v Ve 4 . Ve . v/ 4 v
jednani a zalobkyné podle néj neprokazala opak ani neoznacila, jak by pfipadna nepresnost
mobhla ovlivnit vysledek fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K namitce tykajici se penale zalovany uvadi, ze spravce dané pred zahajenim danové kontroly

nedisponoval natolik silnymi poznatky, které by oduvodnovaly vyzvu k podani

dodate¢ného danového priznani podle § 145 odst. 2 danového radu, a mél pouze indicie

v o4 vV 4 4 i M 4 v V/V / 4

vyzadujici provéreni v ramci kontroly; odkazuje na zavéry rozsireného senatu a rozsudek

Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 6 Afs 79/2015. Zalobkyné podle néj ani

nekonkretizovala, z ¢eho dovozuje opak. Zalovany proto uzavira, ze rozhodl v souladu se
4 v v 4 /4 M 4 4 o 4

zakonem a vSechny zalobni namitky poklada za neddavodné.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizent, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by
byl povinen pfihlédnout z moci ufedni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl
vsouladu s § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho bez nafizeni jednani, kdyz Gcastnici
s rozhodnutim véci bez narizeni jednani souhlasili (souhlas zalobkyné byl v souladu s § 51
odst. 1 vétou druhou soudniho fadu spravniho presumovan).

Zaloba neni ddvodna.

Podstatou posouzenti této véci je vyhodnoceni, zda zalobkyné unesla své dikazni bremeno
ohledné splnéni podminek osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného clenského statu
ve smyslu § 64 zakona o DPH. Spor se soustredi zejména na otazku, zda byly dostatecné
prokazany skute¢nosti svédéici o tom, ze predmétné tiskarské stroje byly zalobkyni,
odbératelem APPEC Group Bulgaria eood nebo osobou jimi zmocnénou skutecné odeslany
& prepraveny z Ceské republiky do Bulharska. S tim Gizce souvisi i hodnoceni dikaznich
prostredku predlozenych zalobkyni, povaha a vypovidaci hodnota informaci ziskanych
mezinarodnim dozadanim, jakoz 1 posouzeni, zda spravni organy postupovaly pri
dokazovani v mezich procesnich pravidel stanovenych zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy rad
(dale jen ,danovy rad®).

Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH plati, ze doddni zboZi do jiného clenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném clenském stdaté, pro kterou je porizeni toboto zboZi v jiném clenském
staté predmeétem dané, je osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, pokud

a) tato osoba sdélila platci své dariové identifikacni ¢islo pro ucely dané z pridané hodnoty,

b) je zbozi odeslano nebo prepraveno z tuzemska do jiného clenského statu platcem, porizovatelem
nebo treti osobou zmocnénou platcem nebo porizovatelem a

¢) platce uvede doddani zbozi v soubrnném blasent.

Podle ¢l. 138 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES o spoleném systému dané z pridané
hodnoty (dale jen ,smérnice 2006/112/ES), plati, ze clenské stdty osvobodi od dané dodani
zboZi, které bylo odeslano nebo prepraveno mimo jejich iizemi, avsak uvnit? Spolecenstvi,
prodavajicim nebo porizovatelem nebo na iicet jednoho z nich, uskutecnéné pro jinou osobu
povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, kterd jednd jako takovd, v jiném
lenském staté nez ve staté zahdjeni odeslani nebo prepravy zboZi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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17. Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 27.9.2007, Teleos plc a dalsi v. Commissioners of

18.

19.

Customs & Excise, véc C-409/04, ktery je v posuzovaneé véci pfi vykladu unijnich ustanoveni
nadale aplikovatelny, v bodé 42 dovodil, Ze ustanoveni je tPeba vyklidat s obledem na vyraz
»odeslan(o) vyskytujici se v obou téchto ustanovenich v tom smyslu, Ze k porizeni zboZi uvnity
Spolecenstvi doslo a osvobozeni doddni zboZi wvnity Spolecenstvi od dané [ze uplatnit pouze tebdy,
jestlize pravo nakliadat se zboZim jako vlastnik bylo prevedeno na porizovatele a dodavatel
prokdze, Ze toto zboZi bylo odeslino nebo prepraveno do jiného clenského statu, a Ze v diisledku
tohoto odeslini nebo prepravy véc fyzicky opustila vizemi clenského statu dodant.

Soud konstatuje, ze osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu podle
§ 64 zakona o DPH lze uplatnit pouze tehdy, jsou-li soucasné splnény vSechny hmotnépravni
podminky vyzadované unijnim i vnitrostatnim pravem. Dodavatel musi prokazat, ze zbozi
bylo dodano osobé registrované k dani v jiném clenském staté, ktera mu sdélila své
identifikacni cislo k DPH, ze toto dodani bylo radné vykazano v souhrnném hlaseni a ze
zbozi bylo platcem, potrizovatelem nebo jimi zmocnénou osobou skutecné odeslano nebo
prepraveno z tuzemska do jiného ¢lenského statu. Nad ramec toho judikatura Soudniho
dvora EU vyzaduje, aby bylo postaveno najisto, ze na potizovatele preslo pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik a ze zbozi v dusledku uskutecnéné prepravy fyzicky opustilo Gzemi
¢lenského statu dodani. Nesplnéni kterékoliv z téchto podminek vylucuje moznost posoudit
plnéni jako osvobozené.

Podle ¢l. 45a provadéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 282/2011, kterym se stanovi provadéct
opatreni ke smérnici 2006/112/ES, ve znéni provadéciho nafizeni Rady (EU) 2018/1912
(dale jen ,provadéci natizeni®), plati, ze pro #cely uplatriovini osvobozeni od dané stanoveného
v Clanku 138 smérnice 2006/112/ES se md za to, Ze zbozi bylo odeslino nebo prepraveno z
clenského statu mimo jebo tizemi, avsak uvnity¥ Spolecenstvi, v jednom z téchto pripadii:

a) proddvajici uvede, Ze zboZi bylo odeslino nebo prepraveno jim nebo na jeho iicet tieti osobou,
a ma bud’ alespori dva ditkazy uvedené v odst. 3 pism. a), které si neprotirve’i a které jsou vyddny
dvéma riiznymi stranami nezavislymi navzajem, na prodavajicim a na porizovateli, nebo jeden
z ditkazi uvedenych v odst. 3 pism. a) v kombinaci s jednim z ditkazi prodavajiciho a porizovatele
uvedenych v odst. 3 pism. b) potvrzujicich odeslani nebo prepravu, ktery ditkazu uvedenému v
odst. 3 pism. a) neprotivect, které jsou vydany dvéma riznymi stranami nezavislymi navzdjem,
na proddvajicim a na porizovateli;

b) proddvajici ma:

i) pisemné potvrzeni od porizovatele, v némz je uvedeno, zZe zbozi bylo odeslano nebo prepraveno
7im nebo na jeho vicet treti osobou, s uvedenim clenského statu uréeni zboZi; toto pisemné porvrzeni
obsahuje: datum vystaveni; jméno a adresu porizovatele; mnoZstvi a drub zboZi; datum a misto
ukonceni prepravy zboZi; v pripadé dodani dopravnibo prostiedku identifikacni ¢islo tohoto
dopravniho prostredku; a totoZnost fyzické osoby prijimajici zboZi za porizovatele; a

i1) alespori dva ditkazy uvedené v odst. 3 pism. a), které si neprotiveci a které jsou vydany dvéma
riznymi stranami nezdvislymi navzdjem, na prodavajicim a na porizovateli, nebo jeden z
ditkazii wvedenych v odst. 3 pism. a) v kombinaci s jednim z ditkazii uvedenych b v odst. 3 pism.
b) potvrzujicich odeslini nebo prepravu, ktery ditkazu uvedenému v odst. 3 pism. a) neprotirecs,
které jsou vydamy dvéma riznymi stranami nezdvislymi navzdjem, na proddavajicim a na
porizovateli.

Porizovatel poskytne prodavajicimu pisemné potvrzeni uvedené v prunim pododstavci pism. b)
bodé i) nejpozdéji desaty den mésice nasledujiciho po dodani.

2. Sprdavce dané miize domnénku podle odstavce 1 vyvratit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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3. Pro ucely odstavce 1 se jako doklad o odeslini nebo prepravé uzndvaji:

a) dokumenty tykajici se odeslini nebo prepravy zbozi, jako je podepsany doklad nebo nikladni
list CMR, ndlozZny list, faktura za leteckou prepravu, faktura od dopravce zboZi;

b) jiné dokumenty:

i) pojistka vztabujici se na odeslani nebo prepravu zboZi nebo bankovni doklady prokazujici
vihradu za odesldni nebo prepravu zboZi;

i1) uredni dokumenty vydané organem verené moci, napriklad notarem, porvrzujici ukonceni
prepravy zboZi v clenském stdté urcent;

i11) potvrzend skladovatele v clenském staté uréeni o prevzeti zboZi potvrzujici skladovdini zbozi{ v
tomto clenském staté.

Soud konstatuje, ze ¢l. 45a provadéciho natizeni upravuje, za jakych podminek vznika
domnénka, ze zbozi bylo odeslano nebo prepraveno do jiného clenského statu. Tato
domnénka vznika pouze tehdy, pokud prodavajici disponuje souborem vzijemné
nezavislych a neodporujicich si dikaznich prostfedk vymezenych v odst. 3. Pokud je
preprava zajistovana porizovatelem, je vyzadovano i jeho pisemné potvrzeni obsahujici
nalezitosti uvedené v ¢l. 45a odst. 1 pism. b). Vznikla domnénka je vyvratitelna. Nesplnéni
podminek cl. 45a neznamena, ze prepravu nelze prokazat, avSak odebira prodavajicimu
vyhodu této domnénky a vyzaduje jiné vérohodné dikazni prostredky.

Podle § 92 odst. 1 daniového tadu dokazovini provadi prislusny spravce dané nebo jim dozadany
sprdvce dané.

Podle § 92 odst. 2 danového radu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzan jen navrby dariovych subjektii.

Podle § 92 odst. 3 danového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 4 danového radu pokud to vyZaduje pritbéh ¥izeni, miZe spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni wredni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobhodnost, pritkaznost, spravnost ¢i #plnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamd, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem,

Podle § 92 odst. 6 danového radu navrbuje-li v ¥izeni vicast tveti osoby dariovy subjekt, je povinen
soucasné s navrbem sdélit spravci dané potvebné sidaje o téro treti 0sobé a informaci o tom, které
skutecnosti hodld ricasti této treti osoby prokdzat nebo vysvétlit, popripadé jiny divod vicasti. Neni-
li navrbu vyhovéno, spravce dané o tom vyrozumi dariovy subjekt s uvedenim diivodu.

Podle § 92 odst. 7 dartového fadu spravce dané po provedeném dokazovini urci, kreré
skutecnosti povazuje za prokazané a které nikoliv a na zdikladé kterych ditkaznich prostredkii; o
hodnoceni ditkazi sepise uredni zdznam, pokud se toto hodnoceni neuwvidi v jiné pisemnosti
zaloZené e spise.

Podle vyse citovanych ustanoveni je darfiovy subjekt povinen prokazovat vsechny
v M & M 4 v v 4 Ve 4 4 v 4 v /
skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém priznani, nebo skutecnosti potrebnych pro
4 /4 4 v M v 4 4 4 ’ v ’ vV / .
spravné stanoveni dané, k jejichz prokazani byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt
prokazuje sva tvrzeni predevsim svym Gcetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce

v v o V </ Ve M v v M o . 4 Ve
dané vSak muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i
Gplnosti Gletnictvi a jinych povinnych zaznamt. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze
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Udaje o urcitém tUcletnim pripadu jsou v Ucletnictvi danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik
vazné a davodneé pochyby, Ze ¢ini Gcetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo
nespravnym. Pokud spravce dané unese své diikazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym
skuteénostem, je na daflovem subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,
vérohodnost a spravnost Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému
UcCetnimu pripadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti
prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostredky nez vlastnim Gletnictvim a evidencemi
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119,
ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze
dne 12. 2. 2015, ¢.j. 9 Afs 152/2013-49).

Podle § 8 odst. 1 danového radu plati, ze spravce dané p¥i dokazovini hodnoti ditkazy podle
své tivaby. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné
souvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.

Z obsahu spravniho spisu, véetné vysledka dariove kontroly zachycenych ve zpravé . ;.
635591/24/2104-60562-209500, vyplyva, ze spravce dané zahajil dne 12. 8. 2021 danovou
kontrolu dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2020, a to v rozsahu dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu, nasledné rozsifeném i na tuzemska plnéni (bod [1] zpravy).
Zalobkyné v tomto obdobi deklarovala dodani dvou tiskaiskych stroji bulharskému
odbérateli APPEC Group Bulgaria eood a uplatnila rezim osvobozeni podle § 64 zakona o
DPH (bod [26] zpravy). Spravce dané vsak od pocatku fizeni pojal pochybnost o tom, zda k
faktickému odeslani nebo prepraveni zbozi do jiného ¢lenského statu vibec doslo.

V ramci provéreni sidla a provozovny zalobkyné spravce dané zjistil, ze uvadéna adresa
nenese znaky skute¢ného mista vedeni a ze zalobkyné je personalné propojena se spolecnosti
RGMT Group, ktera figurovala v dfivéjsim potizeni tychz stroju (body [3], [4], [7] zpravy).
Spravce dané rovnéz uvedl, ze zalobkyné na vyzvy nepredlozila dikazni prostfedky v
pozadovaném rozsahu, pricemz predlozené listiny (danové doklady, evidence, navrh
najemni smlouvy, pojistna smlouva a dalsi faktury) neprokazovaly fakticke uskute¢néni
intrakomunitarniho dodani (body [1}H3] zpravy). Z podkladu z predchozich kontrolnich
fizeni vyplynulo, ze stroje byly v roce 2019 ulozeny v objektu v Uhfticich, avsak v prosinci
2020 byl objekt pti jeho prodeji jiz zcela prazdny (bod [4] zpravy).

Zalobkyné nasledné predlozila nékolik verzi pYedavacich protokold, které maji zachycovat
prevzeti stroji odbératelem. Tyto dokumenty vsak vykazuji podstatné obsahové i formalni
rozpory: neobsahuji idaj o misté predani, li§i se dataci a podpisy osob jednajicich za
odbératele se neshoduji s ovéfenymi podpisy jeho statutarniho organu (body [5], [7], [15],
[22], [30] zpravy). Nékteré protokoly poskytnuté bulharskymi organy nejsou podepsany
vibec (bod [15] zpravy). Zalobkyné dale predlozila listinu ,Bailment® ze dne 1. 3. 2021,
uzavirenou mezi APPEC Group Bulgaria eood a rumunskou spolecnosti SC COSRAD ERIC
SRL, nicméné tato smlouva vznikla az tfi mésice po datu deklarovaného dodani a neobsahuje
(daj o misté, kde se stroje tehdy nachazely (bod [22] zpravy).

Provérka bankovnich ¢t zalobkyné ukazala, ze z deklarované kupni ceny ve vysi 370 000
EUR byla uhrazena pouze ¢astka 50 000 EUR z Géta tietich osob, pri¢emz datovy doklad
¢. 2020110 nebyl uhrazen vibec (body [6], [33] zpravy). Kupni smlouva pfitom stanovila
povinnost thrady do 180 dnt, ktera nebyla splnéna (bod [33] zpravy). Odbératel v ramci
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mezinarodni vymeény informaci nepredlozil zadné dukazni prostredky dokladajici jakoukoli

Ghradu (body [15], [25] zpravy).

Podklady predlozené k nakladce stroju prokazuji pouze to, ze dne 9. 7. 2020 byl v Uhficich
pronajat a pouzit vysokozdvizny vozik (body [7], [10] zpravy). Registracni znacky vozidel
uvedené zalobkyni jako prepravni nebyly v systému EUCARIS vibec identifikovany (bod
[8] zpravy). Svédek, ktery mél manipula¢ni techniku obsluhovat, neuvedl zadné konkrétni
skutednosti, které by potvrzovaly prepravu stroju (bod [13] zpravy). Bulharsky odbératel
vyslovné uvedl, ze zadnymi prepravnimi doklady nedisponuje (bod [25] zpravy).

Rumunské organy statniho zastupitelstvi nasledné sdélily, ze v breznu 2021 byly v hale na
adrese Oradea, Calea Clujului 309, nalezeny stroje odpovidajici typové predmétnym
strojam. Nebylo vsak urceno, komu tyto stroje nalezely, kdo je na misto dopravil ani zda
souviseji s tvrzenou obchodni transakei mezi zalobkyni a APPEC Group Bulgaria eood
(body [23], [32] zpravy). Nebyl predlozen zadny dikaz o tom, ze pfepravu zajistovala
zalobkyné, odbératel ¢i tfeti osoba.

Odbératel APPEC Group Bulgaria eood v ramci mezinarodni vymény informaci uvadél
odlisné nazvy a roky vyroby pofizovanych stroju, nez jaké uvadéla zalobkyné, a soucasné
bylo zjisténo, ze jednatelem této spolednosti se stal az v fijnu 2021, tj. po dobé, v niz mélo k
dodani dojit (body [15], [25], [32] zpravy). Spravce dané tyto nesrovnalosti hodnotil jako
dalsi prvek zpochybnujici tvrzeny obchodni vztah.

Spravce dané ve zprave uzavrel, ze zalobkyné neprokazala splnéni hmotnépravni podminky
faktického odeslani ¢i prepraveni zbozi z tuzemska do jiného clenského statu. V fizeni
nebyly predlozeny prepravni doklady, potvrzeni o prevzeti, doklady o pojisténi prepravy,
prepravni smlouvy ani doklady o Ghradé sjednané ceny, a predlozené listiny nevytvareji
vérohodnou auditni stopu, kterou by bylo mozné identifikovat jako prikaz
intrakomunitarniho dodani (body [31], [33] zpravy). Spravce dané proto uzavrel, ze
zalobkyné neprokazala narok na osvobozeni od dané podle § 64 zakona o DPH (body [31],
[33] zpravy).

Soud pti posouzeni véci vychazel z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
bod 45 rozsudku ze dne 4. 4. 2013, C.j. 1 Afs 104/2012-45), z niz vyplyva, ze pokud danovy
subjekt prokazuje narok na osvobozeni od DPH formalné bezvadnymi pisemnymi
prohlasenimi a danovymi doklady, ale zaroven existuji pochybnosti o faktickém stavu, je
soucasti dikazniho bfemene dariového subjektu i prokazat existenci podminek, za nichz
dochazi k osvobozeni zdanitelného plnéni od DPH (srov. shora citovany rozsudek ¢. j. 8 As
14/2010-195, nebo obdobné ve vztahu k odpoctu dané z ptidané hodnoty rozsudek ze dne
25.10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006-107). Doklady o uskutecnéni zdanitelného plnént, byt se vSemi
zakonnymi nalezitostmi, nemohou byt proto podkladem pro uznani naroku na osvobozeni
od DPH, neni-li soucasné prokazano, ze k uskute¢néni podminek podminujicich osvobozeni
zdanitelného plnéni od dané z pfidané hodnoty fakticky doslo.

Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH je dodani zbozi do jiného ¢lenského statu platcem osobé
registrované k dani z pfidané hodnoty v jiném ¢lenském staté, které je odeslano nebo
prepraveno z tuzemska platcem nebo potizovatelem nebo zmocnénou tfeti osobou,
osvobozeno od dané z pfidané hodnoty s narokem na odpodet dané, s vyjimkou dodani zbozi

v v/ 4 v/ .. 4 v 4 ’, .V 4 v v v 4
osobé, pro kterou porizeni zbozi v jiném clenském staté neni predmétem dané. Narok na
osvobozeni od DPH je tak dan pouze za zakonem stanovenych podminek, které byl spravce
dané opravnén ovérovat a zkoumat, aby ovéfil opravnénost uplatnéného osvobozeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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40. Posouzeni divodnosti zaloby zalezi na zodpovézeni pravni otazky. Soud neshledal potfebu

41.

42.

43.

provadét dokazovani jinymi listinami ani dukazy oznalenymi v podanich Gcastniku, nebot
zadny z téchto dokumentt nebyl pro posouzeni duvodnosti zaloby relevantni v rozsahu,
ktery by mohl ovlivnit zavéry soudu. Skutkové poznatky, jez by soud pripadnym

4 v o o / 4 v * Vv 4
provedenim téchto dikazi nabyl, nebyly nezbytné pro posouzeni opodstatnénosti zalobni

v/ / v / o *V v i v 4

argumentace, a obsah zadného z navrzenych dokumentt nemohl ni¢eho zménit na vécném
hodnoceni tohoto sporu.

K namitkam zalobkyné tykajicim se obsahu spravniho spisu soud pripousti, ze mohou
(potencialné) vyvstavat urcité dil¢i nesrovnalosti: samotna rozdilnost podpist v prabéhu let
bez odpovidajictho znaleckého posudku o pravosti pisma sama o sobé o nicem nevypovida,
a obdobné lze pochopit, ze komunikace v odborné Cestiné muze Cinit obtize i éeskym
oblanim, natoz cizincim. Je prirozené, ze pravni laitk muze nespravné formulovat dotaz
o ;. v 7 17 v . . Vi / . / v
zpusobem, ktery jazykové zavadi (napf. ,jak neplatit dané“ namisto ,jak spravné
optimalizovat danové povinnosti®), aniz by tim sledoval imysl zkratit dan. I z téchto dtvoda
i M / VY o/ / 4 4 M / o o /
si podnikatelé obvykle zajistuji pravni zastoupeni, aby se vyhnuli probléemim zpsobenym
Ve v i M i 4 Vv 4 4 \4 M / v v
Cisté lingvistickou neobratnosti. Soud rovnéz dodava, ze je zcela obvyklé, ze zaméstnanec,
jenz jiz priblizné deset let rutinné obsluhuje vysokozdvizny vozik a denné se podili na
nakladkach obdobného zbozi, si jednotlivé konkrétni nakladky nepamatuje jmenovité. Nic
z vySe uvedeného vsak neméni podstatu véci ani zakonnost zpravy o danové kontrole a
celého vedeného fizeni; zalobkyné neprokazala, ze by pripadné nepresnosti mohly ovlivnit
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud dale upfesnuje, ze zalovany divodné uvedl, ze zalobkyné se ve svych podanich
v v/ v 4 4 v A4 .. / v / 4
opakované snazi dovozovat splnéni podminky prepravy zbozi do jiného clenského statu
pouze z toho, ze v Bulharsku bylo zaplaceno DPP a predmétné stroje byly nasledné zjistény
na uzemi Rumunska. Takova Gvaha vsak neni udrzitelna. Zalobkyni zduraznovany retézec
v/ / v/ / o o 4 /v . 4 / 4 /7
ptimych a nepfimych dukazd (nakladka, Gcetnictvi, kamerovy zaznam, potvrzeni
rumunskych organt) sim o sobé neprokazuje, ze stroje byly pfepraveny v ramci obchodni
transakce, pripadné zda se jejich presun uskutecnil v cCasové a vécné souvislosti
s deklarovanym plnénim. Samotné zaplaceni DPH a existence stroju v jiném clenském staté
totiz automaticky neprokazuje, ze byly prepraveny z Ceské republiky v ramci tvrzeného
dodani. Z takového zjisténi nelze bez dalsitho dovodit, kdy, kym, za jakym Gcelem a v jaké
souvislosti se stroje do Rumunska dostaly, ani zda jejich presun predstavoval ptimy disledek
obchodniho vztahu mezi zalobkyni a odbératelem. Podminka osvobozeni podle § 64 zikona
o DPH vyzaduje, aby dariovy subjekt prokazal skute¢nou prepravu nebo odeslani zbozi z
tuzemska do jiného ¢lenského statu pravé v ramci posuzované transakce. K jejimu splnéni
V. / v v v/ v/ v /1,7 . ’ 7 A ’
nepostacuje pouha skuteCnost, ze se zbozi v urcité dobé nachazi mimo Gzemi Ceské
M / 4 . 4 ’ 4 \4 M v v v 4 i
republiky, nevyplyva-li z provedeného dokazovani, ze k jeho prepravé doslo v navaznosti
na tvrzené dodani. Povinnosti zalobkyné bylo predlozit uceleny a vérohodny soubor dikazi
N4 v / o v v M4 /v c */ M /
prokazujicich skutecny prubéh prepravy, jeji ucel a jeji souvislost s deklarovanym
obchodnim ptipadem, coz neudinila.

Soud ptipomina, ze navod k tomu, jak mtze vzniknout vyvratitelnd domnénka existence
preshrani¢ni dodavky zbozi, poskytuje ¢l. 45a provadéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 282/2011.
Tento mechanismus vychazi z bézné obchodni praxe a neuklada podnikatelim zadnou
nestandardni administrativni zatéz. V transakci v hodnoté pfiblizné 370 000 EUR by pti
zachovani elementarni podnikatelské obeztetnosti musela existovat spravcem dané
\4 4 . 4 v/ / . v 4 o v v M 4 4
pozadovana auditni stopa, slouzici nejen k dolozeni prubéhu prepravy, ale i k pravnimu
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zajisténi obchodu pro pfipad potencialnich sport. Nesplnila-li Zalobkyné ani minimalni
standardy podle ¢l.45a provadéciho narizeni, tim spiSe neunesla dikazni bremeno k
prokazani prepravy, které je pro osvobozeni podle § 64 zakona o DPH nezbytné. Obecné
tvrzeni 0 mozném dvojim zdanéni nemuze nahradit dtikaz o pfepraveé zbozi, nebot pfipadné
odvedeni dané odbératelem v jiném clenském staté samo o sobé nesvéd¢i o splnéni podminky
prepravy zbozi z tuzemska.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze spravce dané v prubéhu tizeni identifikoval fadu zasadnich
nesrovnalosti zpochybriujicich tvrzeni zalobkyné o uskutecnéni dodani do jiného ¢lenského
statu: formalni i obsahové rozpory v predavacich protokolech (rozdilna data, chybéjici mista
v 4 4 v 4 o M VVe / M v 7 v
predani), absence prepravnich dokladl, neexistence ovéfitelnych registracnich znacek
vozidel, neprokazana totoznost osob pritomnych pfi nakladce, a dale i nejasnosti o
faktickém misté dodani vyplyvajici z rozporu mezi tvrzenym dodanim do Bulharska a
pozdéjsim vyskytem stroja v Rumunsku. Zjistén byl rovnéz nesoulad ve vyrobnich udajich
stroju a pouze minimalni thrada kupni ceny. Zasadni okolnosti bylo i to, ze osoba podepsana
na nékterych dokumentech se stala statutarnim organem az po tvrzené prepravé a opakované
[ /. 1 o / /A / vV vV 1V’
pokusy o jeji kontaktovani zGstaly bezvysledné. Casova osa transakce rovnéz nesvédéi o
standardnim prubéhu dodani, nebot mezi nakladkou a naslednym prevzetim zbozi uplynula
4 4 v 4 4 4 o
nezvykle dlouha doba a misto predani neni v protokolech vibec uvedeno.

Jinymi slovy, pokud zalobkyni chybi pfimy dtkaz o prepravé - prepravni doklady, musi
nepiimé dikazy tak ¥Hkajic sedét. Zalobkyné viak dolozila, Ze zbozi bylo naloZeno dne 9. 7.
2020, Smlouva byla sepsana az dne 1. 10. 2020 a vyplyva z ni, ze zbozi doda do 14. 10. 2020,
k predani zbozi v$ak mélo dojit az dne 8. 10. 2021, aniz by bylo uvedeno kde. Predavaci
protokoly tak byly sepsany a% 15 mésict po nakladce tiska¥skych stroji v Ceské republice a
absentuje na nich misto predani. Registracni znacky vozidel, na které byly predmétneé stroje
nakladany, které zalobkyné sdélila, vSak v systému EUCARIS nefiguruji. Tyto skutecnosti
tak i dle soudu celou prepravu prokazatelné zpochybmiuji. Zalobkyné viak k témto
skutecnostem ani v zalobé niceho neuvadi a nesrovnalosti nijak nevysvétluje.

K namitkam vztahujicim se k mezinarodnimu dozadani soud konstatuje, ze sdili zavér
zalovaného, ze Cceské danové organy nemohou ovlivnit postup zahranicnich sprav
postupujicich podle nafizeni Rady (EU) ¢. 904/2010. To, ze bulharsky spravce dané nezvolil
formu vyslechu, nepredstavuje vadu fizeni, byla-li poskytnuta pisemna odpovéd plné
pouzitelna jako dikazni prostfedek. Namitky ohledné chyb v prekladu zistaly nekonkrétni.

Co se tyce ve spravnim fizeni navrhovaného vyslechu pana D. K., ktery mél mit informace
o okolnostech plnéni, soud uvadi, ze zalobkyné ani v zalobé neuvadi okolnosti plnéni, které
mél tento svédek dosvédcit. Soud pfipomina, ze zalobkyné jako danovy subjekt ma dle ust.
92 odst. 6 daniového tadu nejdtive povinnost uvést informaci o tom, které skutecnosti hodld
vicasti této tret{ osoby prokdazat nebo vysvétlit. Je to tedy zalobkyné, kdo mél nejdiive uvést
okolnosti plnéni, tj. okolnosti dodani zbozi do Bulharska, nikoliv pozadovat vyslech tfeti
osoby s tim, Ze tento tyto okolnosti teprve uvede. Pokud tyto okolnosti nejsou zalobkyni
znamé, nemuze vyzadovat aktivitu spravniho organu, aby si je zjistil. Jinymi slovy, pokud
zalobkyné tyto okolnosti neuvedla s tim, ze svédek je nasledné pouze dosvéd¢i, spravni organ
nemél povinnost vyslech provadét a tyto okolnosti zjistovat.

Co se tyce namitaného zcela zkresleného iiredniho zaznamu ¢j. 3880323/23/2104-60562-
209500 (bod 41 rozhodnuti), s tim ze dle zalobkyné je tento zkresleny, nebot neodpovida
prubéhu jednani a byl sepsan bez jeji Glasti, pri¢emz jednatel zalobkyné vzhledem k jazykové
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bariéfe nemusel rozumét odbornym vyrazim, soud uvadi nasledujici: zalobkyné sice
\4 Vv ! 7 /v 4 /7 / 4 i v /

v zalobé namita zkreslenost tohoto afedniho zaznamu, neuvadi vsak, v ¢em byl zaznam

zkresleny, co v ném mélo byt dle ni napsano, ani jaky to ma vliv na spravnost vydaného

rozhodnuti. Za téchto okolnosti je tato zalobni namitka rovnéz nedivodna.

V posuzované véci spravce dané unesl své dikazni bremeno ve vztahu k vyvolani
pochybnosti, zatimco zalobkyné neprokazala pravdivost svych tvrzeni zptsobem
odpovidajicim pozadovanému standardu. Zadny z predloZenych dokumentd neosvédéil, Ze
by stroje byly skutecné prepraveny z tuzemska do jiného ¢lenského statu v ramci tvrzené
transakce, a nebyly predlozeny ani dokumenty zakladajici domnénku prepravy podle ¢l. 45a
provadéctho natizeni.

Pokud zalobkyné uvadi, Ze i pres absenci prepravnibo dokladu ostatni ditkazy prokazuji
premisténi a ndsledné nakladdani se stroji jejich odbératelem, coZ odpovida #cetnictvi obou
smluvnich stran, s nimZ se Zalovand nevyporidala, soud pfipomina ustalenou judikaturu
Nejvysstho spravatho soudu (napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs
104/2012-45; dale sp. zn. 2 Afs 7/2006 a sp. zn. 8 As 14/2010), podle niz formalni bezvadnost
dokladt sama o sobé nepostacuje, vzniknou-li davodné pochybnosti o faktickém stavu, které
je datiovy subjekt povinen odstranit. Zalobkyné se vSak ani v Zalobé nevyjadiuje
k okolnostem, které vzbudily divodné pochybnosti spravce dané o faktickém prevozu
deklarovaného zbozi do Bulharska. Neuvadi, pro¢ k nakladce doslo v takovém casovém
predstihu pred samotnou prepravou, jak a pro¢ byl zaplacen jen zlomek ceny, ani proc ji
uvadéné registracni znacky vozidel, kterymi mélo k preprave dojit, neexistuji, resp. nebyly
v systemu EUCARIS (mezinarodni digitalni platforma, ktera umoznuje evropskym statim
zabezpecené a automatizovaneé sdilet data z narodnich registrt vozidel a tidi¢skych prukaza)
vubec identifikovany.

Za této situace spravce dané i zalovany postupovali v souladu se zakonem, kdyz uzavrel, ze
zalobkyné neprokazala splnéni hmotnépravnich podminek osvobozeni podle § 64 zakona o
DPH, zejména podminky odeslani nebo prepravy zbozi do jiného clenského statu. Jak je
ustalené judikovano, pokud chce danovy subjekt urcitou danovou Glevu, musi udélat vse,
aby narok na tuto tlevu prokazal. Pokud takovymi dikazy (prepravni listy atd.)
nedisponuje, nemtze spravci dané vytykat, e skutkovy stav nebyl zji$tén fadné. Zalobkyni
navrzenymi dikazy bylo pouze prokazano, ze se predmétné zbozi nachazi v Rumunsku. To
vsak automaticky neprokazuje, ze zalobkyné tyto stroje dodala do Bulharska, jak uvadi ve
svém dariovém tvrzeni.

Spravné proto spravni organy posoudily plnéni jako plnéni s mistem plnéni v tuzemsku a
doméfily dan v zakonné vysi. Soud se s jejich zavéry ztotozriuje a uzavira, ze zaloba neni
duvodna.

Iv.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Jelikoz soud neshledal zalobu, kterou se zalobkyné domahala vysloveni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného za nezdkonné divodnou, podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu
spravniho ji zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho.
Zalobkyné neméla ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, a
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zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni Cinnosti nevznikly, proto mu
soud jejich nahradu nepfiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 6. kvétna 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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