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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
LCubomira Majer¢ika a Mariana Kokese v pravni véci

zalobkyné: LESCUS Cetkovice, s.r.0., IC: 607 32 547

proti

sidlem Velka Strana 43, 679 38 Cetkovice
zastoupena Mgr. Jifim Dostalem, advokatem
sidlem Véstonicka 4289/12, 628 00 Brno

Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2024, ¢. j. 15477/24/5300-21443-711275,

II.
III.

IV.

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2024, ¢. j. 15477/24/5300-21443-711275, se
zru$uje v rozsahu vyroku V. a véc se v tomto rozsahu vraci Zalovanému k dalsimu
fizeni.

Ve zbytku se zaloba zamita.

Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni niklady Fzeni ve vy$i 1 247,43 K¢& ve lhaté
do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata zalobkyné Mgr. Jifiho
Dostala.

Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
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I. Vymezeni véci

Darlové organy rozhodly, ze zalobkyné se zapojila do obchodnich transakei zasazenych
podvodem na dani z ptidané hodnoty (dale ,DPH®), nebotf v ramci fetézce ujednoho
z ¢lanka obchodujicich se sluzbami tykajicich se lesnickych praci spravce dané shledal, ze za
nestandardnich okolnosti nebyla fadné odvedena dan. Predmétem sporu je posouzent, zda
byla plnéni ve spravcem dané identifikovaném retézci zasazena danovym podvodem a zda o
tom zalobkyné védéla, ¢i védét mohla.

II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé

Prvni zalobni namitkou zalobkyné vytyka spravci dané, ze rozhodl o ulozeni povinnosti
hradit penale, aniz by ji nejprve vyzval k podani dodate¢ného danového priznani ve smyslu
§ 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Od dodavatel ,DRUZSTVO“ DMYTREX (nyni ,DRUZSTVO*“ DMYTREX v likvidaci
- pozn. soudu, dale ,DMYTREX), forphone s.r.o. (nyni zanikly subjekt, pozn. soudu, dale
sforphone“) a ENDROGAME s.r.0. (nyni ENDROGAME s.r.o0. v likvidaci, pozn. soudu,
dale ,ENDROGAME®) byla zalobkyni poskytnuta plnént, o kterych spravce dané zjistil jiz
pred zahdjenim danové kontroly, ze v obchodnim fetézci figurovalo vice spolecnosti, které
hraly roli missing tradera nebo buffera. Tyto skute¢nosti spravce dané dovodil z odpovedi
Ceské spravy socialniho zabezpetenti (dale ,CSSZ*) o tom, e nékteré ze spole¢nosti nemély
v rozhodném obdobi zaméstnance, nebo na zakladé neplnéni danovych povinnosti téchto
¢lanka retézce. Tyto indicie mél pritom spravce dané nashromazdény predtim, nez zahajil u
zalobkyné danovou kontrolu. Ve vztahu ke vsem platebnim vymérum spravce dané téz
argumentoval vybéry hotovosti z bankovnich 4¢tl, avsak neuvedl, kdy takoveé informace
zjistil. Zalobkyné poZadala soud, aby u sprivce dané ovéfil, kdy si vyzadal predmétné
informace o bankovnich Gctech. Spravce dané rovnéz disponoval informacemi uvedenymi
v odstavcich 3.1 az 3.9. Spravce dané navic Sel pfi zahajeni danové kontroly ,najisto“, nebot
se zaméril na zakladé nashromazdénych skutecnosti na konkrétni zdanovaci obdobi cervenec
a srpen 2017 a kvéten az Cervenec, zari az prosinec 2018.

K meritu véci, konkrétné k otazce existence podvodu, zalobkyné uvedla, Ze zalovany ani
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spravce dané se vubec nezabyvali otazkou personalnich vztaht mezi 4dajné zdlastnénymi
subjekty Udajnych podvodnych fetézcu. Vyjma vztahu mezi zalobkyni a jejimi primymi
dodavateli se nezabyvali ani pravnimi vztahy mezi dodavateli zalobkyné a jejich
subdodavateli. Spravce dané a zalovany tak nedostatecné zjistili skutkovy stav véci a porusili
pravo na spravedlivy proces.

Dale zalobkyné namitla, ze zalovany v odst. 88 oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi
jako jednu z indicii svédcicich o Gdajném podvodném fetézci ,netransparentni platby v
hotovosti“. Ve spisu vsak nejsou, vyjma nékolika malo ptipadu, zadné dikazy, které by
prokazovaly jakékoliv hotovostni platby mezi 4dajné zacastnénymi subjekty. Tvrzent, ze
mezi zalobkyni a jejimi dodavateli (DMYTREX, forphone a ENDROGAME) probihaly
bezhotovostni transakce, neodpovida obsahu spisu. Zavéry tykajici se plateb nejsou pravdivé
a nemohou dokazat existenci podvodu.

K dalsim skute¢nostem, které dle spravce dané prokazuji existenci danového podvodu,
zalobkyné sdélila, ze neni pravdivé tvrzeni, ze korporace, které byly soucasti obchodniho
fetézce, dlouhodobé nezverejnovaly Gcetni zavérky. Neékteré subjekty je totiz zverejnovaly.
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Zalovany zavér o existenci datiového podvodu podpotil i tvrzenim o tom, jaky predmét
podnikani spolecnosti nejcastéji maji uvedeny v zivnostenském rejsttiku. Tim byla Vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zZivnostenského zakona a pronajem
nemovitych véci, bytu a nebytovych prostor. Tento znak nicméné nema zadnou vypovidaci
hodnotu. K otazce webovych stranek zalobkyné sdélila, ze spravce dané opomenul zohlednit
skutednost, ze v pfipadé subjektu, které poskytuji plnéni v péstebnich a téZebnich ¢innostech
je zcela obvyklé, ze pravnické osoby nedisponuji webovymi strankami. Spravce dané ani
nedokazoval, Ze by v tomto odvétvi byla existence webovych stranek obvykla (k tomu viz
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2021, sp. zn. 54 Af 22/2018). Zalobkyné
odkazala na prehled, ze kterého dovozuje, Ze nejvyssi pomér existence webovych stranek byl
v roce 2016. Spravce dané odmitl navrh na provedeni diikazt a zatizil tak fizeni vadou.

Skutecnost, ze do fetézce zapojené korporace byly vétSinou ovladany osobami cizi
narodnosti, neni téz znakem danového podvodu. Spravce dané ani zalovany neodtvodnili,
\4 v M 717 v vV 4 M 4 . 4
ze by se mélo jednat o tzv. bilé koné a rovnéz neprokazali, zda se v daném oboru jedna o
béznou okolnost (srov. rozsudek zminény vyse nebo rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 1.
2019, sp. zn. 30 Af 77/2016). Zalobkyné namitla, ze tvrzeni, ze ani jedna spolecnost Gc¢astnici
se popsanych obchodnich fetézci nedisponovala pracovni silou nutnou k poskytnuti
zdanitelnych plnéni, nema oporu ve zjisténém skutkovem stavu, nebot u nékterych tuto
skutecnost spravce dané nezjistoval (Cosmetic Service, a..s, G - Brothers Holding s.r.o.,
MAMILI TRADE s.r.o., Czech Tax Agency SE). Spravce dané povazoval za podezrele, ze
spolecnosti forphone a ENDROGAME aplikovaly na plnéni poskytované zalobkyni
stejnou marzi ve vysi 7 %. Spravce dané vsak nezjistoval, jaka je bézna marze v
daném odvétvi. Zalovany se ani nezabyval vysi marze u tfetiho provérovaného dodavatele -
DMYTREX, ktera byla zfejmé v jiné vysi.
Dal$i okruh namitek ¥alobkyné sousttedila na otazku totoZnosti plnéni. Zalobkyné namitla,
\4 4 v 4 \4 4 v v 4 v a4 i 4
ze spravce dané neprokazal, Ze pravé plnéni zasazené tdajnym podvodem na DPH bylo
totozné s plnénim, které obdrzela. U obdobi Cervenec a srpen 2017 spravce dané pouze
predpokladal, ze plnéni od spolecnosti Ponta Negra s.r.o. (nyni Ponta Negra s.r.o.
v likvidaci, pozn. soudu) bylo subdodavkou pro zalobkyni, aniz to dolozil konkrétnimi
dtkazy. Toto plnéni pfitom mohlo sméfovat i k jinym odbératelim dodavatele
DMYTREX. U zdanovaciho obdobi derven 2018 pak zalobkyné vytyka, ze spravce dané
v v VVe /v v v i v 4 Ve i V17
nedostateéné proveéril dodavatelsky fetézec spolecnosti forphone, presto z ni ucinil ¢lanek
podvodu a z doméreni dané dovodil chybéjici dan. V souhrnu tedy Zalobkyné tvrdi, ze
4 v i .. M 4 v v v v i /4 4 M4
spravce dané sice zjistil neodvedeni dané nékde v fetézci, ale neprokazal navaznost na jejt
v 4 i v v v / J 4 4 4 4 4 4 4 v 4 /
plnént, ani to, ze slo o skutecné podvodné jednani cilené na ziskani danove vyhody.

Zalobkyné té7 namitla, e spravce dané oznadil za soutst podvodnych Fetézct jen nékteré
mésice, ackoli tytéz subjekty (DMYTREX, Ponta Negra s.r.o. a ENDROGAME) dodavaly
zalobkyni i v dal$ich obdobich. Podle zalobkyné je nelogické, aby byly za podvodné
povazovany pouze vybrané meésice pti jinak obdobnych obchodnich vztazich; to spise
ukazuje, ze chybéjici dan ma jiné priciny nez tvrzeny podvodny retézec. Na podporu svym
tvrzeni zalobkyné odkazala i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek sp.
zn. 10 Afs 469/2021), podle niz je podeztelé, pokud je v prakticky shodném obchodnim
modelu jednou podvod shledan a podruhé nikoli. Soudasné vytyka spravci dané, ze tyto
okolnosti vubec neprovéril ani se s nimi nevyporadal, ¢imz mél porusit jeji pravo na
spravedlivy proces.
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Co se tyce 2. kroku podvodového testu, a to objektivnich skutecnosti, o kterych zalobkyné
védéla, nebo mohla a méla védét, zalobkyné namita, ze spravce dané vyvozuje z ptipadu
dodavatele Soltanne group s.r.o. pro zalobkyni povinnost zvySené obeztetnosti, aniz by
v M v 4 v /4 v / v 4 M /4 M 4
vysvétlil, pro¢ pravé uvedené znaky by mély byt podezrelé. Jednotlive okolnosti, ktere
4 v *V . v v M 4 4 4 4 ’
spravce dané zminuje (ready-made spole¢nost, zmény jednatele a sidla, sdilene sidlo, vice
Ve 4 Ve vV . v s 4 4 v v v V.o vV /4
zivnosti, absence webu ¢i nezverejnéna ucetni zavérka), zalobkyné oznacuje za bézné a samy
v 4 N4 v v o M \4 v /7 eV 4
o sobé nevypovidajici o podvodu. Soucasné zduraznila, ze z exekuéniho a zajistovactho
v/ .. . . / Vv \4 v v v / i Vv v
prikazu mohla zjistit nanejvys to, ze spole¢nost méla danovy nedoplatek, nikoli ze slo o
podvod na DPH. Nelze po ni spravedlivé pozadovat, aby z této informace bez dalSich
podkladt dovozovala Géast na podvodném fetézci i u jinych obchodnich partnera.

Rovnéz védomostni dopis ani upozornéni GFR nejsou pro posouzeni védomosti zalobkyné
4 o M \4 M 4 v v v vV 1V v
o podvodu relevantni. Diavodem je, ze povinnost prokazat, ze zalobkyné védéla nebo méla
a mohla védét o Gcasti v podvodném retézci, nese spravce dané, a rozhodujici proto jsou jen
konkrétni objektivni okolnosti zjisténé v dané véci, nikoli obecna upozornéni. Navic
v/ e v s v/ v R v v
upozornéni GFR nebylo zalobkyni pfimo dorudeno, pouze zvefejnéno, a zalobkyné se s
nim seznamila az béhem danoveé kontroly. Podle zalobkyné proto z takového obecného a
necileného sdélenti nelze dovozovat jeho védomost ani moznost védét o tidajném podvodu.

Spravce dané téz uvedl, ze zalobkyné byla informovana o tom, ze spoleénost Kolasol s.r.o. je
provérovana ve véci podezreni ze spachani zvlast zavazného zlodinu zkraceni dané, poplatka
a podobné povinné platby. Zalobkyné viak nemohla védét, Ze je dané odvétvi zasaZeno
podvody na DPH, pokud nevédéla o pravomocném odsouzeni vyse uvedené spolecnosti.

Spravce dané dale konstatoval mnozstvi faktickych informaci vztahujicich se ke
spolecnostem forphone, ENDROGAME a DMYTREX. Tyto informace zalobkyné

v M 4 4 v .. o M v ./ 4 v /4 M
nepovazuje za nestandardni. Spravce dané nijak neodtivodnil, pro¢ by jim uvadéné okolnosti
tykajici se predmétnych spole¢nosti mély v ocich zalobkyné vykazovat znaky rizikovosti.
Spravce dané ani zalovany nezjistovali ani neprokazovali, jaka specifika vykazuje obor
podnikani zalobkyné a jaké skutednosti ¢i okolnosti tak 1ze ¢i nelze povazovat za standardni.

Nedoslo navic ke skuteCnému provérovani obchodnich partneri (viz 6.6 odivodnéni
k platebnim vymértim). V 6.7 odivodnéni spravce dané pak rozebira dalsi nelogi¢nosti jako
nedostatky smluv o dilo a listin tykajici se evidence a pfedani dila. Tyto skutecnosti
nevypovidaji nic o objektivnich skutecnostech, ze kterych by bylo mozné dojit k zavéru, ze
by zalobkyné védéla, ¢i védét méla a mohla o tom, Ze obchodovani s predmétnymi subjekty
je zatizeno podvodem.

Spravce dané v odst. 6.8 odtivodnéni deviti platebnich vyméra konstatuje, ze neni patrné, na
zakladé jakych skuteCnosti mohla zalobkyné spoléhat na to, ze jeji potencialni dodavatelé
budou schopni sjednané sluzby spocivajici ve fyzické praci v fadu miliond korun mésiéné
fakticky uskutecnit.

Zalobkyné namitla, ze spravcem dané uvadéné okolnosti u dodavatel (napt. nezverejnéné
/v ;7 / . 7’1 7 v Ve y e e
Ucetni vykazy, absence webu, sidlo v office house, personalni zmény ¢i obecna rizikovost
odvétvi) nebyly samy o sobé ani v souhrnu zpusobilé vzbudit podezieni z datového
podvodu. Co se tyle opatient, které 1ze po zalobkyni pozadovat, aby ptijala, aby se vyhnula
/4 / Vv . vV /4 /4 v Vv vV 4 4
své Ucasti na danovém podvodu, své dodavatele standardné provérovala - ovérovanim
. V. / / v 7 ’ /v . . ’
registrace k DPH, zivnostenského opravnéni, bankovniho Gctu i statusu spolehlivého platce.
Pokud zalobkyné nevyuzila zvlastni zpasob zajisténi dané podle § 109a zakona 235/2004
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Sb., o dani z pfidané hodnoty, nejednalo se o zamérné vyckavani na pokyn spravce dané, ale
omyl v pochopeni tohoto institutu. Podstatou namitky je, ze obchodni vztahy probihaly
standardné a zalobkyné neméla povinnost provérovat své dodavatele.

Nakonec zalobkyné vytkla spravci dané, ze zadnym relevantnim zptsobem nezdavodnil,
v VVe v 4 vV Vv i v 4 .. 4 M o J V4 4

pro¢ domeéril dan pravé zalobkyni, a ne nékterému z jinych subjektt, které jsou soucasti
4 v **V_V / v v o 4 v v 4 v

spravcem dané zjiSténych retézcd. Timto zalobkyné namitla neprezkoumatelnost

napadeného rozhodnuti. Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti

M v 4 N4 4 / v /4 4 M v 4 v/ 4 J v
a jemu predchazejici platebni vymeéry vydané v prvnim stupni danoveho rizeni, a vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

K namitkam ohledné nevydani vyzvy k podani dodatecného dariového ptfiznani zalovany
uvedl, ze pred zahajenim darové kontroly spravce dané nemél duvodny predpoklad, ze
zalobkyni bude dant dométena. Nebyly tak naplnény podminky § 145 odst. 2 danového fadu.
Pred zahajenim danové kontroly mél spravce dané pouze ty informace, které se vztahovaly
k potencialnimu naruseni danové neutrality, tj. ze nékteré spole¢nosti v retézci neuhradily
domeétenou dan, pripadné jsou nekontaktni, ale nemohl mit v zadném pripadé informace o
nestandardnich okolnostech nasvédcujicich existenci podvodného retézce ani o mozném
zapojeni zalobkyné do podvodu na DPH.

Nadto zalovany poznamenal, ze i kdyby spravce dané pred zahajenim danové kontroly
disponoval poznatky svédcicimi o tom, ze se zalobkyné ucastnila podvodu na DPH, nebyl
by povinen ji vyzvat k podani dodateénych danovych pfiznani, nebot v pripadé
konstatovani podvodu na DPH a zapojeni daniového subjektu do néj spravce dané takova
povinnost nevznika.

Co se tyce 1. kroku podvodového testu, zalovany odkazal na body 49 az 91 napadeného
rozhodnuti, kde popsal celkem 8 podvodnych fetézca, detekoval naruseni danové neutrality
a shrnul nestandardni okolnosti. Zalovany k nimitkim dale uvadi, Ze alobkyné v Zalobé
nikterak nerozporuje, ze doslo k naruseni darlové neutrality, a vyjadfuje se k nestandardnim
okolnostem v fetézci, a proto i zalovany zaméfuje argumentaci na nestandardnosti v
podvodném retézci. Predné zalovany uvedl, ze dostate¢né popsal vazby mezi dotéenymi
subjekty v fetézci. K platbam v hotovosti uvedl, ze byly prokazany (viz napf. pfilohy k
odpovédim na vyzvy spravce dané ve spisovém materialu pod & D86, D90 a D224). Zalovany
dale pfipomina, ze spravce dané analyzoval vypisy z ucth spole¢nosti DMYTREX,
ENDROGAME a forphone, z nichz mj. vyplynulo, ze z G¢ta téchto spolecnosti bylo znacné
mnozstvi financ¢nich prostredkt vybirano v hotovosti. Ke zvefejniovani Gcetnich zavérek
zalovany uvedl, ze spolecnost DMYTREX nezvefejiiovala tUcetni zavérky v dobé
obchodovani se zalobkyni, dale také zdtraznil, ze ptipad provazely i jiné nestandardnosti.
Rovnéz je nestandardni, aby dodavatelé poskytovali zalobkyni pracovni silu na praci v lese
a neméli tuto cinnost zapsanou v zivnostenském rejstiiku. Neexistenci webovych stranek
povazoval zalovany také za nestandardni okolnost. Je totiz velmi nepravdépodobné, aby v
soucasné dobé radné fungujici obchodni spole¢nost nemeéla alespon zakladni webove stranky.
K diléi namitce stran cizi narodnosti osob, které ovladaly dodavatele zalobkyné, zalovany
uvedl, ze tuto okolnost povazuje za nestandardni, nebot se nejednalo o izolovanou
skutednost, ale je nutno akcentovat, ze tyto spolecnosti byly v drtivé vétsiné nekontaktni a
neplnily své povinnosti vici spravci dané.
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Ohledné namitky tykajici se neztotoznéni konkrétnich plnéni v fetézci (spoleénost Ponta
Negra s.r.o. - DMYTREX - zalobkyné) zalovany odkazuje na body 50 az 53 napadeného
rozhodnuti, ve kterych popsal tento podvodny retézec. K tomu zalovany uvadi, ze je
nesporné, ze plnéni poskytnuta zalobkyni byla spolecnosti DMYTREX nakoupena od
spolecnosti Ponta Negra s.r.o. Obé spolecnosti totiz podavaly dariova ptiznani a kontrolni
hlaseni, pricemz spolecnost DMYTREX nedisponovala zadnymi zaméstnanci, a tudiz plnéni
zalobkyné obdrzela od dodavatele Ponta Negra s.r.o., ktera v oddile A4 kontrolnich hlaseni
vykazala i plnéni pro spolecnost DMYTREX, o ¢emz svéd¢i i data na dokladech (napr.
datum uskutecni zdanitelného plnéni).

K namitce, ze v jinych zdanovacich obdobich nebyl zalobkyni narok na odpocet dané
odepten, zalovany pripomina, ze se jednalo o zcela jiné retézce, kde jako dodavatelé
spolec¢nosti DMYTREX, ENDROGAME a forphone figurovali zcela jini dodavatelé, napt.
spolecnosti Cosmetic Service, G-Brother Holding, MAMILI TRADE a Czech Tax Agency.
Kazdy fetézec je nutno posuzovat samostatné, a nelze pausalné uzavfit, ze kdyz se retézce
shoduji ve dvou clancich, je nutno dospét ke stejnému zavéru o existenci podvodnych fetézca
a zapojeni zalobkyné do podvodu na DPH.

K jednotlivym objektivnim okolnostem, které zalobkyné rozporuje, zalovany doplnil, ze
v napadeném rozhodnuti popsal sirokou skalu objektivnich okolnosti, které svédcéi o
zapojeni zalobkyné do danového podvodu, o kterém mohla a méla védeét.

K otazce prijeti dostatenych opatreni odkazal zalovany na body 121 az 127 napadeného
rozhodnuti, kde dospél k zavéru, ze zalobkyné neprijala dostate¢na opatfeni k zabranéni sve
Glasti na podvodu na DPH. Zalovany zdaraziiuje, %e byt byla Zalobkyné prostiednictvim
védomostniho dopisu informovana o rizicich obchodovani v oblasti poskytovani pracovni
sily, fakticky na védomostni dopis nijak nereagovala, neinformovala ani své zaméstnance.
Byt si zalobkyné ve smlouvach o dilo vyhradila pravo provést zvlastni zptsob zajisténi dané,
k realizaci tohoto kroku nikdy neptistoupila.

Zalovany vysvétlil, ze dan byla doméfena zalobkyni z divodu, ze u ni bylo prokazano, ze
mohla a méla védét, ze se G¢astni podvodu na DPH. Zalovany ptitom poukazal na to, ze i u

dalsich ¢lanka v fetézci byly provedeny kontrolni postupy a byla jim doméfena dan (nikoliv
v$ak z davodu podvodu na DPH).

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud rozhodl o zalobé bez natizeni Gstniho jednani (§ 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale ,s. . 5.%) a dospél k zavéru, ze zaloba je z¢&asti divodna.

Spravce dané zahajil danovou kontrolu u zalobkyné v rozsahu vsech skuteénosti rozhodnych
pro spravné zjisténi a stanoveni dané za zdanovaci obdobi ¢erven 2017 az prosinec 2018. O
zahajeni kontroly dané z pridané hodnoty byl sepsan protokol ¢. j. 1710691/20/2201-61561-
305031. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné provozuje lesni skolku a poskytuje
komplexni lesnické sluzby vlastnikim lest, lesnim spravcim i statnim podnikim
spravujicim lesy.

Podstatou dantového fizeni bylo provérovani spravce dané prostfednictvim danové kontroly,
zda se zalobkyné pfijetim ploéni od vybranych ptimych dodavatela - forphone,
ENDROGAME a DMYTREX, jez se tykaly poskytovani pracovni sily (v ramci smluv o
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dilo v péstebni/tézebni Cinnosti), G¢astnila podvodu na DPH, o kterém védéla, ¢i védét méla
a mohla. Narok na odpocet dané zalobkyné uplatniovala z deviti zdanitelnych plnéni
deklarovanych jako pfijata zdanitelna plnéni od vyse uvedenych dodavatelt ve vztahu k
danovym dokladim ¢. 8100704201, 8110704201, 8030702301, 8040702301, 8050702301,
8060702301, 8080702301, 7060604301 a 7070604301.

Spravce dané po provedené danové kontrole u zalobkyné uzavtel danové fizeni se zavérem,
ze prijata plnéni od dodavateli ENDROGAME, DMYTREX a forphone za predmétna
zdanovaci obdobi byla zasazena podvodem na DPH a ze zalobkyné byla ,nedbalym*®
Ucastnikem tohoto podvodu, nebot o podvodu védét méla a mohla. Proto ji narok na
odpocet dané z téchto transakci spravce dané neptiznal.

Zalovany v napadeném rozhodnuti stanovisko spravce dané potvrdil a rozhodl tak ve
/ 4 v /. 4 / V. o
vyrocich I. - IX. ve vztahu ke vSem deviti platebnim vymérum.

IV. 1 Namitka nezdakonnosti postupu spravce dané pri uloZeni pendle

Zalobkyné nejprve vytkla spravci dané procesnépravni pochybeni, nebot tvrdila, Ze byly
naplnény podminky uvedené v § 145 odst. 2 danového radu, podle kterého plati, ze lze-li
predpokladat, ze dan bude domérena, spravce dané nejprve vyzve danovy subjekt k podani
dodateéného danového tvrzeni.

Tato povinnost vSak nevznika automaticky pfi jakémkoli podezreni i pri existenci dilcich
indicii. Nejvysst spravni soud zduraznil, ze vyzvu podle § 145 odst. 2 danového radu spravce
dané vyda pouze tehdy, disponuje-li jiz v dané fazi natolik silnymi poznatky, z nichz lze
vytvorit davodny predpoklad o domeéreni dané. Na zakladé pouhych indicii takovy zavér
formulovat nelze a spravci dané pak nezbyva nez danovou povinnost teprve proveéfit v ramci
danové kontroly (srov. bod 23 rozsudku NSS ze dne 18. 11. 2022, ¢. j. 3 Afs 142/2020-53).

Zalobkyné dovozuje konkrétni poznatky, které podle jejiho presvédéenti silné poukazovaly

vV 4 v v 4 v 4 V sV v /> 4 v /4 v
na doméreni dané, ze skuteCnosti, ze spravce dané jiz pred zahajenim danové kontroly mél
informace o nekontaktnosti a neplnéni daniovych povinnosti ze strany jednotlivych ¢lanka
fetézce. Dale disponoval informacemi o absenci personalniho zazemi u téchto spolecnosti a
vybérech z hotovosti, o ¢emz zalobkyné tvrdi, Ze neni zcela zfejmé, kdy posledné
jmenovanou informaci spravce dané zjistoval.

Soud k tomu uvadi, ze spravce dané pred zahijenim danové kontroly u zalobkyné mél
skuteéné postaveno najisto, ze vétsina spolecnosti, které figurovaly v popsanych retézcich,
nereaguji na vyzvy a neplni své danové povinnosti. U pfislusnych spravnich organa si téz
4 v M /4 4 /4 4 o V v Vev v .. i

spravce dané obstaral informace o personalnim zazemi dodavatelt zalobkyné, pficemz zjistil,
v v 4 4 v/ 4 v 4 M 4 /7 Ve M v

ze mnoho spoleénosti nema zadné zaméstnance. V ramci vyhledavaci ¢innosti mél tedy
spravce dané informace o tom, ze spolecnosti v retézcich neplni dariové povinnosti a jsou
zpravidla nekontaktni.

Nicméné samotna skuteCnost, ze néktere clanky obchodniho fetézce neptriznaly ¢i
neodvedly DPH nebo vykazuji jiné podezrelé znaky, sama o sobé jesté neznamena, ze
zalobkyné priznala dan nespravné. Ma-li byt divodem doméreni ucast na dariovém podvodu,
musi mit spravce dané poznatky nejen o mozné existenci dariové ztraty v fetézci, ale téz o
subjektivni strance Gcasti konkrétniho danového subjektu na takovém podvodu (srov napt.
rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2021, ¢.j. 5 Afs 117/2019-22, zejména bod 22).
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Vzhledem k vyse uvedenému, soud uzavtel, ze v nyni projednavané véci spravce dané v ramci
vyhledavaci Cinnosti nemél dostateCné poznatky, které by nasvédCovaly, ze dan bude
domeérena zalobkyni. Spravce dané nanejvy$ nashromazdil informace o okolnostech
nasvédcujicich tomu, ze dodavatelské fetézce mohou byt zasazeny podvodem na DPH. Tyto
4 M 4 vV _V 4 M v o v / V17 o v v

poznatky zahrnuji zejména zjiSténi o absenci zaméstnanct u nékterych clanka retézce,

v [ v / M 4 v/ v 4 M 4 / V_o
neplnént jejich danovych povinnosti, nekontaktnost, pfipadné vypisy z bankovnich ucta
zaznamenavajici nestandardni bankovni operace.

Takové poznatky vSak samy o sobé nevytvareji dostatecné silny podklad pro zavér, ze dan
bude dométena pravé zalobkyni, nebot v té dobé spravce dané, byt mél podezteni o tom, ze
se jedna o podvodny obchodni model, jesté nedisponoval poznatky o tom, ze zalobkyné o
podvodném charakteru plnéni védéla nebo védét méla a mohla. Tyto skutecnosti pak byly
v v v /4 4 M / 4 v vV 4 4 i
predmétem darové kontroly, v ramci které spravce dané provéroval konkrétni okolnosti
navazani spoluprace mezi zalobkyni a jejimi pfimymi dodavateli a prokazoval védomostni
stranku udasti zalobkyné na dafiovém podvodu. Bez téchto poznatka spravce dané nemohl
. v 4 v v i v vV > * */ / Vv . 4 v
pojmout podezieni, ze zalobkyni bude dan dométena, nebof jeji GcCast a zapojeni pred
zahajenim danové kontroly neprovéroval. Vzhledem k vyse fecenému soud k zadosti
\4 v % M /4 v /4 Ve 4 v . / .
zalobkyné blize nezkoumal, v jakém dasovém okamziku spravce dané disponoval vypisy
z bankovnich G¢td jednotlivych do fetézce zapojenych spolecnosti.

IV. 2 Obecné k prokazovini dariového podvodu

Soud predesila, ze podvodem na dani se Nejvyssi spravni soud (dale ,INSS“) a Soudni dvur
Evropské unie (dale ,SD EU“) zabyvaly v minulosti jiz mnohokrat. Judikatura definuje
podvod na DPH jako situaci, kdy jeden z Gcastnikt neodvede statni pokladné vybranou dan
a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani darfiového zvyhodnéni, které je v rozporu s Gicelem
smérnice Rady 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty, nebot
uskuteénéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam (viz napr. rozsudek NSS

ze dne 30. 1. 2018, ¢. . 5 Afs 60/2017-60, véc VYRTYCH).

Pokud danovy subjekt prokaze prijeti zdanitelného plnéni a splni zakonem stanovené
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané, spravce dané muze rozhodnout o
neuznani tohoto odpoctu, pokud prokaze, ze v daném pripadé existuje podvod na dani a
danovy subjekt o ném védél nebo mél védét, a to k okamziku obchodovani (viz rozsudky
SD EU ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter David,
nebo ze dne 28. 7. 2016 ve véci C-332/15, Giuseppe Astone). Narok na odpocet dané totiz
nemuze byt odepten s tim, ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce
zatizena skuteénostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét. SD EU vytvoril
nékolikastupniovy test stanovujici postup, ktery je nutné dodrzet, aby bylo mozné
danovému subjektu odepfit narok na odpocet dané z dtvodu jeho dcasti na podvodném
jednani.

Nejprve je treba zjistit, zda k podvodu na DPH doslo (1. krok - existence podvodu na DPH).
Pokud je odpovéd pozitivni, je treba dale na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti
posoudit, zda danovy subjekt védél nebo mohl a mél védét, ze se svym jednanim Gcastni
plnéni, které je soucasti podvodu na DPH (2. krok - objektivni okolnosti). Nasledné je
podrobeno prezkumu, zda prijal veskera opatreni (3. krok - ptijata opatreni), ktera od né;
mobhla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze ptijeti plnéni nepovede k Gcasti na podvodu
(viz napt. rozsudek ze dne 18. 5. 2017 ve véci C-624/15 ,Litdana“ UAB proti Litve, nebo téz
napf. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 16/2017-47).
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IV. 3 Pruni krok podvodového testu - existence dariového podvodu

Soud se dale zabyval prvnim okruhem zalobnich namitek, ktery se tykal posouzeni existence
podvodu na DPH ze strany datovych organg, tedy 1. kroku podvodového testu podle
spravni judikatury. Zalobkyné konkrétné zpochybiiovala jednotlivé skuteénosti, na kterych
spravce dané zalozil zavér o tom, ze doslo k podvodnému jednani v popsaném retézci.

Soud zdurazruje, ze samotné naruseni neutrality dané nelze povazovat za podvod na DPH.
Aby spravce dané mohl konstatovat podvodné jednani v fetézci, je tfeba, aby k neodvedeni
dané pristoupily dal$i nestandardni okolnosti, jez ve svém souhrnu svédéi o tom, ze k
neodvedeni dané nedoslo v dasledku pouhého podnikatelského selhani, ale pravé v dusledku
podvodného jednani. Rozhodné je pfitom posouzeni vSech skutecnosti daného retézce,
vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi ziéastnénymi subjekty (srov. rozsudky NSS
ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs 163/2015-44, nebo ze dne 15. 2. 2017 ¢&. 5. 1 Afs 53/2016-58).

Pfi prokazovani existence danového podvodu pritom nemusi spravce dané podrobné popsat,
jakym zptsobem a konkrétné kterym z clankd v fetézci byl spachan podvod. Musi vsak
v podstatné jasnych obrysech vysvétlit, v jakych okolnostech podvod spodival (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, dle ,véc ALADIN plus®).
Z rozhodnuti danovych organt musi byt ztetelné, ze doslo k naruseni dariové neutrality tim,
ze nebyla odvedena dan jednim ze subjektt, zatimco jiny si dan odecetl, a to za Gcelem
ziskani daniového zvyhodnéni a za nestandardnich okolnosti obchodu.

Povinnosti spravnich organu tedy neni prokazani, jakym zpusobem a konkrétné kterym
z dodavatelu v fetézci byl spachan podvod, nebot prokazovani podvodu je mnohdy obtizné
z davodu casté nemoznosti dopatrat se skuteného divodu neodvedeni dané, stejné jako
organizatort a beneficientd podvodu (viz rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs
304/2019-33). V tomto duchu NSS v rozsudku ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 2 Afs 162/2018-43,
konstatoval: ,,Aby bylo mozné ditvodné konstatovat existenci dariového podvodu na DPH, musi
k tomu pristoupit jesté dalsi objektivni okolnosti, které teprve ve svém celkovém soubrnu mohou
pripadné predstavovat dostatecny podklad pro prijeti domnénky, Ze poruseni neutrality dané bylo
v konkrétni véci nasledkem cilené snaby ziskini neopravnéného dariového zvyhodnéni.”

Soud predeslal, ze napadené rozhodnuti zrusil v ¢asti z divodu, ze zavér o existenci danového
podvodu neni spolehlivé a dostate¢né vysvétlen ve vztahu k fetézci ,forphone - Zalobkyné*
v souvislosti s danovym dokladem ¢. 8050702301 ve vztahu ke zdanovacimu obdobi cerven
2018. U ostatnich spravcem dané popsanych fetézct soud povazuje charakter podvodného
jednani za dostatecné prokazany.

Spravce dané postupoval podle intenci vyse uvedenych judikatornich zavért a dostateéné
popsal davody, které prokazuji, ze se v konkrétnich spravcem dané popsanych obchodnich
fetézcich jednalo o fetézce zatizené podvodem na DPH. Jednalo se predev$im o tyto
nestandardnosti: viceclankovy preprodej mezi ekonomickymi subjekty bez personalniho
zazemi u plnéni, ktera spocivala v jednoduchych manualnich pracich v lese, pochybné
bankovni operace (zpozdéné platby, netplné platby, vybéry velkych castek v hotovosti) a
dalsi typické znaky poukazujici na rizikovost spolecnosti zapojenych v retézci
(nezvefejnovani ucetnich zaveérek, nekontaktnost, neplnéni daniovych povinnosti, absence
webovych stranek a dal$i charakteristiky typicky rizikovych spolecnosti).

Spravce dané vychazel ze zjisténi, ze zalobkyné vykazala ptijeti plnéni od dodavatela
DMYTREX, forphone a ENDROGAME, z nichz si uplatnila narok na odpocdet dané ve
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zdaniovacich obdobich dervenec a srpen 2017, duben az Cervenec, zafi, listopad a prosinec
2018.

Dale spravce dané identifikoval, Ze kromé zalobkyné a jejich pfimych dodavateld figurovaly
v obchodnim vztahu v dalsich predchozich ¢lancich fetézct dalsi spolecnosti (vyjma fetézce
wforphone - Zalobkyné“). Tyto dalsi ¢lanky identifikoval na zakladé zjisténi z kontrolniho
hlaseni a podrobné je ve zpravé o danove kontrole popsal. Vzhledem k tomu, ze pfimi
dodavatelé zalobkyné DMYTREX, forphone a ENDROGAME neméli zadné zaméstnance,
spravce dané naznal, ze plnéni pro zalobkyni muselo probéhnout formou subdodavek od
spolecnosti, které byly v danych fetézcich dale zapojeny a které deklarovaly uskuteénéni
plnéni dodavatelim zalobkyné. Spravce dané tyto spolecnosti, které neplnily svou datiovou
povinnost (doméfenou spravcem dané) a byly nekontaktnt, ptifadil roli missing trader, ktery
zamérné selhal pfi placeni dané. Pfimi dodavatelé zpravidla pak v podvodnych obchodnich
modelech plnili roli subjektu typu buffer, ktery primarné plni své danové povinnosti tak,
aby umoznil svym odbératelim uplatnéni formalné bezvadného naroku na odpocet u
zdanitelného plnéni zatizeného podvodem na dani.

Spravce dané poté identifikoval vyznamnou skutecnost svédéici o existenci danového
podvodu, Ze vétsina téchto spolecnosti na pozici missing trader vybirala v hotovosti prijaté
finan¢ni prostredky z bankovnich Géta. U téchto spolecnosti, ackoliv mnohdy vykazovaly
v kontrolnim hlaseni prijata zdanitelna plnéni od jinych spolecnosti, nebyly evidovany
z jejich strany zadné bezhotovostni platby za tato plnéni na jejich bankovnich aétech (viz
spolecnost GARMONIUS SPOL s.r.o., STROPTERRA s.r.0., Zarva s.r.o., TRANSTAV
SHURAVI s.r.0.). Finanéni prostredky byly tedy bezhotovostni formou prevadény vzdy
jenom do urdité urovné obchodniho retézce. Dalsi nestandardnosti ve vztahu k placeni za
dodavky byla skutecnost, ze vyse uvedené spoleénosti, dodavatel DMYTREX, spolecnost
Kurkuma Story s.r.0. a spole¢nost forphone, vybiraly ¢ast jim doslych financnich prostredka
v hotovosti (nékteré spolecnosti vybiraly veskereé jejich pripsané finanéni prostredky, viz str.
55 zpravy o danové kontrole). Tyto platebni okolnosti hodnoti soud ve shodé s zalovanym
jako krajné nestandardni a podezrele.

V této souvislosti je pak nutno odmitnout jako nedtvodnou namitku zalobkyné, ze
v dafiovém spisu nejsou zadné dikazy o tom, ze platby mezi clanky retézce probihaly
v hotovosti. To vsak spravce dané ve zpravé o danové kontrole uznava, nebot tvrdil, ze
pouze v nékterych ptipadech hotovostni transakce byly prokazany (viz D86, D90 a D224
spisového materialu). V ostatnich pfipadech jednoduse neprobéhly platby mezi nékterymi
¢lanky fretézce, ackoliv nahlasovaly prijeti zdanitelnych plnéni. Naopak spolecnosti
provadély hotovostni vybéry, které postradaji jakékoliv racionalni vysvétleni. Tyto
okolnosti tykajici se platebnich transakci a metod jsou dle nahledu soudu velmi nestandardni
a nelze je povazovat za nahodilé.

Zalobkyné té% namitala, Ze Yalovany v bodé 88 napadeného rozhodnuti tvrdil, Ze mezi
zalobkyni a jejimi primymi dodavateli probihaly zpravidla bezhotovostni transakece.
Vytykala spravci dané, Ze se tak délo vzdy, nikoliv zpravidla. Tato zalobni argumentace vsak
nemuze byt Uspé$na, nebot je tato vytka zcela formalntho charakteru. Z napadeného
rozhodnuti je totiz ztejmé, ze zalovany vychazel ze zjistént, ze platby mezi zalobkyni a jejimi
primymi dodavateli probihaly bezhotovostné (viz body 53, 58, 63, 72 a 82 napadeného
rozhodnuti). Pokud zalovany pak nasledné v bodé 88 napadeného rozhodnuti v ramci
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shrnuti uzil slovo ,zpravidla“, neméla tato formulace dopad na udinéné zavéry spravce dané.
K poruseni prava na spravedlivy proces tak nedoslo.

Zalobkyné k otazce existence datiového podvodu téZ namitla, Ze spravce dané nepropojil
v 4 \4 /4 v 4 i 4 v/ 4 4 Vv M
plnéni zasazena podvodem s plnénimi, ktera primi dodavatelé poskytli zalobkyni, a to
konkrétné ve spojitosti s retézcem ,Ponta Negra s.r.o. - DMYTREX - Zalobkyné*. Zalobkyné
4 v 77 v v 4 v 4 v / v
namitla, Ze se nabizi, ze plnéni zasazena danovym podvodem poskytla spolecnost Ponta
Negra s.r.o. jinému dodavateli. Je pravda, ze v dodavatelskych fetézcich spolecnosti hlasily
do kontrolniho hlaseni i jina plnéni, ktera poskytly nejen primym dodavatelim zalobkyné,
ale 1 jinym spolecnostem. Zalobkyné pak na zakladé této skutecnosti argumentuje slabou
spojitosti mezi danovym podvodnym jednanim predchozich ¢lankt dodavatelského retézce
v 7 e ’ . < ey v/ 7

s plnénimi, ktera byla poskytnuta ji skrze jejtho pfimého dodavatele. Soud s touto
argumentaci nicméné souhlasit nemuze. Spravce dané dostateéné propojil podvodné jednani
s plnénimi poskytnutymi zalobkyni (vyjma fetézce forphone — Zalobkyné“). Spravce dané
totiz zjistil, ze primy dodavatel zalobkyné DMYTREX nemél personalni kapacitu k

/7 v 4 /4 4 4 4 4 4 v 4 Vv 4
provedeni zalobkyni poptavané prace (manualni prace v lese), avSak v kontrolnim hlaseni
vykazal ptijata plnéni od spolecnosti Ponta Negra s.r.o. Proto spravce dané usoudil, Ze plnéni
probéhlo formou subdodavky pravé od této spolecnosti. Zalovany pfitom zduraznil, ze
datum uskuteCnéni plnéni praci pro zalobkyni se v kontrolnim hlaseni shoduje s datem
uskutecnéni plnéni, ktera poskytla spolecnost Ponta Negra s.r.o pro dodavatele DMYTREX.
Tato provazanost vypovida o tom, ze plnéni poskytnuta zalobkyni byla spojena
s deklarovanymi plnénimi poskytnutymi jejimu dodavateli. Spojitost tedy byla dana tim, ze
\4 v v o4 /4 v 4 4 (N 4 i
zalobkyné uplatnujici narok na odpocet navazala obchodni spolupraci s obchodnimi
subjekty, které vykazovaly znaky nasvédcujici podezteni o zapojeni do daniového podvodu.
Nelze tedy tvrdit, ze by naruseni neutrality a konstatovani chybéjici dané bylo pouze
vyusténim neuneseni dikazniho bfemene dodavatelt Zalobkyné, resp. jejich nekontaktnosti.

Dale bylo zjisténo, ze dalsi clanky fretézce, které dodavaly predmétné prace primym
dodavatelum zalobkyné, jednaly velmi nestandardné vzhledem k tomu, Ze penize vybiraly
v hotovosti, byly nekontaktni a neplnily danové povinnosti. Zcela zfejmé je dana spojitost
s neobvyklym modelem obchodnich fetézct s plnénimi, ktera zalobkyné obdrzela od svych
dodavatelu. Spravce dané pritom nemusi propojit konkrétni transakci zasazenou danovym
podvodem s konkrétnim plnénim obdrzenym zalobkyni. Postali, ze spravce dané zjisti, ze
cely obchodni model je zalozen na podvodném jednani (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 9.
2020, ¢. 5. 7 Afs 38/2020-31).

Na tomto misté soud nesouhlasi nicméné s konkrétnim skutkovym zavérem spravce dané,
\4 v v 4 v 4 M 4 v v / V17 v v / v 4
ze predmétna plnéni fakticky poskytly pravé koneéné ¢lanky retézce. Tento zavér spravce
v v /v v 4 ./ o 4 /V 4 / \4 v/ 4 /
vystavel prevazné na navaznosti udaju z kontrolnich hlaseni a na Gvaze, ze ptimi dodavatelé
zalobkyné vzhledem k absenci zaméstnancd nemohli prace sami provést. Tim vsak bylo
nanejvys zpochybnéno, ze skuteénym poskytovatelem byli pfimi dodavatelé, nebylo jiz vsak
prokazano, ze skute¢nym poskytovatelem byly dal$i spolecnosti (Ponta Negra s.r.o, Zarva
s.r.0., STROPTERRA s.r.o., NT Medica, a.s., Martinek Keramika s.r.o., GRUPITEX s.r.o.,
RHEA. CO. s.r.0). U téchto spolecnosti spravce dané neuvadél personalni zazemi, tedy
neovéroval, zda vubec mély realnou kapacitu predmétné prace provést. Za této situace je
zavér o tom, ze plnéni poskytly ve skutecnosti tyto spolecnosti pouze domnénkou, nikoli
skutkovym zjisténim opfenym o dostatecné zjistény stav véci. To plati tim spise, ze u sluzeb
spocivajicich v provedeni manualnich lesnickych praci nelze z pouhé lasové navaznosti
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Gcetnich a danovych dokladt bez dalsiho dovodit, kdo byl jejich skuteénym poskytovatelem
v materialnim smyslu. Kontrolni hlaseni muze osvédcovat Gcetni a danovou deklaraci o tom,
M v 4 * V17 v v / . v 4 v v M 4
jak plnéni mezi ¢lanky retézce dajné probihalo, samo o sobé vsak neprokazuje, kdo prace
fakticky provedl. Jestlize tedy spravce dané chtél uzaviit, ze se plnéni uskutecnila formou
subdodavky vyse uvedenymi spolecnostmi, nikoliv primymi dodavateli Zalobkyné, chybi
v’ 4 4 v **V_V 4 . v v 4 M v 4 .. i
pro tento dilci skutkovy zavér zjisténi o jejich skuteéné schopnosti plnént zajistit.
Uvedena vada se vsak tyka pouze nedostate¢ného odiivodnéni konkrétniho zavéru o faktické
roli vySe uvedenych c¢lanku retézce v popsaném obchodnim modelu. Sama o sobé jesté
nevyvraci zavér, ze dotleny fetézec byl zasazen podvodem na DPH ¢i, ze by byla
provazanost fetézce spravcem dané nespravné popsana. Judikatura pfipousti, ze pro zavér o
existenci dafiového podvodu nemusi byt vzdy prokazan kazdy jednotlivy detail mechanismu
fungovani obchodniho fetézce ani nemusi byt presné urceno, ktery d{lanek vykonal
konkrétni faktickou ¢innost, jsou-li jinak skutkové okolnosti podvodu postaveny najisto.
Soud proto uzavfel, ze nedostatecné podlozeny zavér o tom, ze prace ve skutecnosti provedly
prvotni clanky fetézct oslabuje jen dil¢i rekonstrukci skutkového déje, nikoli zavér o
podvodnosti fetézce jako takového. Spravce dané tedy spravné rekonstruoval na zakladé
zjisténi z kontrolniho hlasent, déetnich dokladu a bankovnich operaci, fetézce spolecnosti a
nelze prisvédéit namitce zalobkyné, ze podvodné retézce nemaji spojitost s ji poskytnutymi
plnénimi.
S ohledem na vyse citovanou judikaturu (viz body 43-44 rozsudku vyse) neni divodna ani
4 M v v v v 4 . 4 v v v / M 4 4 M
namitka zalobkyné, ze se zalovany ani spravce dané dostatecné nezabyvali personalnimi
vazbami mezi subjekty v tvrzeném podvodném fetézci. Personalni propojeni necinil spravce
dané pochybnym a navic obecné nelze tvrdit, ze by se jednalo o nezbytny znak, bez néjz by
nebylo mozné podvodné jednani v fetézci dovodit. Judikatura naopak vyzaduje celkové
4 v . M 4 4 v/ Vev v v/ 4 4
posouzeni vsech objektivnich okolnosti pripadu, pricemz ty mohou spocivat v pravnich,
obchodnich i osobnich vazbach, ale také v nestandardnim ekonomickém smyslu transakei a
dalsich spravcem dané jmenovanych nestandardnostech (nekontaktnost nékterych clanka
fetézce, neobvyklé bankovni operace, neplnéni datovych povinnosti, preprodej, absence
zaméstnancu, neexistence webovych stranek aj.). Zalobkyné navic tuto namitku ponechala
/4 M v Vv M M 4 4 4 4 4 v / eV 4
pouze v obecné roving, aniz by tvrdila, jaké konkrétni personalni vztahy mély byt zjistovany
M / i 4 *V_V 4 4 4 v . 4 M v /

a jaky vliv by takové zjisténi mohlo mit na posouzeni véci. Nelze proto spravci dané vytykat,
ze neprovadél dokazovani k neurdité naznacenym skutecnostem. Soud ma za to, ze zavér o
. . ’ vV Vv ’ R ’ v vV
existenci podvodného fretézce vyplyval dostateCné ze souhrnu konkrétné zjisténych

okolnosti.

Mimoto zalovany v napadeném rozhodnuti (srov. bod 89) uvedl, ze identifikoval dalsi
okolnosti, které umocniuji zavér o danovem podvodu. Uvedl, ze korporace zapojené do
v v 4 vV Ve c /7 4 i v vV VvV / V 4 4 v
fetézce ovladaly vétsinou osoby cizi narodnosti, dlouhodobé nezvetejnovaly Gletni zavérky,
jejich predmét podnikani neodpovidal pracim, které mély pro zalobkyni poskytnout a ve
vétsiné pripadi nemély webové stranky. Soud hodnoti tyto skutecnosti ve svém souhrnu
tak, ze je lze jisté povazovat za okolnosti, které prispivaji zavéru o dafiovem podvodu.
Zalobkyné se v zalobé uzkou optikou zaméfuje pouze na jednotlivé znaky izolované a
’7. 7 \4 . v 4 v 4 717 4 /
namita, ze je nelze povazovat za nestandardni, soud vsak tento nahled nesdili. Zcela spravay
je zavér spravce dané, ze vzhledem k vyse uvedenym okolnostem je nutno uvazovat o zcela
umélém a neekonomickém nastaveni podvodného obchodniho modelu. Ostatni okolnosti
ve svém souhrnu podle nahledu soudu spolehlivé prokazuji, ze uvedené nejasnosti kolem
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klicovych spole¢nosti nejsou nahodilé ani ojedinélé. Naopak svéd¢i o provazanosti a
opakovani tychz charakteristik obchodniho modelu.

Soud jiz dale pouze zjednodusené rekapituluje dalsi okolnosti svédéici o danovém podvodu,
na které zalovany podrobné v napadeném rozhodnuti upozornil.

K namitce zalobkyné ohledné nezverejtiovani Gletnich zavérek soud uvedl, Ze dodavatel
DMYTREX nezvetejnil v dobé obchodovani se zalobkyni ani jednu tGletni zavérku [viz bod
100 napadeného rozhodnuti]. Ptimi dodavatelé forphone a ENDROGAME nezvefejnili
/ Vv 4 4 v /4 M Ve . 4 4 4 v 4 v/ 4
Ucetni zavérky od svého vzniku. Soud nespatfil nic nespravného na zavéru, ze primi
dodavatelé wletni zavérky nezvefejnovali. Co se tyce dalsich korporaci, zalovany se
podrobné zaobiral touto skuteCnosti i ve vztahu k dalsim korporacim, které byly ¢lanky
popsanych retézct. Podrobné tak udinil na str. 142 a 143 zpravy o danové kontrole. Jak
’ v 4 v v 4 v 4 M / /.
spravce dané spravné uvedl, 18 spolecnosti z 19 spolecnosti zapojenych do podvodnych
dodavatelsko-odbératelskych struktur porusilo zikon ¢. 563/1991 Sb., o WGletnictvi,
konkrétné § 21a odst. 1, kdyz radné ve sbirce listin obchodniho rejsttiku nezvetejnily Gletni
zavérku. Tato zjisténi jsou v rozporu s tvrzenim zalobkyné, Ze vétsina spolecnosti Gletni
4 v vV Vv 4 v . 4 v/ /7 Vv v A M
zavérky zverejniovala. Uvedené spolecnosti, které byly soucasti retézce, nezverejnily za
kontrolovand zdatiovaci obdobi fadné Gletni zavérku vibec, kromé spolecnosti
DMYTREX, ktera tak uéinila o par let pozdéji. Neni tedy v zadném ohledu nelogicky zavér,
v VvV *V /v 4 4 v 4 4 vV *V 4 /7 IV 4
ze korporace nezverejnovaly Ucetni zavérky. Navic dlouhodobé nezverejnovani ucetnich
zavérek muze byt jednou z objektivnich indicii svédcicich o podvodném charakteru fetézce,
nebot poukazuje na uréitou rizikovost korporaci, priCemz zcela stézejni je, ze tuto
skutenost spravce dané hodnotil nikoli izolované, ale v souhrnu s dalsimi okolnostmi.
Spravce dané pritom tyto dalsi okolnosti nalezité popsal. Soud se ztotoznil se zavérem, ze ve
/4 v 4 v / Vee 4 v v Ver 7 Vo
svém souhrnu predstavuji dostateny podklad pro pfijeti domnénky, ze chybéjict dan je v
konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni. Soud navic
nespatfuje téz nezakonnost v tom, ze se spravce dané nezabyval touto otazkou ve vztahu ke
korporacim, které nebyly soucasti popsanych retézct.
Spravce dané oznacil za nestandardni téz skutecnost, ze podnikani korporaci v popsanych
fetézcich neodpovidalo charakteru poskytovanym plnénim pro zalobkyni (body 89 a 93
napadeného rozhodnuti). Soud souhlasi se zavéry zalovaného, ze predmét podnikani nebyl
zcela standardni ve vztahu k poskytovanym plnénim. Je preci jen neobvyklé, pokud mély
zalastnéné subjekty v zivnostenském rejstriku zapsany predmét podnikani, ktery zdaleka
nesouvisel s povahou plnéni poskytovanych zalobkyni a ve vétsiné ptipadt byl u téchto
spolecnosti totozny.

Zalobkyné dale vytykala spravci dané, e absenci webovych stranek korporaci zapojenych
do retézce hodnotil jako nestandardni okolnost svédcici o danovém podvodu, aniz by se
zabyval dikazem zalobkyné, Ze vétsina jejich dodavateld webové stranky nema, z Cehoz
dovozovala, Ze v daném oboru je to bézné. Soud k tomuto nejprve uvedl, Ze Nejvyssi spravni
soud opakované pfipustil, ze neexistence internetové prezentace muze predstavovat jednu z
objektivnich indicii svédéicich o nestandardnosti obchodniho partnera, jestlize je hodnocena
v souhrnu s dal§imi zjiSténymi okolnostmi. Soucasné ovsem plati, ze nejde o okolnost
samostatné rozhodujici ani o znak, ktery by sam o sobé dokladal podvodné jednani (srov.
rozsudek NSS ¢&. j. 8 Afs 128/2019-78, nebo NSS &. j. 1 Afs 304/2019-33). Zalobkyni Ize tedy
prisvédcit potud, ze samotna absence webovych stranek bez dalsiho neprokazuje podvodné
jednani (viz téz zalobkyni uvadény rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2021,
¢.j. 54 Af 22/2018-108). V nyni posuzované véci spravce dané neoprel své zavéry o existenci
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danového podvodu pouze o absenci webovych stranek predmétnych subjektl, nybrz o
souhrn vice vzajemné se podporujicich indicii. Soudu se jevi logické, ze spravce dané na tuto
skutecnost poukazal, pricemz v kombinaci s dalsimi nestandardnimi okolnostmi je tato
skutecnost neobvykla. Soucasné nic konkrétniho nenasvédéovalo tomu, ze by pravé v
odvétvi péstebnich a tézebnich ¢innosti byla absence internetové prezentace natolik bézna,
Ye by zcela neutralizovala vyznam této indicie. Zalobkyné v tomto sméru pouze
poukazovala na to, ze jeji dodavatelé se vétSinou neprezentuji na internetu. Spravce dané i
zalovany tento dikaz odmitli provést (viz str. 144 a 169 zpravy o danové kontrole) a uvedli,
ze takovy dikaz nema vypovidaci hodnotu a je zcela jisté nestandardni, ze ani jedna ze
spolecnosti v retézci (kromé spoleénosti Martinek keramika s.r.o. v likvidaci, ktera navic
prezentovala jiny typ praci) neméla webové stranky, priCemz uzavreli, Ze prezentace na
internetu je obvyklosti napti¢ podnikatelskymi obory. Soud hodnoti takové vyporadani
vzhledem k okolnostem jako zdkonné. Navic soud nemohl odhlédnout od skutecnosti, ze
ani jedna ze spoleCnosti zapojenych v fetézci neméla v zivnostenském rejstiiku uveden
predmét podnikani, ktery by souvisel s oborem péstebni a tézebni ¢innosti. Je pak zcela bez
vyznamu hodnotit u téchto spolecnosti standardnost internetové prezentace optikou daného
specialniho oboru.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dale uvedl, Zze korporace byly ovladany vétsinou
osobami s cizi narodnosti, coz hodnotil jako znak svédcicich o dafovém podvodu. Proti
\4 v 4 v / 4 4 v /. Vv / M 17
tomu zalobkyné namitala, ze takoveé fungovani spolecnosti je bézné a nejednalo se o tzv. bilé
koné. Soud této namitce neprisvéd¢il a hodnoti jako srozumitelnou Gvahu spravce dané, ze
tato skutecnost je posilena dalsimi nestandardnostmi - viz nekontaktnost spolecnosti,
neplnéni daniovych povinnosti. Zcela jisté lze tuto indicii chapat jako konkrétni riziko a
zahrnout ji jako podpurnou pro dokresleni podvodného jednani. V zadném ohledu pak
z zalobkyni citovaného rozsudku zdejsiho soudu v Brné ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 30 Af
77/2016-51, neplyne zavér, ze by argumentace osobami cizi statni prislusnosti byla vzdy
nepfipustna.
Zavér danovych organt o tom, ze popsané retézce jsou podvodné, nemtze zpochybnit ani
namitka zalobkyné, ze zavér, ze Glastnici fetézct nedisponovali pracovni silou k poskytnuti
predmétnych plnéni, neni postaven na dostatecné zjisténém skutkovém stavu, nebot tuto
skutednost spravce dané nezjistoval u spoleCnosti Cosmetic Service, a.s., IC: 61974838, G -
Brothers Holding s.r.o., IC: 04012411, MAMILI TRADE s.r.o0., IC: 01813528 a Czech Tax
Agency SE, IC: 28503571. Tyto spolenosti nicméné nejsou soucasti podvodnych retézct
/ 4 v 4 4 4 4 7. 4 v v
popsanych spravcem dané a soud neshledava dohledavani informaci o téchto spole¢nostech
Vv ’ 7 7 e i v . , , v . . .
za potrebneé. Rozhodujicl je, ze zameéstnanci k provedent praci pro zalobkyni nedisponovali
v/ 4 S v VvV Vv v 4 v 4 v / /N
ptimi dodavatelé zalobkyné. Rovnéz zalobkyné namitala, ze spravce dané se nezabyval vysi
marze, kterou aplikoval dodavatel DMYTREX. Tato namitka neni divodna, nebot zalovany
4 4 4 v / Ve v . M v 4 v v/ 7/
v napadeném rozhodnuti neuvadél vysi marze jako jednu ze skutecnosti svédéicich o
dafiovém podvodu. Udinil tak pouze spravce dané ve zpravé o danové kontrole. Za této
i Ve v V.. v i v 4 A 4 4 o v
situace soud neprisvédc¢uje zalobkyni, ze napadené rozhodnuti je nezakonné z davodu, ze se
\4 / /N7 \4 / \4 4 o
zalovany vysi marze nezabyval u kazdého z dodavatela.

Lze uzavfit, ze spravce dané a potazmo zalovany dostate¢né a srozumitelné popsali vyse
uvedeny opakujici se charakter obchodniho retézce v jednotlivych zdanovacich obdobich ve
vztahu ke konkrétnim plnénim, které zalobkyné prijala. Popsané skutecnosti zcela ztetelné
poukazuji na podvodny charakter obchodnitho modelu. Bylo totiz prokazano, ze
spolecnosti, které nebyly primymi dodavateli zalobkyné, vykazovaly shodné pochybné



66.

67.

68.

15 29 Af 35/2024

znaky, k nimz lze pticitat nekontaktnost, neplnéni daiovych povinnosti, absence webovych
4 vV Vv 4 /7 IV 4 4 v A 4 . v /7 v o i Ve
stranek, nezverejnovani Ucetnich zavérek a vybirani financnich prostredku v hotovosti, ¢i
placeni za sluzby pouze do urcitého ¢lanku retézce. Téz nelze odhlédnout od skutecnosti, ze
v i v v v 4 / v 4 4 4 . i v/ 4
ackoliv predmétem preprodavanych sluzeb byly manualni prace v lese, nedisponovali primi
dodavatelé zalobkyné a nékteré dal$i spolecnosti v fetézci zaméstnanci k provedeni téchto
4 4 c 7 /v 4 v v 4 4 4 v 7 7 N/
pracl. Stim souvisl téz neobvykla skuteCnost, ze manualni prace nevyzadujici zadnou
*/ 4 .. v 4 4 i ’ V17 4 v v 4
specialni erudici byly preprodavany mezi vice clanky obchodniho fetézce, a to navic
Vv . ’ ’ ’ ’ . ’ . / v /
spolecnostmi bez personalniho zazemi a bez jakékoliv vazby na dany obor (napr. prezentaci
M v/ v 4 N v v M 4 4 / Ve /
na internetu, pfipadné odpovidajicim predmétem podnikani uvedenym v Zivnostenském
rejsttiku). Ani jedna z téchto spolecnosti pritom neprojevovala soucinnost se spravcem dané.
Spravce dané téz zjistil, ze hotovostni platby v radu stovek tisic korun mezi subjekty typu
buffer a missing trader byly provadény ve vice pripadech s nékolika mési¢nim zpozdénim po
datu splatnosti uvedeném na danovém dokladu, coz lze povazovat za dal$i nestandardni
okolnost. Zavér o existenci daniového podvodu tak povazuje soud za dostatecné podlozeny.

V napadeném rozhodnuti i ve zpravé o danové kontrole nicméné zcela absentuje popis,
v ¢em spociva podstata podvodného jednani ve vztahu k fetézci ,forphone - Zalobkyné“ ve
vztahu ke zdanovacimu obdobi éerven 2018. Soud ma za to, ze zavér spravce dané o existenci
podvodného fetézce i ve vztahu k transakci mezi spole¢nosti forphone a zalobkyni neobstoji.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu sice nevaze moznost konstatovat podvod na DPH
na nutnost identifikace vsech typizovanych roli (missing trader, buffer, broker) ani na tGplné
»rozklicovani® vech predchozich ¢lanka retézce, ale podvodny mechanismus muze byt dan
1v fetézci, v némz vystupuji pouze dva subjekty, je-li zachovana jeho podstata, tj. neodvedeni
dané jednim ¢lankem a narokovani odpoctu ¢lankem druhym za okolnosti odporujicich
béznym obchodnim podminkam (srov. napt. rozsudek INSS ze dne ze dne 18. 6. 2024, ¢. j. 5
Afs 41/2023-35).

Spravce dané vsak nemuze byt zbaven povinnosti srozumitelné popsat, v éem spodiva
podstata podvodu a podlozit ji ucelenym retézcem skutkovych okolnosti. V tomto pripadé
v 4 M 4 v \4 / / v v M v Vv
vSak neni zcela jasné, z ¢eho zalovany podvodny charakter fetézce dovozuje. K nému totiz
4 v \4 / 4 /7 V7 4 M / /7 7 4 4
spravce dané a zalovany neuvadi zadné nestandardnosti tykajici se platebnich operaci,
pricemz je oslaben téz argument spravce dané, ze vicenasobny preprodej manualnich praciu
ekonomickych subjektt bez personalniho zazemi je neobvykly. Je sice pravda, ze spole¢nost
forphone neméla zadné zaméstnance k provedeni praci a neplnila danové povinnosti, to vsak
samo o sobé nevysvétluje podvodny charakter retézce. Poukazuje to pouze na nespolehlivost
dodavatele forphone. Podle judikatury NSS totiz samotna nekontaktnost dodavatele ani
neuhrazeni DPH bez dalsiho nepostacuji k zavéru o darfiovém podvodu, avsak muze byt
jednou z okolnosti podporujici zavéry o podvodném charakteru obchodnich pripadt (viz
rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016-58, ¢i ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs
304/2019-33).

Popis danového podvodu ve vztahu k platebnimu vyméru Cerven 2018 tedy neodpovida
standardu, ktery formuluje judikatura NSS, tedy Ze je treba trvat na tom, aby spravce dané
4 M / / 4 M /4 v M 4 v i
prokazal, jaky konkrétni ekonomicky smysl mélo zapojeni spolecnosti forphone do
transakce. Pokud by soud aproboval pfistup spravce dané, bylo by kazdé plnéni poskytnuté
od ,rizikové“ spolecnosti forphone mozné povazovat za danovy podvod bez ohledu na to,
zda transakci provazi dal$i objektivni nestandardnosti, ¢i nikoliv. S tim souvisi téz namitka
v v Vv 4 v o Ve J 4 v/ / i i
zalobkyné, Ze spravce dané vibec neoznacil za podvodné jiné transakce s primymi dodavateli
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zalobkyné v jinych zdanovacich obdobich. Sam zalovany argumentoval, Ze se jednalo o zcela
jiné fetézce, kdyz jako dodavatelé spole¢nosti DMYTREX, ENDROGAME a forphone
figurovali zcela jini dodavatele, pri¢emz kazdy fetézec je nutno posuzovat samostatné. Pokud
v v 4 a4 4 v v v V.o vV 4
se retézce shoduji ve dvou clancich, samo o sobé tato skutecnost nenasvédcuje o danovém
podvodu. Tato argumentace je sice spravna, nicméné spravce dané ji nerespektoval pravé u
fetézce forphone - Zalobkyné“ ve vztahu ke zdanovacimu obdobi Cerven 2018, nebot zavér o
danovém podvodu zalozil na tvrzent: ,[slpravce dané zivéry stran iicasti dariového subjektu a
spolecnosti forphone s.r.o. v podvodném obchodnim modelu za kvéten 2018 ¢ini i s obledem na
skutecnost, ze plnéni prijatd dariovym subjektem od této spolecnosti i v ostatnich kontrolovanych
zdariovacich obdobich byla soulisti podvodnych obchodnich vetézci, v nichZ byla zjisténa
existence chybéjici dané.“ Takové vysvétleni je vzhledem k pozadovanému standardu na
’ ’ 4 ’ . ’ 4 * /
prokazani podvodného jednani zkratkovité.

IV. 4 Drubry krok podvodového testu - objektivni okolnosti, o kterych Zalobkyné védéla, ¢i méla
a mohla védeét

Co se tyce zapojeni zalobkyné do podvodnych obchodu, spravce dané musi prokazat, ze
existuji objektivni okolnosti, které svéd¢i o tom, ze zalobkyné o podvodném charakteru
obchodnich transakci védéla, nebo védét mohla a méla.

Z rozhodnuti NSS ze dne 15. 12. 2022, ¢. . 2 Afs 126/2021-55, plyne: ,,Jak vyplyva z judikatury
Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssibo spravniho soudu, pokud spravce dané zjisti konkrétni
objektivni okolnosti a dostatecné prokaze, ze dariovy subjekt védél, resp. vzhledem k dané situaci
mél a mohl védét, Ze spornd obchodni operace je ¢i bude stizena podvodem (viz rozsudek SDEU
Mahagében, body 48 a 49), tento jeho zavér bez dalstho nevede k odmitnuti vratky nadmérného
odpoctu. Dariovy subjekt pak totiZ jesté musi mit sanci vyvinit se z #casti na podvodu tim, Ze
prokdze, Ze prijal veskerd rozumnd opatvent, aby se nezapojil do pochybnyjch obchodnich operaci,
které byly stizeny podvodem (viz napy. rozsudek Federation of Technological Industries a dalsi,
véc C-384/04, body 32 a 33, rozsudek ze dne 25. 7. 2019, ¢ j. 10 Afs 182/2018-42, véc Easy
Working, a dalsi tam cit. judikatura).“ Samotna existence podvodu totiz nestaci k tomu, aby
byl narok na odpocet z divodu podvodného jednani odepten, ale musi byt prokazano, ze
zalobce o podvodném jednani védél, nebo mohl védét. Za tim Gcelem byl vytvoren
védomostni test, ktery poskytuje zaruku ochrany poctivych podnikatelt, ktefi 1 pres
veskerou svoji obezfetnost se mohou stat soucasti transakci zasazenych podvodem na dani z
pridané hodnoty (napf. rozsudek SD EU ze dne 18. 5. 2017 ve véci C-624/15 Litdana UAB,
téz napft. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 16/2017-43).

Védomostni test ma za cil ovérit, zda nedojde k nespravedlivému sankcionovani darniového
subjektu, ktery byl shodou okolnosti a nezavinéné vtazen do retézce, jehoz charakteristikou
je podvodné jednani. Po podnikatelskych subjektech lze tak pozadovat, aby vstupovaly
do obchodnich vztahti obeztetné a v rozumné mire provérovali nestandardni okolnosti,
které se k obchodni transakei vztahuji. Nelze vSak po nich pozadovat, aby pti své rutinni
¢innosti rozsahle zkoumaly, zda se nékdo v distribuénim fetézci dopustil nebo by se v
budoucnu mohl dopustit podvodného jednani (napf. rozsudek NSS ze dne 11. 12. 2014, ¢. ;.
6 Afs 156/2014-47, bod 21). Kazdy pripad je treba posuzovat s ohledem na konkrétni a
individualni okolnosti a ve vzajemné souvislosti, nebot podoba danovych podvodu a
relevance tvrzeni o uplatnénych preventivnich opatfenich jsou riznoroda. Plati rovnéz, ze
narok na odpocet dané lze odepftit i tomu darflovému subjektu, ktery se na pfipravé danového
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podvodu nijak nepodilel, avSak prehliZel zjevné nestandardnosti (napt. proto aby uzavrel

vyhodny obchod).

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl nésledujici objektivni okolnosti, které povazoval
za skute¢nosti svédcici o tom, ze zalobkyné o zapojeni do dariového podvodu védét méla a
mobhla:
- upozornéni na rizikovost plnéni spocivajici ve faktickém ptijimani pracovni sily ze
strany datiovych organd,

- predchozi zku$enosti s rizikovou korporaci Soltanne group s.r.o.,

- vyzva ksoudinnosti ze strany Policie Ceské republiky ve vztahu k jednomu
z dodavatelu zalobkyné,

- rizikovost pfimych dodavatelt zalobkyné,
- nestandardni ujednani ve smlouvach o dilo,
- nejasnosti ohledné navazani obchodni spoluprace s dodavateli,

- absence dikaznich prosttedku dokladajicich béznou obchodni ¢innost a navazovani
spoluprace.

Ve sdéleni ze dne 27. 12. 2016 byla zalobkyné informovana, ze v daném sektoru muze byt
4 4 7 7 A% Ve v V.. v 4
poskytovani pracovni sily zatizeno podvodem na DPH. Soud prisvédcuje zalovanému v tom,
ze takové sdéleni muze predstavovat relevantni objektivni okolnost ve védomostnim testu,
[ v / . Y Ve . . /
zejména pokud danovy subjekt konkrétné upozorruje na riziko podvodu na DPH v daném

1.7 .7 ~ v / J v J

segmentu podnikani. Zalobkyné tak dostala adresné varovani, ze pravé v sektoru
poskytovani pracovni sily, resp. v dot¢eném segmentu péstebnich a tézebnich praci, mtze
byt ptijimani plnéni zatizeno podvodem na DPH. Soucasné spravce dané zalobkyni vyslovné
upozornil na konkrétni typové znaky rizikovych obchodnich partnerd, jako je novost
subjektu, absence referenci, cizi osoby ve statutarnich organech, virtualni sidlo,
neodpovidajici predmét podnikani ¢i absence webové prezentace. Judikatura NSS pritom
akceptuje, ze tzv. védomostni dopis muize predstavovat vyznamnou, ba 1 klicovou objektivni
okolnost, kterou nelze bagatelizovat a jejiz vyznam se posuzuje 1 podle nasledného chovani
danového subjektu (napt. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2023, ¢. 5. 3 Afs 29/2023-93). Soud
v v Voo v ’ . v ’ v .
vsak poznamenal, ze obecné je na danovem subjektu, aby dbal zvysené obezfetnosti

. , ’ . . ’ . 7 ’ ’ /7 o

v podnikatelskych vztazich i bez jakéhokoliv varovani ze strany spravnich organa.

Soud nesdili obranu zalobkyné, jiz se snazi jednotlivé indicie bagatelizovat poukazem na to,
ze napt. ready-made spolecnosti jsou bézné, ze zména jednatele a sidla po prevodu spolecnosti
M M 4 v i 4 4 4 * Vv 71/ \4 vV *V 4 s 4 4 v M

je logicka, ze virtualni sidlo o nicem nevypovida nebo Ze nezverejnovani ucetnich zavérek je
bézné. Takova argumentace pomiji, ze rozhodné nejsou jednotlivé okolnosti posuzované
oddélené, ale jejich kumulace. NSS v rozsudku ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. 6 Afs 82/2021-77,
vyslovné uvedl, ze je treba dbat zvysené obeztetnosti, pokud se u ptimého dodavatele objevi
pochybnosti ohledné jeho rizikovosti. Pokud danovy subjekt navaze vztah s obchodnim

/ i 4 v v i 4 M /4 4 4 /4 v/

partnerem, ktery prakticky pravé zacal podnikat, ma virtualni sidlo, nema zadnou
sebeprezentaci a obchod probiha za dalsich nestandardnich okolnosti, jde ve svém souhrnu
o okolnosti velmi podezfelé, pfi nichz lze od danoveho subjektu oclekavat zvysenou
pozornost, véetné zjistovani subdodavatelt. Judikatura NSS pritom opakované zdtraznuje,
ze zjisténé skutecnosti nelze hodnotit izolované, nybrz v jejich souhrnu. Teprve v tomto
souhrnu mohou vytvorit dostate¢ny podklad pro zavér, ze danovému subjektu musela byt
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Ucelovost transakce zjevna nebo alesponi rozpoznatelna (napt. rozsudek NSS ze dne 13. 11.
2019, ¢. j. 10 Afs 132/2019-64; téz ze dne 29. 3. 2023, C. j. 5 Afs 36/2022-72; a ze dne 25. 9.
2019, ¢. . 8 Afs 49/2019-33). Soud pritom nema pochybnosti o tom, ze primi dodavatelé
zalobkyné vykazovali rizikové znaky, které zalobkyné mohla zjistit. Na okraj lze
poznamenat, ze zalobkyné nespravné poukazuje na to, ze ve vztahu k dodavateli
DMYTREX zalovany uvadi nepravdivé skutecnosti, napr. to, ze by vznikl v nedavné dobé.
To vs$ak zalovany v napadeném rozhodnuti neuvadi. Navic skuteénost, ze tento dodavatel
mél adresu v panelovém domé, vyplyva jednoznacné z vypisu z obchodniho rejstiiku, ktery
je soucasti spravniho spisu, nebylo tedy z logiky véci nutné, aby spravce dané u kazdého
z dodavatelt ovéfoval, zda skutecné na tomto misté sidlil v dobé obchodovani s zalobkyni.
Zalobkyné té% namitla, Ze spravce dané provéfoval existenci webovych stranek pouze v
pribéhu datiové kontroly. Zalovany nicméné spravné poznamenal, Ze je pravdépodobné, Ze
pokud neméli dodavatelé webové stranky v pribéhu daniové kontroly, neméli je ani v dobé
obchodovani se Zalobkyni. Zalobkyné navic uvadéla, %e webové stranky neprovérovala (viz
strany 169 a 170 zpravy o danové kontrole). Personalni zazemi dodavatelt zalovany
nehodnotil jako objektivni okolnost, proto jsou vytky zalobkyné ktéto otazce
bezpredmeétneé.

Nelze bagatelizovat, ze dodavatelé zalobkyné neplnili zdkonné povinnosti zvefejnovat
/ Vv 4 4 v A M /4 4 4 M i v . v v M 4 /
Ucetni zavérky, méli virtualni sidlo a neprojevovali se vefejné prostfednictvim webovych
stranek. Ve spojeni s predchozim sdélenim spravce dané, se zkuSenosti zalobkyné se
v 4 /v / .. M 4 / v /
spolecnosti Soltanne group s.r.o., u niz se obdobné znaky spojily i s naslednym danovym
selhanim, vyzvou k soucinnosti od Policie CR ohledné dodavatele zalobkyné Kolasol, s.r.o.
v . 4 4 v v 4 4 v M M v 4 Ve
ve véci zkraceni dané, slo o soubor okolnosti, které zalobkyni zjevné napovidaly, ¢i
Ve M v/ vV 1V v M vV Vv / .. 4 4
ptinejmensim mohly napovédét, ze se nepohybuje v bézném a bezrizikovém obchodnim
v ’ , . v v . .y v
prostredi. Za takové situace bylo mozno po zalobkyni spravedlivé pozadovat, aby tyto
skutecnosti zohlednila a pojala podezieni o ulelovosti transakce. Neadresované upozornéni
4 4 . v 7/ v i /7. M v MM 4
ze strany Generalniho financ¢niho feditelstvi je jiz jen doplnujici informaci.

Soud souhlasi s zalovanym, ze vys$e uvedené skutecnosti silné podporuji zavér, ze dodavatelé
byli rizikové spolecnosti, a skute¢nosti, které o nich byly zjistény, jsou velmi nestandardni.
V nyni posuzované véci zalovany spravné vysel z toho, ze navazovani obchodni spoluprace
s dodavateli neprobihalo obeztetné. Z provedenych svédeckych vypovédi vyplynulo, ze
zaméstnanci zalobkyné v podstaté nedokazali vysvétlit, jak konkrétné byla spoluprace
navazana, kdo za dodavatele jednal, na zakladé jakych poznatkd byli dodavatelé vybrani a
M / / /7 M i \4 v v v 4 4 Ve
jaké konkrétni informace si o nich zalobkyné pred zapoletim spoluprace opatrila. U
o v v v / . ;e . . ,
prumérné obeztetného podnikatele musela popsana rizika vyvolat pochybnosti, které by
vedly k dalsimu provérovani nebo k neuzavreni obchodu, ktery byl navic v fadech miliont
korun. Soud téz vzal na védomi, ze informace o objednavkich nebyly zalobkyni
i v . SN o Ve v ~ v Ve
uchovavany, coz do transparentnosti uzavirani obchodd nepfispélo. Zalobkyné pritom
mohla provérit, ze spolecnosti vykazuji rizikové znaky. Zalobkyné se snazi jednotlivé
rizikové charakteristiky jejich dodavatelt bagatelizovat s tvrzenim, ze v kone¢ném dusledku
nerozumi tomu, jak jsou tyto znaky neobvyklé. Soud tuto argumentaci odmitl a souhlasi
s zalovanym, ze primi dodavatelé se jako spolehlivi obchodni partneti rozhodné nejevili
7/ 4 M 4 vV Vv 4 /7 IV 4 4 v /
(srov. osoby cizi narodnosti ve vedeni, nezverejiovani Gcetnich zavérek, absence webovych
4 M 4 4 4 4 4 4 vV V V i 4 /v
stranek, virtualni sidla, manualni prace nestandardné feSeny smlouvami o dilo). Soud téz
neshledal jako nesrozumitelnou vahu zalovaného, ze obsah smluv o dilo uzaviranych s
dodavateli zalobkyné, a skutecnost, ze byla uzavirana smlouva o dilo, kdyz predmétem
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zavazku bylo faktické poskytnuti lidske sily, zaradil mezi objektivni okolnosti svédcici o
zapojeni zalobkyné do podvodu na DPH.

1V. 4 Treti krok podvodového testu — prijatd opatreni ze strany Zalobkyné

Ve tretim kroku podvodového testu je treba posoudit, zda zalobkyné ptijala veskera
opatreni, ktera po ni bylo mozno rozumné pozadovat, aby zabranila své GCasti na podvodu
na DPH. Darovy subjekt musi mit moznost prokazat, ze jednal v dobré vife a prijal
dostateCna preventivni opatteni (napt. rozsudek Federation of Technological Industries a dalst,
véc C-384/046, body 32 a 33, ¢i rozsudky INSS ze dne 25. 6. 2015, ¢&j. 6 Afs 130/2014-60; véc
ALADIN plus, bod 44; rozsudek ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 1 Afs 219/2014-52, ve véci ROYAL
ADVERTISING, bod 45). Soud souhlasi se zalovanym, ze zalobkyné takova opatfeni
neprokazala a ze tfeti krok testu byl naplnén v jeji neprospéch.

Soud souhlasi se zavéry zalovaného, ze zalobkyné své provéfovani dodavateld redukovala v
zasadé na kontrolu zakladnich evidencnich 4dajg, ). existence zivnostenského opravnént,
registrace k DPH, zvefejnéni bankovniho u¢tu a evidence spolehlivosti platce. Takovy

v 4 v v . M 4 4 o v o v M v
postup vsak sam o sobé nepostacuje. Judikatura spravnich soudt opakované zduraznuje, ze
obeztetnost v obchodnim styku se nevycerpava nahlédnutim do registru platcu ¢i evidence
nespolehlivych platct, nebot i subjekt, ktery v takové evidenci nefiguruje, mize byt soudasti
podvodného tetézce (napt. rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 253/2018-39).
Zalovany proto nepochybil, uzavrel-li, ze pouha lustrace verejnych registrti nepredstavovala
za danych okolnosti dostateCné opatfeni. Vysvétlil, ze pfi navazovani spoluprace
v obchodech v fadech milionu korun, a vzhledem k tomu, Ze byla Zalobkyné zpravena o
v 4 / v / o 4 v v v v
Castém vyskytu danovych podvodi v daném segmentu, se zalobkyné méla vénovat

Vev/y M v 4 /4 M v 4 /4 4 4 4 4
podrobnéjsi lustraci spoleénostt, které pro ni mély vykonavat rozsahlé manualni prace. Zcela
ledabyly je pak takovy postup, ze zalobkyné neuvedla, s kym konkrétné jednala pri
navazovani spoluprace, jak vibec byla spoluprace zapocata, a neuchovavala objednavkové
listy, tedy dikazy o probihajicim jednani.

Zcela namisté je potom argumentace zalovanym ohledné moznosti aplikace ruceni dle § 109a
zakona o dani z pfidané hodnoty. Zalobkyné nejprve uvedla, Ze nezvaZovala vyuZiti tohoto
institutuy, jelikoz neméla zadnou indicii o tom, ze by nékdo neplatil DPH, a poté téz
argumentovala, ze si dany institut zaménila s rezimem prenesené danové povinnosti. Soud
souhlasi, ze nevyuziti tohoto institutu nelze pausalné klast k tizi kazdému danovému
subjektu, zejména jde-li o standardni obchod bez podeztelych okolnosti. Zde byly vsak
zjistény konkrétni nestandardni okolnosti a zalobkyné o zvyseném riziku v daném odvétvi
védeéla, resp. védét méla. Za takového stavu bylo namisté alespon realné zvazovat vyuziti §
109a zakona o dani z pfidané hodnoty v ramci prevence a obezretnosti. Soud rozumi situaci
zalobkyné, ze v dusledku nikoliv zamérného pochybeni mohlo k zaméné institutt dojit,
nicméné lze uzavfit, ze zalobkyné zjevné nestandardnosti prehlizela a neucinila dostatecna
opatfeni, aby se ¢asti na podvodu vyvarovala.

V tomto pripadé byly zdanlivé normalni okolnosti v celkovém kontextu nestandardni a
v v i v v _Vv/ v i M / i v v
mély zalobkyni nasmérovat k vétsi obezfetnosti. Jinymi slovy pravdépodobnost, ze
dodavatel je spolecnosti Gcastnici se darového podvodu, se vyrazné lisi v pripadé, ma-li
dodavatel dlouhou a bezproblémovou historii, na rozdil od ptipadu, kdy byl dodavatelem
partner bez obchodni historie a zkusenosti (napr. rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 1. 2022,
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¢.j. 31 Af 67/2020-126, bod 49; aprobovan rozhodnutim NSS ze dne 12. 10. 2023, ¢. . 2 Afs
63/2022-60).

Darnl byla domérena zalobkyni, protoze u ni bylo prokazano, ze mohla a méla védét, ze se
Gastni podvodu na DPH. Zalovany pfitom poukazuje na to, Ze i u dal$ich &lankd v fetézci
byly provedeny kontrolni postupy a byla jim domérena dan (nikoliv v$ak z dtvodu podvodu
na DPH). Soud k tomu pouze doplnil, ze spravce dané musi prokazat skutecnost, ze se
danovy podvod stal a zalobkyné o ném védéla, nebo musela védét, priCemz neptijala
rozumna opatfeni, aby se do podvodu nezapojila.

Soud uzavtel, ze zalovany zjistil dostate¢né mnozstvi objektivnich okolnosti, které ve svém
souhrnu svéd¢i minimalné o tom, ze zalobkyné méla védét o zapojeni do dariového podvodu
a pokud chtéla Cerpat vyhody ze systému DPH narokovanim svého odpoctu, méla prijmout
dostateCna opatfent, aby se vyvarovala Gcasti na podvodnych transakcich.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud na zakladé shora provedeného posouzeni shledal zalobu z¢asti davodnou, a zrusil proto
ve vySe vymezeném rozsahu napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu v této Casti vratil k
dal$imu tizeni (§ 78 odst. 1 s. . s.). Zalobu ve zbytku zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem. Mél-li uspéch jen
v/ v / Ve 4 4 4 v /7 V7 M 4 o
dastecny, pfizna mu soud pravo na nahradu pomérné ¢asti naklada.

Nahrada nakladt fizeni je dana soudnim poplatkem zaplacenym zalobkyni ve vysi 3 000 K¢
a dale nahradou nakladt pravniho zastoupeni zalobkyné advokatem Mgr. Jifim Dostalem.
Vyse nahrady odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,advokatni tarif“).
Odmeéna advokata ¢ini za kazdy tkon pravni sluzby 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu]. Dale nalezi ke kazdému z tkonua pravni sluzby nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Tato Castka se dale zvysuje o 21%
dan z ptidané hodnoty. Advokat za zalobkyni ucinil dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni a podani zaloby). Celkem odména advokata ¢ini (2 x 3 100 K¢) + (2 x
300 K¢) = 6 800 K¢. Po pricteni DPH ¢ini odména advokata 8 228 K¢. Spolu se soudnim
poplatkem ¢ini nahrada naklada rizeni celkem 11 228 K¢. Vzhledem k tomu, ze ve véci byla
zalobkyné Casteéné uspésna, rozdélil soud nahradu nakladu fizeni pomérné uspéchu ve véci.
Zalobkyné se domohla zru$eni jednoho z deviti dodate¢nych platebnich vyméra. Soud proto
ptiznal zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vys$i 11,11 %, tj. 1 247,43 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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