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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce P. L.
bytem X
zastoupen JUDr. Pavlem Pohorskym, advokatem
se sidlem Revolucni 767/25, Praha 1

proti
Zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2025, ¢&.j. 106030/25/5200-10423-705778,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:
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L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2025, ¢&.
j- 16030/25/5200-10423-705778, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu
vyméru Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu na dan pfijmu fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2021. Zaloba sméfuje jak proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného,
tak i proti rizeni, jez mu predchazelo.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobce v zalobé namital, ze napadené rozhodnuti i fizeni predchazejici jsou zatizeny
neodstranitelnymi procesnimi a pravnimi vadami, spolivajicimi zejména v nedostateéné
zjisténém skutkovém stavu, nespravném pravnim posouzeni véci a poruseni jeho procesnich
4 M 4 4 v * Vv 4 4 4 4
prav. Dle jeho nazoru nebyly ze strany spravce dané ani zalovaného respektovany zakladni
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zasady daniového fizeni, zejména zasada primérenosti a Setfeni prav danoveho subjektu.

Konkrétné zalobce broji proti rozsahu, zpusobu a hodnoceni provedeného dokazovani.
Uvadi, ze spravce dané po ném neptimérené pozadoval dolozeni finanénich zavazku a pijcek
zpétné az do pocatku jeho podnikatelské ¢innosti v 90. letech, ackoliv o existenci téchto
zavazkt mél dlouhodobé povédomost z Gcetnictvi a danovych priznani zalobce.

V ftizeni zalobce predlozil rozsahlé dukazni materialy, zejména prehled bankovnich
transakci za obdobi let 2008-2021, z nichz podle jeho tvrzeni vyplyva nejen existence
jednotlivych pujcek, ale i jejich pouziti na ekonomickou ¢innost. Tyto dukazni prostredky
mély prokazovat ptijeti financnich prostredkda v objemu pres 128 miliona K¢ a jejich
nasledné vyuziti na provozni vydaje, vCetné mezd, dani a nakladu spojenych se spravou
majetku. Zalobce namit, Ze Zalovany tyto dikazy bez adekvatniho odtvodnéni odmitl jako
nedostatecné, aniz by jej konkrétné vyzval k jejich doplnéni.

Zalobce dale uvadi, ze pozadavky spravce dané na detailni polozkové rekonstrukce zavazka
za dlouhé Casové obdobi jsou nepfimérené a v rozporu se zasadou minimalizace zasaht do
prav danoveho subjektu. Ma za to, ze jim predlozené podklady dostatecné prokazuji vznik,
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existenci 1 ucel jednotlivych pujéek a ze spravce dané meél tyto podklady vyhodnotit,
pripadné konkretizovat své vyzvy.

Dale zalobce namita poruseni prava na spravedlivy proces, nebot mu nebyla dana moznost
reagovat na konkrétni vyhrady spravce dané k jednotlivym dikazim. Spravce dané dle néj
dtikazni prostfedky nepfezkoumal a bez jejich hodnoceni je odmitl.

Zalobce rovnéz uvadi, ze spravce dané mél vychazet alespon ze stavu zavazkd k 1. 1. 2021 a
zamérit dokazovani pouze na prirtstky jistiny v kontrolovaném obdobi. V této souvislosti
poukazuje na vysi zavazkl a z nich plynoucich drokd, které povazuje minimalné v uréité
dasti za danové uznatelné naklady.

Zavérem zalobce konstatuje, ze zalovany rozhodl preddasné, aniz by se fadné vyporadal se
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vSemi namitkami a dikazy, ¢imz zatizil fizeni vadou, ktera odtvodnuje zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé popsal pribéh datiového fizeni a uvedl, ze zalobce podal dne

30. 6. 2022 danové ptiznani k dani z pfijma fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2021.
Na zakladé poznatkt z predchozich tizeni za zdatiovaci obdobi let 2016-2020 zahajil mistné

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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ptislusny spravce dané dne 20. 9. 2022 pred vyméfenim dané danovou kontrolu, zaméfenou
zejména na spravnost klasifikace pfijmu z pronajmu a opravnénost uplatnéni nakladovych
/ o ° vV vV /7 Ve / / * o o v v/ /7 v v v 4 4 v/ v M
Groku jako darové uéinnych vydaju. V prubéhu fizeni doslo ke zméné mistni prislusnosti
spravce dané v dusledku zmény trvalého pobytu zalobce.

Spravce dané v ramci kontroly zjistil zasadni nesoulad mezi daji uvedenymi v radném
daniovém pfiznani a Gcetnimi vykazy. Na vyzvu k odstranéni téchto nesrovnalosti reagoval
zalobce podanim dodate¢ného danového priznani, v némz uvedl odlisny zaklad dané. Jelikoz
predlozené uletni podklady odpovidaly Gidajim z tohoto dodate¢ného pfiznani, avsak nikoli
/ *0 Ve 4 /7 V7 4 .. /4 [} v/ 4 Ve 4 4 v \4 Ve
Udajum z pfiznani radného, a jiné dikazy k radnému pfiznani predlozeny nebyly, vyuzil
spravce dané pfi stanoveni dané ddaje z nepfipustné podaného dodateéného priznani
postupem dle § 145a danoveho fadu.

Ze zpravy o danové kontrole vyplynulo, ze spravce dané neakceptoval rozdéleni pfijma mezi
diléi zaklady dané dle § 7 a § 9 zakona o danich z pfijmu a dospél k zavéru, ze veskery
vysledek hospodareni spada pod ptijmy z najmu. Soucasné zalobce neprokazal existenci a
rozsah samostatné ¢innosti. Dale byly z danové uznatelnych naklada vyloudeny nakladové
Groky z ptijatych pujéek, nebot zalobce neprokazal jejich vazbu na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmu. Vynosové uroky byly vyclenény z vysledku hospodareni a
zahrnuty do dil¢iho zakladu dané z kapitalového majetku. Na zakladé téchto zjisténi byl
vydan platebni vymér, ktery byl nasledné potvrzen zalovanym.

Pfedmétem sporu je posouzeni danové Gcinnosti nakladovych Groku a zakonnosti a rozsahu
provedeného dokazovani.

Zalobce namita zejména poruseni zakladnich zasad spravy dani, nebot po ném bylo
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nepfimérené pozadovano dolozent historickych zavazku a ptjcek. Dale namita, ze zalovany
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neproved! jim predlozené dukazni prostredky, zejména soupisy bankovnich transakci, a
neposkytl mu dostatecné pouceni k doplnéni tvrzeni. Soucasné tvrdi, ze skutkovy stav nebyl
dostateCné zjistén, a ze spravce dané mél akceptovat vysi jistiny zavazku k pocatku
kontrolovaného obdobi.

Zalovany setrvava na svém pravnim nazoru a uvadi, ze zalobce byl v prubéhu fizeni
v / 4 4 4 4 / 4 v v v Vv /' vV v
opakované vyzyvan k prokazani svych tvrzeni, avsak reagoval nedostatecné a prevazné
obecné. Pozadavek na dolozeni vzniku, pribéhu a tcelu jednotlivych pujcek povazuje za
opravnény, nebot je nezbytny pro posouzeni danové Gcinnosti troka. Predlozené soupisy
transakci odmitl jako dikazni prostfedek pro jejich nedostateCnou vypovidaci schopnost,
nebot neprokazuji existenci konkrétnich zavazk ani ekonomické dtvody jejich vzniku.

Déle zalovany uvadi, ze zalobci byla poskytnuta dostatecna procesni soucinnost, a ze ten mél
dostatek prostoru své dikazni povinnosti splnit jiz v pribéhu dariové kontroly. Vzhledem
k tomu, Ze zalobce neprokazal vznik a charakter jednotlivych zavazkl, nebylo mozné
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akceptovat ani vys$i jistiny k pocatku zdaniovactho obdobi ani uznat uplatnéné uroky jako
danové Gc¢inné naklady. Zalobni namitky jsou proto nedtivodné.

Pii jednani soudu dne 20. kvétna 2026 setrvali Gcastnici na svych skutkovych i pravnich
stanoviscich. Zastupce zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
4 /4 v 4 ’ 4 /4 4 Vv ’ 4 v Vv /4
zalovanému k doplnéni a vydani nového rozhodnuti. Povérena zastupkyné zalovaného
navrhla zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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III.

Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 tizeni, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by
byl povinen prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Zaloba neni ddvodna.

Z obsahu danového spisu soud konstatoval jen zpravu o danové kontrole ze dne 4. 7. 2024,
¢,j. 1203163/24/3101-62561-809396, v niz spravce dané konstatoval, ze provedené danove
kontrole dané z prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2021 pred vyméfenim
radného danového priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2021
(doruceného spravci dané dne 30.06.2022 a zaevidovaného pod ¢. j. 1339712/22/3101-51524-
809512), s vyuzitim udaji uvedenych v nepfipustné podaném dodate¢ném danovém priznani
k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2021 (doruceném spravci dané dne
01.03.2023 a zaevidovanym pod & j. 1512798/23/2008-51521-204411), byly zjitény
skutecnosti, které maji za nasledek vymeéreni zakladu dané ve vysi 2 119 060,- K¢ a vymeérenti
dané z prijmu fyzickych osob po uplatnéni slev ve vysi 323 437,- K¢.

Dale jsou ve spise Vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 6. 2. 2023, ¢.j. 163548/23/3101-
62561-809396, ze dne 20. 10. 203, ¢.j. 1790913/23/3101-62561-809396, a ze dne 11. 7. 2023,
C.j. 1449698/23/3101-62561- 809396.

Dne 25.7.2024 vydal Finanéni urad pro hlavni mésto Prahu, uzemni pracovisté pro Prahu
8, platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2021, ¢.
6036665/24/2008-51521-204411, kterym zalobci vyméril dan ve vysi 323 437 K¢ a ulozil mu
povinnost uhradit kladny rozdil mezi vyméfenou dani a dani tvrzenou v danovém pfiznani
ve v§i 202 432 K&,

Proti tomuto vyméru podal zalobce dne 4. 9. 2024 odvolani, doplnéné podanim ze dne 2. 10.
2024.

O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

Meéstsky soud predevsim konstatoval, ze z jeho ufedni ¢innosti mu je znamo, ze dne 25.
listopadu 2025 rozhodoval 11. senit o obdobné zZalobce téhoz zalobce, ktera se tykala
doméfeni dané z pfijmu fyzickych osob za rok 2019 a 2020. Rozsudkem ¢.j. 11 Af 3/2025-
58 méstsky soud tuto zalobu zamitl.

Ve véci nyni rozhodované soud shledal, ze aktualni Zaloba a Zaloba, vedena pod sp. zn. 11
Af 3/2025, jsou v podstatné mire shodné. Piedevs$im jsou materialné totozné a zaloba pod
sp. zn. 8 Af 17/2025 neni novou argumentaci, ale ¢asovym pokrac¢ovanim téhoz sporu.

Vécné jde v obou zalobach shodné o prokazani existence pijéek a zavazkt prokazani jejich

Ve / . Ve 4 4 / o . v v / ’ )
pouziti na ekonomickou d{innost a uznani Groku jako danové uznatelnych naklada.
Struktura namitek je prakticky identicka, takze se shoduje i argumentaéni konstrukce.
Rozdily mezi zalobami jsou témét vyhradné formalni a ¢asové, nikoliv vécné. Pokud se jedna
o to, ze kazda z zalob se tyka jiného zdanovaciho obdobi, jde pouze o mechanicky posun
v lase, nikoliv o argumentacéni zménu.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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27. V obou zalobach jde o opakuyici se spor se stejnou konstrukei darfiovych naklada. Oba spory

28.

29.

jsou silné provazané skutkove 1 pravné a lze uzavtit, ze obé zaloby jsou do podstaty totozné
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- jde o identicky spor o prokazovani pujéek a danovou uznatelnost uroku, pri¢emz rozdily

spoCivaji pouze v Casovém vymezeni zdanovacich obdobi a v navazujicich ¢iselnych

hodnotach, nikoliv v pravni ¢i skutkové argumentaci.

Za tohoto stavu véci proto 8. senat konstatoval, ze byt neni vazan predchozim rozhodnutim
jiného senatu méstského soudu ve smyslu precedentnim, je povinen respektovat zasadu
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti, ktera vyzaduje, aby ve stejnych vécech bylo
rozhodovano stejné, resp. v obdobnych obdobné.

Zavéry, které koncipoval 11. senat ve svém rozsudku ze dne 25. listopadu 2025, jsou tedy
v plné mire pouzitelné i pro rozhodnuti o zalobé podle sp. zn 8 Af 17/2025. Soud proto
odkazuje na argumentaci v odtvodnéni rozsudku ¢.j. 11 Af 3/2025-58, jmenovité na odstavce
37 az 47 tohoto rozsudku:

37, MeziZalobcem a Zalovanym je sporné, zda Zalobce doloZil uznatelnost nakladovych sirokd
a zda Zalovany postupoval spravné, kdyz neproved] k ditkazu soupisy transakci, které Zalobce
predlozil.

38, Podle § 24 odst. 1 véry proni zdkona o danich z p¥ijmii, plati, Ze vydaje (niklady)
vynaloZené na dosaZent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zdikladu dané
odecton ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy.

39, Soud soublasi s Zalovanym, Ze se naddle uplatni zivéry rozsudku NSS z 28. 8. 2014, &. 9
Afs 69/2014-39, Ze z citovaného ustanoveni plyne, Ze lze uznat takové vydaje, které poplatnik i)
skutecné vynaloZil, ii) v souvislosti se ziskanim zdanitelnych prijmi, iii) vynaloZil v daném
zdariovacim obdobi a iv) o nichZ tak stanovi zakon (bod 21 citovaného rozsudku).

40.  RozloZeni ditkaznibo biemene mezi dariovy subjekt a spravce dané upravuje § 92 zdikona
¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu. Podle jeho odst. 3 plati, Ze dariovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddeét v ¥ddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a
dalsich podanich. Podle odst. 4 téhoZ ustanovent, pokud to vyZaduje priibéh rizent, miize spravce
dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, a to
za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni vivedni evidence. Podle odst. 5 pism.
¢) tohoto ustanoveni spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost,
spravnost i dplnost povinnych evidenci, iicetnich zaznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a
dalsich diikaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem. V ramci dariové kontroly ma
dariovy subjekt obecnou povinnost predloZit ditkazni prostredky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86
odst. 3 pism. ¢) dariového radul.

41. K rozloZeni ditkazniho biemene mezi dariovy subjekt a spravce dané existuje konstantni
judikatura. Dle ni unese dariovy subjekt své prvotni ditkazni biemeno, pokud predloZi spravci
dané 7adné rcetnictvi. Soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formalné pravnim (rozsudek NSS z 26. 1. 2011, &. 5 Afs 24/2010-117). I kdyz dariovy subjekt
predlozi formdlné bezvadné vicetni doklady, spravce dané miize vyjadrit pochybnosti tykajici se
vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i iplnosti sicetnictvi a jinych povinnych zdznamii. Ve
vztabu k ditvodnosti jeho pochyb tiZi spravce dané ditkazni bremeno (rozsudek NSS z 30. 1. 2008,
G. 2 Afs 24/2007-119, & 1572/2008 Sb. NSS). Pokud spravce dané pochybnosti prokdze, ditkazni
bremeno prechizi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a
prikaznost, vérobodnost a spravnost icetnictvi, pop?. svd tvrzeni korigovat. Dariovy subjekt musi

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky nez vlastnim cetnictvim a
evidencemi (nap?. rozsudky NSS z 10. 11. 2021, &. 10 Afs 34/2021-76, bod 15, z 24. 1. 2022, ¢j. 4
Afs 26/2021-39, bod 26, a z 18. 2. 2022, &. 4 Afs 135/2019-29, bod 34).

42.  V posuzované véci mély financni organy pochyby o dariové iicinnosti uplatnénych siroki.
Financni wvad zaslal Zalobci Yadu vyzev k prokdzani skutecnosti (srov. podrobny popis na str. 3
az 8 zpravy o dariové kontrole za zdariovaci obdobi roku 2019 a str. 3 aZ 6 zpravy o dariové
kontrole za zdariovaci obdobi roku 2020). Pro nyni posuzovanou véc je obledné roku 2019
podstatnd zejména vyzva ze srpna 2022 (¢1. 1493683/22/3101-62561-800283) a opakovand vyzva
2 ¥jna 2022 (&. 1800500/22/3101-62561-800283) a obledné roku 2020 vizva ze srpna 2022 (&.
1493695/22/3101-62561-800283) a opakovand vyzva z ¥ijna 2022 (¢j. 1800522/22/3101-62561-
800283). V téchto vyzvich financni vitad odkdzal na § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmai, shrnul
podminky, které z néj plynou pro dariovou vi¢innost naklada, a zcela konkrétné vyzval Zalobce k
doloZeni dokumentii, které prokazou jim uplatnéné nakladové siroky a z nichZ bude plynout, Ze
se zdvazek uskutecnil, Ze byl zavazek pouzit na Zalobcovu ekonomickou cinnost a Ze neubrazené
viroky ze zdvazku zvysuji zdvazek viici poskytovateli financnich prostiedkii. Soud proto nesoublasi
s Zalobcem, Ze by vyzvy byly obecné, ani v tom, Ze by poZadavky spravce dané byly premrsiéné.
Financni witad poZadoval prokdzini skutecnosti, které jsou nutnymi podminkami pro dariovou
scinnost dle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma, a podrobné a srozumitelné popsal, co po Zalobci
poZaduje a proc. V takovém postupu soud nespatiuje ani nadmérné poZadavky, ani poruseni
zakladnich zdsad dariového 7izeni.

43.  Zalobce zistal v tomto obledu viiti vyzvim finanéniho ii¥adu zcela pasivni a povinnosti
formulované v téchto vyzvdch nesplnil. Zalobcovou jedinou relevantni reakci na vyzvy tykajici
se nakladovych sroki bylo vyjddieni v ndvaznosti na seznament se zjisténymi skutecnostmi v
odvolacim 7izent, které mu zaslal Zalovany v ¥ijnu 2024 (viz vyse bod 32 az 35). V ném jako
ditkazni prostredek predloZil ,sjetiny vétsiny poskytnutych plateb od jednotlivych spriznénych
korporaci. Jde o 12 dokumenti, které predstavuji knibu bankovnich dokladi za jednotlivé
kalenddrni roky od 2008 do 2020.

44.  Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze sietinami nebude providér
dokazovani. Mél rotiZ za to, Ze ,nedisponuji vypovidaci potenci, jelikoZ soupisy poskytnutych
plateb od spriznénych obchodnich korporaci Zadnym zpiisobem nedokladaji divod vzniku, vznik
a existenci kazdé jednotlivé konkrémi pijcky (ze které maji ndsledné dle tvrzeni dariového
subjektu priristat sporné polozky ndkladovych viroka)“ (bod 82 napadeného rozhodnuti). Soud
tento postup povazuje za spravnmy.

45.  Judikatura dloubodobé pripomina, Ze zakladem nalézani skutkového stavu je vZdy rizeni
pred organem proniho stupné, pricemz je to také dariovy subjekt, jehoZ aktivita a predloZené
doklady uréuji, jakym zpiisobem bude dari stanovena. Odwvolaci ¥izeni md primdrné za #cel
odstranit vady, jichZ se spravce dané v pronim stupni dopustil a nelze do néj prendset nalézaci
Yizeni (usnesent rozsiveného sendtu NSS ze 14. 4. 2009, ¢1. 8 Afs 15/2007-75, ¢ 1865/2009 Sb.
NSS, bod 51; v tomto usneseni sice NSS posuzoval vipravu dle zikona & 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, nicméné na tyto zavéry odkazuje NSS i naddle za vicinnosti dariového vdadu, viz
napr. rozsudek z 24. 1. 2024, ¢. 9 Afs 43/2022-60, bod 30).

46.  Zalobce viak zistal v ¥zeni pred orgdnem prunibo stupné v zdsadé pasivni a k
uznatelnosti vroki se nijak nevyjadril a nic nedoloZil, a¢ k tomu byl opakované vyzvin. Za
takové situace nemobl svoji pasivitu dobdnét az v odvolacim 7izeni, a to navic aZ v jeho plném
2dvéru po sezndment se se zjisténymi skutecnostmi. Zalobce tak nicméné postupoval a predloil
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soupisy, které i dle samotného Zalobcova tvrzeni obsahovaly pouze soupis ,,vétsiny poskytnutych
plateb®. JiZ z toho je vsak zrejmé, Ze soupisy nemobly prokdzat vsechny skutecnosti, k nimiz byl
Zalobce v souvislosti s uplarnénymi iiroky vyzvin. Nemobly proto ani prokdzat splnéni vsech
podminek uznatelnosti uplatnénych sivoki dle § 24 odst. 1 zakona o danich z p¥ijmai, coZ ostatné
pripustil i sam Zalobce v zavéru své repliky v soudnim ¥izeni. K tvrzeni a prokazini relevantnich
skutecnosti ho opakované vyzval jiz financni iirad, neslo proto ani o Zalobcovu reakci na nové
zavéry Zalovaného, které by objevily aZ v odvolacim vizeni. Naopak - Zalovany v sezndment se
skutecnostmi zjisténymi v pribébu odvolaciho 7izeni, které Zalobci zaslal, jasné vyjadril, Ze
obledné uplatnitelnosti nakladovych iiroki zistavaji jeho zdvéry stejné jako zavéry financniho
it¥adu. Zalovany tedy postupoval spravné, pokud soupisy diikaz neproved.

47.  Neni pritom podstatné, Ze soupisy mohou prokazovat wrcité minimalni skutecnosti
obledné transakci souvisejicich s uplatnénymi siroky. DiileZité je, Ze samy o sobé neprokazuji
vsechny skutecnosti, které mél Zalobce povinnost prokdzat. Pravé v tomto smyslu je dle soudu
nutné rozumeét zavéru Zalovaného o tom, Ze ,nedisponuji vypovidaci potenci®. Opacny postup by
totiz vedl k tomu, Ze by Zalobce mohl v zdsadé libovolné dlouho protahovat odvolaci ¥izeni tim,
Ze by Zalovanému predkliadal dalsi a dalsi kusé informace, které mozna néjakym minimalnim
zpuisobem souviseji s uplatnénymi polozkami, ale neprokazuji vsechny zikonem vyZadované
skutecnosti. Takovy postup by vsak byl v rozporu s vyse citovanou judikaturou o sicelu odvolaciho
7izent.

Jak meéstsky soud jiz uvedl shora, vzhledem k obsahové shodnosti obou zalob, a to jak po
strance vécneé, tak pravni, je na misté takto formulované zavéry aplikovat i na véc nyni

rozhodovanou, kdyz 8. senat méstskeho soudu neshledal zadné davody k tomu, aby se od
zavéru v rozsudku ¢.j. 11 Af 3 /2025-58 odchylil.

Soud proto konstatoval, ze zalobce zustal v fizeni pred organy danové spravy v zasadé
i 4 c /7 o b A Ve M o / Ve v

pasivni a k uznatelnosti troku se nijak nevyjadril a nic prikazného nedolozil, a¢ k tomu byl
opakované vyzvan. Tento svuj pristup nemohl pak napravit aktivitou az v odvolacim fizeni.
Pokud pak zalobce az odvolacimu organu predlozil soupisy, které i podle néj samotného
obsahovaly pouze soupis ,vétSiny poskytnutych plateb®, je z toho zfejme, ze soupisy
nemohly prokazat vsechny skutecnosti, k nimiz byl zalobce v souvislosti s uplatnénymi
troky vyzvan. Nemohly proto ani prokazat splnéni vsech podminek uznatelnosti
uplatnénych Groka dle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmut, kdyz zejména neprokazal,
jakym zptsobem pfedmétné pijcky (z nichz nakladové Groky plynuly) slouzily k dosazeni,
zajisténi a udrzeni jeho zdanitelnych ptijmt (dosahovani ptijmG z n4jmu nemovitosti), a tedy
M 4 4 4 V7/e o vV V Ve / .

jsou v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma danové Géinnymi.

Z uvedenych divoda proto ani spravce dané 1. stupné, resp. zalovany, nepochybil, jestlize
4 . VVe Vv V7. o 4 M / Ve . . 4 . 4
zalobci vyméfil dan z pfijmua pravnickych osob a ulozil povinnost uhradit rozdil mezi dani
takto vyméftenou a dani zalobcem ptiznanou, resp. jestlize odvolani zalobce proti
platebnimu vymeéru zamitl s tim, ze v pfipadé nakladovych polozek datiovy subjekt nesplnil
podminky dané ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt pro datiovou Gcinnost téchto
Groki, kdyz neprokazal vznik jednotlivych Gvérovych vztahd a existenci ekonomickych
divodl pii jejich vzniku a s tim souvisejici dafiovou Géinnost nakladovych drokad
/ vV / /4 vV 4 4

Uc¢tovanych v posuzovaném zdarovacim obdobi roku 2021.
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IV.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Jelikoz soud neshledal zalobni namitky duvodnymi, zalobu podle ust. § 78 odst. 7 soudniho
tradu spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
4 4 vV Vv / v N v v 4 v/ 4 4 4 M
spravniho, kdyz zalobce spéch ve véci nemél a zalovanému zadné naklady na ramec jeho

Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. kvétna 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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