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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Katefinou Bednat{kovou
ve véci

zalobkyneé: S.P.
proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2025, ¢j. MPSV-2025/188142-421/1,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema privo na ndhradu nakladd fzeni.
II.  Zalovanému se nahrada naklad® ¥zeni nep¥iznava.

Za spravnost vyhotoveni: Be. V. L.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné podala dne 2.7.2025 prostfednictvim aplikace Jenda Zidost o podporu
v nezaméstnanosti podle §39 a nasl. zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), poté, co ji skonéilo posledni
zaméstnani ve Svycarské konfederaci.

Utad prace Ceské republiky - Krajska pobocka v Ceskych Bud&jovicich rozhodnutim ze dne
1. 8.2025, ¢j.311123/25/C (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), zalobkyni podporu
v nezaméstnanosti ode dne 2. 7. 2025 nepfiznal.

Zalovany postupem dle § 90 odst. 5 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjich
predpist, odvolani zalobkyné zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil, a to rozhodnutim
ze dne 24. 10. 2025, ¢j. MPSV-2025/188142-421/1 (dale jen ,napadené rozhodnuti). Podle
alovaného Zalobkyné béhem vykonu zaméstnani ve Svycarsku neméla v Ceské republice
obvyklé bydlisté ve smyslu ¢l. 1 pism. j) a ¢l. 65 natizeni Evropského parlamentu aRady (ES)

¢. 883/2004 o koordinaci systemu socialniho zabezpecenti (dale jen ,nafizent ¢. 883/2004%),
a proto nelze zapoc1tat doby pojisténi ziskané ve Svycarsku pro ucely naroku na podporu
v nezaméstnanosti v Ceské republice. Zalovany Vychazel z toho, ze zalobkyné po rozhodné
obdobi soustfedila centrum svych Zivotnich zajm@ do Svycarska, kde dlouhodobé pracovala,
byla datiovym rezidentem a méla zaji$téno bydleni a pojisténi, zatimco vazby k Ceské
republice nebyly dostatecné k zavéru o zachovani bydlisté.

II. Shrnuti Zaloby

Vcasnou zalobou se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
prvostupniového.

Zalobkyne ma za to, ze spravni organy nespravné zjistily skutkovy stav, pokud dospely
k zavéru, ze zalobkyné v rozhodném obdobi neméla obvykle bydlisté na Gzemi Ceské
republiky. Zalobkyné namit4, %e po celou dobu zaméstnani ve Svycarsku si zachovala
bydli$té v Ceské republice, kde méla trvaly pobyt, rodinné a socialni zizemi u své matky a
u otce sveho pritele, pravidelné se vracela, uzivala Cesky bankovni Gcet a telefonni ¢islo a
byla zde registrovana u lékata. Zalobkyné zdtraznila, Ze nebylo jejim zimérem pYesunout
své bydli$té do Svycarska natrvalo. Spravni organy nedostate¢né zohlednily dal¥f rozhodné
okolnosti svéddici o zachovani centra jejich Zivotnich zijma v Ceské republice.

Zalobkyné namita, %e spravni organy nespravné vylozily pojem ,obvyklé bydlisté“ podle ¢&l.
65 narizeni ¢. 883/2004. Spravni organy tento pojem vylozily pfevazné podle mista vykonu
prace zalobkyné, ackoliv pravni dprava i judikatura vyzaduji komplexni posouzeni centra
Ve 4 I o v 4 M 4 /7 i / */ 4 4

zivotnich zajmu dotcené osoby, zejména jejich rodinnych, socialnich a osobnich vazeb.
Zalobkyné dile namit4, e spravni organy nedostateéné vyhodnotily predlozené dikazy,
vcetné formulafe PDU1. Odkazuje rovnéz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a

Soudniho dvora EU, z niz podle jejitho nazoru plyne, ze vykon prace v zahraniéi neznamena
automatickou ztratu obvyklého bydlisté v Ceskeé republice.

Za spravnost vyhotoveni: Be. V. L.
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Na podporu svych tvrzeni zalobkyné odkazuje na bankovni vypisy, vypisy z telefonniho
&sla, faktury (sluzby, nikupy, jiné doklady o pobytu v CR), potvrzeni od 1ékaid, estné
prohladent pfitelova otce, formulat PDU1 v némeckém jazyce a potvrzeni o trvalém pobytu.
Neékteré tyto listiny zalobkyné k podané zalobé predlozila, ptilozila i podnajemni smlouvu
vCetné predavaciho protokolu.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. ZdGraznil, ze zakladnim pravidlem
koordinace systému socialniho zabezpeceni je ptislusnost statu posledniho zaméstnani a ze
vyjimka dle ¢l. 65 odst. 5 pism. a) natizeni ¢. 883/2004 se vztahuje pouze na osoby, které si
zachovaly obvyklé bydlisté v jiném staté po dobu vykonu zaméstnani. V daném pripadé vsak
zalobkyné podle zalovaného béhem dlouhodobého zaméstnani ve Svycarsku centrum svych
7. o 24 / . . . . v ’ b4 v; .
zajmu v Ceskeé republice nezachovala a obnovila jej az po navratu do CR, coz pro vznik
naroku na podporu v nezaméstnanosti v Ceské republice nepostacuje.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel ptitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orginu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich zakonu, dale jen ,s. f.

$.).
Krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. t.s. bez jednani, nebot pro to byly splnény
procesni podminky.

Zaloba neni divodna.

V prezkoumavané véci je rozhodujici otazkou, zda si zalobkyné po dobu vykonu zaméstnani
ve Svycarské konfederaci zachovala bydli$té ve smyslu &l. 1 pism. j) natizeni & 883/2004 v
Ceské republice, a zda proto bylo mozné aplikovat vyjimku podle ¢&. 65
odst. 5 pism. a) uvedeného naftizeni.

Podle §39 odst.1 pism. a) zdkona o zaméstnanosti plati, ze narok na podporu v
nezaméstnanosti ma uchaze¢ o zaméstnani, ktery ziskal v rozhodném obdobi podle § 41
uvedeného zakona zaméstnanim nebo jinou vydéle¢nou cinnosti dobu dichodového

sV _V 4 v 4 ’ 4 Vv . /4 V vV / o vV / /71
pojisténi podle zvlastniho pravniho predpisu v délce alespon 12 mésicd; prekryvaji-li se doby
dichodového pojistént, zapoditavaji se jen jednou.

V pfipadech migrujicich pracovniki je v$ak treba vnitrostatni pravni upravu aplikovat ve
spojeni s nafizenim ¢. 883/2004, které stanovi pravidla pro koordinaci systému socialniho
zabezpeleni a ureni pfislusnosti statu k poskytovani davek. Zakladnim pravidlem ptritom
je, ze davky v nezaméstnanosti poskytuje stat posledniho zaméstnani. Vyjimka z tohoto
. Ve ’ ’ . ’ v /7 ey
pravidla prichazi v ivahu pouze tehdy, pokud si osoba po dobu vykonu zaméstnani v jiném
/. Vv *V_V .. /4 v 4 /. .V v 4 M v/ /7 Vv
staté zachovala bydlisté v jiném ¢lenském staté ve smyslu ¢l. 1 pism. j) natizeni ¢. 883/2004.

Podle ¢l.1 pism.j) nafizeni ¢.883/2004 se bydlistém rozumi ,obvyklé bydlisté“. Jedna
se 0 autonomni pojem unijniho prava, ktery nelze ztotoznovat s institutem trvalého pobytu
podle vnitrostatniho prava. Soudni dvur Evropské unie v rozsudku ze dne 25. 2. 1999, C-
90/97, Swaddling, dovodil, ze bydlistém je misto, kde se nachazi skutecné a stabilni centrum

Za spravnost vyhotoveni: Be. V. L.
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zivotnich zajmt dotéené osoby. Pfi posuzovani existence obvyklého bydlisté je tieba
vychazet z celkového posouzeni vsech relevantnich okolnosti konkrétniho ptipadu.

Tato kritéria dale konkretizuje ¢l. 11 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci
systému socialniho zabezpeleni (dale jen ,nafizeni ¢. 987/2009%), podle néhoz je teba

Ve 7V M /4 4 . .V / /7. M / /7,0 *1°.V
prihlizet zejména k délce a kontinuité pobytu na tzemi jednotlivych statQ, povaze a stabilité
vykonavané linnosti, rodinné situaci osoby, bytové situaci, jakoz i k dal$im okolnostem
vypovidajicim o skute¢ném centru jejich zivotnich zajmau.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2016, ¢j. 9 Ads 95/2015-39, uvedl, ze ,p7i
posuzovdnt, zda si migrujici pracovnik zachoval bydlisté ve smyslu . 65 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémii socialnibo zabezpeceni, ve stdté, ve
kterém nepracoval, se musi vychdazet z kritérii danych v ¢l. 11 narizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) & 987/2009. Subjektivni pocit migrujicibo pracovnika o tom, Ze si béhem pobytu v
jiném clenském staté, zachoval bydlisté, resp. stred zajmai, v clenském staté, ve kterém nepracoval,
nepostacuje k zachovini bydlisté v tomto jiném clenském staté.“

Soucasné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 10. 2020, ¢j. 3 Ads 55/2018-37,
zdGraznil, ze pfi posuzovani obvyklého bydlisté je tfeba vychazet z celkového posouzeni
vSech relevantnich okolnosti konkrétni véci, pfi¢emz samotna existence rodinnych (i
osobnich vazeb ke statu puvodu nemusi bez dalstho postacovat k zavéru o zachovani
obvyklého bydlisté v tomto staté.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organy pfi posuzovani otazky obvyklého bydlisté
zalobkyné vychazely z dostate¢ného a relevantniho okruhu podkladi. Zohlednily zejména
Udaje uvedené v dotazniku pro urceni statu bydlisté, pracovni dokumentaci zalobkyné
vztahujici se k vykonu zaméstnani ve Svjcarské konfederaci, Gidaje o jejim bydleni v tomto
staté, informace o zdravotnim pojisténi a danové rezidenci, jakoz i listiny predlozené
alobkyni k prokazani vazeb na Ceskou republiku (¢estné prohlaseni p¥itelova otce, doklady
o bankovnim G¢tu, komunikaci s 1ékari, telefonni vytGctovani, vypisy z bankovniho 4ctu,
faktury z e-shopu a dalsi). Formular PDU1 spravni organy zohlednily jako doklad o dobach
pojisténi ziskanych v zahranici.

Ze spravniho spisu souasné vyplyva, e zalobkyné ve Svycarské konfederaci dlouhodobé
pobyvala v obdobi let 2021 az 2025. V této dobé zde vykonavala zaméstnani na dobu
neurcitou u zameéstnavatele DLF Personal AG s datem ukonceni pracovniho poméru ke dni
27. 6. 2025. Ve Svycarské konfederaci méla zalobkyné zaji$téno bydleni. Sou¢asné byla ve
Svycarsku zdravotné poji$téna a vedena jako dafiovy rezident. Tyto okolnosti spravni
organy vyhodnotily jako vyznamneé indicie svédcici o tom, ze zalobkyné méla po rozhodnou
dobu své ekonomickeé tézisté pravé v tomto staté.

Spravni organy zohlednily také vazby Zalobkyné k Ceské republice. Zabyvaly se tim, Ze
alobkyné méla na tzemi Ceské republiky evidovan trvaly pobyt, %e zde méla rodinné
zhzemi u své matky a ptitelova otce, Ze se do Ceské republiky pravidelné vracela (po 6 a2 7
tydnech), a ze zde udrzovala dalsi vazby (bankovni Gcet, 1ékate, telefonni Cislo, starost o psa).
Tyto skuteénosti vSak vyhodnotily jako vazby osobni a rodinné povahy, které jsou slucitelné
s dlouhodobym vykonem prace v zahraniéi, nikoliv jako projevy existence skute¢ného a

Za spravnost vyhotoveni: Be. V. L.
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stabilniho centra Zivotnich zdjma v Ceské republice. Krajsky soud neshledal v téchto
zavérech jakychkoli vad a Zalobkyné tyto zavéry rozporuje pouze obecné.

Krajsky soud se ztotozriuje se zavérem spravnich organd, ze vazby osobni a rodinné povahy,
které mohou pretrvavat i pti dlouhodobém vykonu zaméstnani v zahranidi, samy o sobé
4 \4 v /4 . 4 Ve 4 /. o 4 v 4
neprokazuji, ze se skutecné a stabilni centrum zivotnich zajma zalobkyné nachazelo po
rozhodnou dobu v Ceské republice. Rozhodujici pfitom neni samotna existence vazeb
zalobkyné k Ceské republice, nybrz jejich intenzita ve vztahu k objektivnim okolnostem
svéddicim o soustfedéni centra jejich zivotnich zajmi ve Svycarské konfederaci. V
M ’ /4 v o 4 4 4 v v Ve v o . v N4 v

projednavané véci spravni organy presvedcivé oduvodnily, pro¢ za rozhodujici povazovaly
zejména délku a kontinuitu pobytu zalobkyné ve Svycarské konfederaci, stabilitu jejich
pracovnich pomért a existenci jejiho kazdodenniho zivotniho a pracovniho zazemi v tomto
state.

Spravni organy zjistily skutkovy stav v rozsahu pottebném pro posouzeni véci, jednotlivé
dtkazy hodnotily v jejich souhrnu a vzajemnych souvislostech a své zavéry prehledné a

. v ° . .. J Y v v v v

srozumitelné odtvodnily. Jejich skutkové zavéry o tom, ze zalobkyné neméla po dobu
vykonu zaméstnani ve Svycarské konfederaci obvyklé bydlisté v Ceské republice ve smyslu
v 4 . v/ s . 4 ’

¢l. 1 pism. j) natizeni ¢. 883/2004, jsou spravné.

/ 4 o v 4 /4 4 4 4 4 4

Jak vyplyva z odavodnéni napadeného rozhodnuti, spravni organy nevychazely pouze
ze skutecnosti, ze zalobkyné vykonavala zaméstnani ve Svycarské konfederaci, nybrz
hodnotily cely soubor relevantnich okolnosti v souladu s ¢l. 11 natizeni ¢. 987/2009 a
relevantni judikaturou. Nezalozily tedy své zavéry pouze na mistu vykonu prace, jak namita
v v /4 4 . i 4 v 4 4 /7 7/ v 4
zalobkyné, ale na celkovém posouzeni objektivnich skutecnosti vypovidajicich o skute¢ném
centru jejich zivotnich zajmu.
Na uvedeném zavéru neméni nic ani tvrzeny umysl zalobkyné pred odchodem za
zameéstnanim do Svycarska vratit se v budoucnu do Ceské republiky. Subjektivni zamér
osoby muze byt pfi posouzeni obvyklého bydlisté zohlednén pouze podptrné, nemuze vsak

v B4 M i 4 M M v v/ 7/ M v 4 M4 Ve 4 /e o
prevazit nad objektivnimi okolnostmi svédéicimi o skutecném centru jejich Zivotnich zajmau.
V projednavané véci spravni organy vychazely zejména z délky a kontinuity pobytu
v v S ’ . o1 .« ey ’ vV o .
zalobkyné ve Svycarské konfederaci, stability jejich pracovnich pomért a existence
dlouhodobé zajisténého bydleni v tomto staté. Jejich zavér proto odpovida pozadavku
komplexniho posouzeni podle ¢l. 11 narizeni ¢. 987/2009.

Stejné tak krajsky soud uvadi, ze institut trvalého pobytu predstavuje evidencni institut
vnitrostatniho prava a sim o sobé neprokazuje existenci obvyklého bydlisté ve smyslu
narizeni ¢. 883/2004. Formalni evidence pobytu neni sama o sobé rozhodujici pro urceni
skute¢ného centra zivotnich zajmt osoby (srov. vyse uvedenou judikaturu).

Pokud zalobkyné namita, ze spravni organy nedostate¢né vyhodnotily ji predlozené dukazy,
krajsky soud konstatuje, Ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by spravni organy néktery z
relevantnich dikazti opomenuly. Naopak se zabyvaly jak skutecnostmi svédéicimi ve
prospéch zalobkyneé, tak okolnostmi svédéicimi o soustfedént jejiho zivotniho a pracovniho
zazemi ve Svyrcarské konfederaci.

Totéz plati i ve vztahu k formulati PDU1 (U1), na jehoz vyznam zalobkyné opakované
poukazuje. Tento formular slouzi k prokazani dob pojisténi ziskanych v jiném staté a jeho

Za spravnost vyhotoveni: Be. V. L.
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Gcéelem je umoznit aplikaci zasady sc¢itani dob pojisténi podle ¢l. 61 natizeni ¢. 883/2004. Sam
o sobé vsak neprokazuje existenci obvyklého bydlisté ve smyslu ¢l. 1 pism. j) uvedeného
nafizeni. Spravni organy proto nepochybily, pokud jej ptfi posouzeni otazky bydlisté
nepovazovaly za rozhodujici.

Zalobkyné pouze ve zcela obecné roviné namita, ze ji predlozené listiny spravni organy

4 v M 4 v 4 4 4 4 v / Ve /4 . . M
nespravné hodnotily. Co konkrétné spravni organy nespravné z té ¢i oné listiny dovodily,
jiz zalobkyné neuvadi. Zalobkyné zGstava pouze v obecné roviné nesouhlasu. V takto
obecné roviné proto muze krajsky soud uvést pouze to, ze v zavérech spravnich orgina
nenasel zadné vady, ke kterym by mohl ptihlédnout z Gredni povinnosti.

Obecné lze fici, ze nejrozsahlejsi ,sbirku® listin tvofi vytGctovani za telefonni sluzby za rok
2024 a za mésice leden az kvéten roku 2025 a bankovni vypisy za vybrané mésice let 2024
(3,4, 6,9, 12) 22025 (4). Nejedna se o Gplny prehled v ramci rozhodného obdobi a jiz z toho
dtvodu tato dokumentace sama o sobé, ani ve spojeni s dalsimi listinami, tak, jak spravni
organy uvaddji, neprokazuje, ze by se obvyklé bydlist¢ Zalobkyné nachizelo v Ceské
republice. Takové konkrétni Gvahy navic zalobkyné v podané zalobé ve vazbé na konkrétni
listiny ani nedini. Ukolem krajského soudu nenf za zalobkyni cokoliv domy¥let.

Za situace, kdy zalobkyné sama nevymezila, jaké konkrétni skutkové zavéry maji z
jednotlivych transakci plynout a v ¢em maji vyvracet zavéry spravnich organt, nebyl soud
povinen z bankovnich vypist samostatné rekonstruovat ¢etnost a délku pobytl zalobkyné
v Ceské republice. Na zakladé telefonniho vyétovani téZ nelze shledat, Ze bylo zachovavano
bydli$té Zalobkyné na tizemi CR. Zalovany v napadeném rozhodnuti sim uvadi, Ze i
dlouhodobéji vedeni ¢eského telefonniho &sla nutné neprokazuje bydlisté osoby v CR,
s ¢imz se krajsky soud ztotozruje. Chtéla-li snad zalobkyné témito dokumenty prokazat, ze
t&zité jejiho Zivota se vdaném selektivné vybraném obdobi nachazelo v CR, nikoli
v zahrani¢i, méla tomuto cili pfizpasobit podobu a kvalitu svych tvrzeni.

Obdobné zavéry krajsky soud ¢ini ke zbylym listinam (které jsou rovnéz soucasti spravniho
spisu a zalobkyné je 1 v podané zalobé oznacuje jako dikaz) a v podrobnostech odkazuje na

4 v 4 4 4 o /v v \4 4 v 4 IV 4 v/ M
zavéry spravnich organt. Co se tyce predlozeného Cestného prohlaseni pritelova otce, ani to

4 v 4 4 4 o 4 v 4 7V 4 V1* Vv v 7 v/
zavéry spravnich organt nevyvraci. Dle ¢estného prohlaseni méli zalobkyné a jeji pritel u
jeho otce zazemi, osobni véci a psa a méli zde moznost bydlet. Jeho obsah plné koresponduje
s tim, co zalobkyné spravnim organim vyslovné uvedla, ze se do CR vracela jednou za 6 az
7 tydnt. Toto jeji tvrzeni spravni organy ani nerozporovaly.

Oproti spravnimu fizeni zalobkyné predklada krajskému soudu podnajemni smlouvu ze dne
1. 8. 2025 s dobou podnajmu od 1. 8. 2025. Pro aplikaci vyjimky podle nafizeni ¢. 883/2004
je klioveé posoudit, zda si zalobkyné zachovala centrum zivotnich zajmt (obvyklé bydlisté)
v CR béhem doby vykonu svého zaméstnani ve Svycarsku, nikoli po jeho skonéeni dne 27.
6. 2025.

K namitce zalobkyné sméfujici proti pfirovnani pouzitému spravnimi organy (Praha -
Ostrava) krajsky soud uvadi, Zze i pokud by bylo uvedené prirovnani nepfresné,
nepredstavovalo nosny duvod spravnich rozhodnuti. Rozhodujici skutkové a pravni zavéry
4 4 /4 o v v v/ / M .V \4 v
spravnich organt byly zalozeny predevSim na délce a kontinuité pobytu zalobkyné ve
Svycarské konfederaci, stabilité jejich pracovnich pomért a existenci jejiho zivotniho a
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ekonomického zazemi v tomto staté. Pripadna nepfesnost prirovnani proto nemohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Koneéné, pokud zalobkyné odkazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-90/97
Swaddling, z néhoz dovozuje, Ze vykon prace v zahranili automaticky neznamena ztratu
bydli$té v Ceské republice, soud s timto obecnym vychodiskem souhlasi. Nelze viak jiz
souhlasit s tim, ze by z odkazovaného rozsudku plynulo, Ze postatuje zachovani silnych
rodinnych a socialnich vazeb. Otazku obvyklého bydlisté bylo tfeba posoudit komplexné,
se ztetelem k délce a nepfetrzitosti pobytu, povaze a stabilité vykonavané prace, rodinnym
vazbam, bytové situaci a dafiovému rezidentstvi, nebot teprve souhrn téchto okolnosti
umoznuje udinit zavér o stredisku zajmG dotlené osoby; nelze jej proto dovozovat pouze z
existence rodinnych & socidlnich vazeb k Ceské republice (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢j. 3 Ads 55/2018-37). To spravni organy ucinily. Co se
tyée odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 Ads 114/2011-105, tak
takovy rozsudek se v databazi Nejvyssiho spravniho soudu nenachazi; dohledatelny
rozsudek ze dne 25. 8. 2011, ¢j. 3 Ads 114/2011-57, se tykd odvodd zaméstnavatele, a
rozsudek ze dne 29. 8. 2012, ¢j. 4 Ads 114/2011-105, se tyka zakazu dvojiho pricitani.

Na zékladé shora uvedeného krajsky soud shrnuje, Ze skuteénost, Ze Zalobkyné méla v CR
trvaly pobyt, méla zazemi u své matky a pfitelova otce, udrzovala rodinné, socialni a osobni
vazby, pravidelné se vracela do CR, méla lesky bankovni téet, méla &eské telefonni ¢islo,
méla v CR lékate, a e nikdy neméla v imyslu presunout bydli§té do Svycarska natrvalo,
neodporuje zavérum zalovaného. V mezich uplatnénych zalobnich bodt krajsky soud
neshledal, Ze by spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav, nebo tento stav
nespravné hodnotily. Na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu spravni organy
aplikovaly rozhodnou pravni upravu, kterou vylozily, a ve svétle podané zaloby jejich
zavéry obstaly.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f.s.
Zalobkyné neméla v rizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud
. v /. vV / v 4 . v/ v 4 /4
jde o procesné  Uspésného  zalovaného, vjeho  pripadé  nebylo  prokazano,
v M M 4 v/ 4 4 VvV /7 IV /7 Ve i i /4
ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné Ufedni ¢innosti vznikly nezbytné
naklady divodné vynalozené v fizeni pred soudem. Z toho duvodu mu krajsky soud
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Bud&jovice 17. ¢ervna 2026
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Mgr. Katefina Bednatikova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Be. V. L.



