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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Ivo Pospisila a soudct
Petra Pospisila a Ondreje Bartose v pravni véci zalobcu: a) I. R., b) Ing. D. R. Ph.D., oba
zastoupeni Mgr. Magdalenou Dvorakovou Cilinkovou, advokatkou sidlem Bolzanova
1615/1, Praha, proti zalovanému: Krajsky 0fad StfedoCeského kraje, sidlem Zborovska
81/11, Praha, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného zedne 10.5.2024,
¢.j. 057937/2024/KUSK,  sp. zn. SZ 076725/2023/KUSK USR/DO, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobcti proti  rozsudku Krajského soudu v Praze zedne 10.12.2024,
C.j. 39 A 31/2024-48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze zedne 10.12.2024, ¢.j.39 A 31/2024-48,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyva vykladem § 18 a § 19 zakona

C. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni G¢inném

do 31. 12. 2023 (dale v textu je pod nazvem ,horni zakon“ minéno praveé toto znéni zakona).

Konkrétné pak otazkou, jaké druhy staveb a zatizeni nesouvisejicich sdobyvanim
/ 4 Ve b Ve 4 v 4 Ve 4 / 4

vyhradniho loziska lze umistovat a zfizovat v chranéném loziskovém Gzemi.

[2]  Rozhodnutim ze dne 11. 4. 2023 vyhovél Urad méstysu Krivoklat (,stavebni Grad®)
v/ * Vv o 4 4 v 4 4 v 4 / 4 4 v/ ’
zadosti zalobct o vydani spolecného povoleni ve spolecném uzemnim a stavebnim fizeni
a schvalil stavebni zamér ,,Prestavba a pristavba RCH Sykorice” na pozemcich parc. €. st. XA
a parc. ¢. XB v katastralnim Gzemi S. Jednim z podklada rozhodnuti bylo souhlasné zavazné
stanovisko ze dne 8. 3. 2023 vydané odborem zivotniho prostredi a zemédélstvi Krajského
Gradu Stredoceského kraje dle § 19 horniho zakona na zakladé vyjadfeni Obvodniho
banského Gradu pro Gzemi Hlavniho mésta Prahy a kraje Stredoceského. Dotéeny organ
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v zavazném stanovisku konstatoval, ze stavebni zameér tykajici se rekreadni chaty, ktera se
nachazi v chranéném loziskovém Gzemi Sykofice cca 80 m od tézeného dobyvaciho

\4 4 / v A4 / 4 4 / 4 Ve o i
prostoru, neznemozni nebo vyznamné neztizi dobyvani vyhradnich lozisek nerostd oproti
soucasnému stavu.

[3]  Proti rozhodnuti stavebniho Gfadu podala odvolani smétujici i proti zavaznému
stanovisku ze dne 8. 3. 2023 organizace (ve smyslu § 5a horniho zikona) KAMEN Zbraslav,
a. s. Ministerstvo zivotniho prostredi coby nadfizeny spravni organ postupem dle § 149
odst. 7 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, vydalo dne 1.11.2023 zménu zavazného
stanoviska na zavazné stanovisko nesouhlasné. V odtvodnéni uvedlo, ze prezkoumavané
zavazné stanovisko nebylo dostateCné odivodnéno. Neni patrné, pro¢ krajsky urad
uprednostnil zajem jednotlivce nad vefejnym zajmem spocivajicim v ochrané nerostného
bohatstvi. V daném pfipadé pfitom nebyly splnény podminky pro vyuziti vyjimky ze
zakona, nebot se nejedna o mimoradné dilezitou stavbu. Ochrana nerostného bohatstvi se
netyka pouze znemoznéni dobyvani, ale 1jeho ztizeni, coz stavba v planovaném rozsahu
zcela jisté predstavuje. Vefejny zajem na ochrané vyhradniho loziska Sykofice prevazuje nad
soukromym zajmem spocivajicim v navrhované stavbé. V doplnujicim sdéleni ze dne
5. 4.2024 ministerstvo uvedlo, ze vyjadfeni zalobci ke zméné zavazného stanoviska
nepiind$l Z4dné nové skutetnosti. Zalovany posléze sodkazem na zménu zivazného
stanoviska rozhodnutim ze dne 10. 5. 2024 zménil napadené rozhodnuti stavebniho Gradu
tak, ze zadost o vydani spolecného povoleni na stavebni zamér zamitl.

[4]  Zalobu, jiz zalobci brojili proti rozhodnuti zalovaného, Krajsky soud v Praze zamitl
rozsudkem ze dne 28.3.2025. V oddvodnéni se zabyval vykladem § 18 a § 19 horniho
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zakona, pricemz dospél k zavéru, ze stavby a zafizeni, které nesouvisi s dobyvanim
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vyhradniho loziska, lze v chranéném loziskovém Gzemi umistovat jen v zakonem
chrainéném obecném zijmu. Ma-li byt stavba umisténa v chranéném loziskovém Gzemi
nékterého z vyhradnich lozisek nerosti uvedenych v §3 odst. 1 pism. a) az d) horniho
zakona, musi byt navic splnény i podminky podle § 18 odst. 2 véty druhé horniho zakona.
Krajsky soud se dale vyslovné vymezil proti rozsudku ze dne 30.11.2007,
¢.j. 1 As 58/2006-66, v némz Nejvyssi spravni soud pripustil, ze stavbu nesouvisejici
s dobyvanim vyhradniho loziska lze v chranéném loziskovém zemi umistit 1 ve prospéch
soukromopravniho zajmu. Podle krajského soudu vsak ze systematiky § 18 odst. 2 horniho
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zakona plyne, ze podminky jeho véty prvai musi byt splnény vzdy. Pouhy soukromopravni
zajem na umisténi stavby tak saim o sobé nemize napliiovat podminky pro umisténi stavby
podle uvedeného ustanoveni. Vzdy musi byt identifikovan iobecny zijem chranény
zakonem. Krajsky soud se téz neztotoznil ani se zavéry stanoviska vefejného ochrance prav
ze dne 20. 4. 2015, sp. zn. 5961/2012/VOP, podle néhoz lze v chranéném loziskovém Gzemi
umistovat i stavby, které nejsou budovany v obecném zajmu, pokud to umozni zavazné
stanovisko prislusného dotéeného organu. Vetejny ochrance prav vsak vychazel toliko z § 18
odst. 1 horniho zakona, ktery upravuje jen procesni aspekty umisténi stavby. Naopak zcela
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pominul hmotnépravni podminky vyplyvajici z druhého odstavce uvedeného paragrafu.
Krajsky soud soucasné poukazal i na jiné zakony, které za Glelem ochrany verejného zajmu
stanovi obdobné ptisny rezim Gzemni ochrany.

[5]  Podle krajského soudu je v projednavané véci nesporné, ze stavebni zamér spocivajici
v/ v v v V4 4 / 4 v 4 v 4 Ve 4 /. 4 \4

v pristavbé a prestavbé rekreacni chaty ma byt umistén v chranéném loziskovém Gzemi a ze

nesouvisi s dobyvanim vyhradniho loziska. Z hlediska § 18 odst. 2 horniho zikona je
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podstatné, zda stavba sleduje néjaky zakonem chranény obecny zajem. Dle zavazného
stanoviska ministerstva je vSak stavba umistovana toliko v soukromém zijmu, nad nimz
v v M v o / /e v / 4 Ve / Ve 4 v v 4 /
prevazuje vefejny zajem na ochrané vyhradniho loziska Sykofice. Zavér, ze stavba ma byt
4 v 4 7. \ . . R . . ’
umisténa pouze v soukromém zajmu zalobci nikdy nezpochybnili. Ani krajsky soud
neshledal na daném stavebnim zaméru vzhledem k jeho Glelu zadny zakonem chranény
obecny zajem. Stavba tudiz nesplnuje jiz prvotni podminku vyplyvajici z § 18 odst. 2 véty
prvai horniho zakona. S timto jedinym podstatnym duvodem napadeného rozhodnuti
a zavazného stanoviska ministerstva, se vsak zalobni argumentace zcela miji.

II. Kasadni stiZnost

[6]  Zalobci (,stézovatelé®) napadli rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Navrhli,
aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[7]1  Stézovatele vprvé fadé namitli, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 1 As 58/2006-66 dovodil, ze umistovani staveb nesouvisejicich s dobyvanim vyhradniho
loziska v chranéném loziskovém Uzemi je za splnéni konkrétnich podminek mozné
M 4 4 /¢ v/ / 4 Mt 4 4 / 4 V. o v
1 v soukromopravnim zajmu. Pripadny zakaz umistovani takovych zamért by nepochybné
bylo mozné jednoznacné uveést jak v zakoné, tak v rozhodnuti kasaéniho soudu.

[8]  Pravni Gprava je nastavena tak, ze stavbu, ktera nesouvisi s dobyvanim vyhradniho
loziska, je mozné i v soukromopravnim zajmu umistit v chranéném loziskovém Gzemi, a to
pti splnéni podminek stanovenych obvodnim banskym tGradem. Pokud by umisténi stavby
bylo nezbytné vzhledem k zdkonem chranénému obecnému ziajmu, musi byt stavba
v chranéném loziskovém Gzemi umisténa za vSech okolnosti, tedy i v rozporu s vyjadrenim
a podminkami stanovenymi obvodnim banskym tradem.

[9]  Stavebni zamér stézovateld prvek nezbytnosti postrada. Rozhodujici tudiz bylo
vyjadfeni obvodniho banského Gradu. To si dotCeny organ vyzadal. Podminky stanovené
v tomto vyjadreni ovSem nemohou zaviset na volné Givaze organizace spravujici vyhradni
lozisko. Musi jit o objektivné splnitelné a prezkoumatelné podminky stavebné technického
razu. Tomu podminka stanovena v daném ptipadé obvodnim banskym tradem odkazujici
na souhlas organizace neodpovida. Obdobné nedostatecné je ovSéem oduvodnéno i zavazné
stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi. Neuvadi zadné, natoz negativni, dopady stavby
stézovatelt na dobyvani vyhradniho loziska a bezdGvodné ji povazuje za schopnou ztizit
toto dobyvani. Chybi tak davod pro znemoznéni stavebniho zaméru v chranéném
loziskovém tizemi. Jak ov§em plyne napt. i ze stanoviska vetrejného ochrance prav ze dne
20. 4. 2015, sp. zn. 5961/2012/VOP, z odtivodnéni zavazného stanoviska by mélo byt zcela
ztejmé, zjakych konkrétnich divodi lze nebo naopak nelze zamér do chranéného
loziskového Gzemi umistit.

[10] Pokud by organizace s umisténim stavby souhlasila, mohl by byt stavebni zamér
stézovateld povolen, prestoze neni nezbytny v zakonem chranéném obecném zajmu. To by
vSak dle pravniho nazoru krajského soudu bylo v rozporu se zakonem, coz nemohlo byt
zamérem dotcenych ustanoveni horniho zakona.

[11] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu diavodu uplatnénych v kasa¢ni stiznosti,
vcetné davodu, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni £ad spravni (,s. t. s.“)]. Kasa¢ni stiznost je dGvodna.

[13] Predmétem sporu je v projednavané véci zejména zavér krajského soudu, ze dle § 18

odst. 1 a2 horntho zikona lze v chranéném loziskovém tzemi umistit stavbu, ktera
4 / 4 ’ /. 4 A . 4 4 v /4 /4 154

nesouvisi s dobyvanim vyhradniho loziska, jen v zakonem chranéném obecném zajmu.

[14] Stimto vykladem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Z pravni Gpravy totiz nelze
dovodit jednoznacny zakaz ztizovani ¢i umistovani staveb nesouvisejicich s dobyvanim

/ 4 Ve /4 v / Ve 4 / 4 Ve v / o o
vyhradniho loziska v chranéném loziskovém tzemi z Cisté soukromych davodd, resp. za
Ucelem naplnovani ryze soukromého zajmu a potreb.

[15] Takovy zakaz v prvé fadé neplyne z § 16 odst. 2 horniho zakona (,,Chrdanéné loZiskové
4 / N / / / v/ / / : 7/ 4 / / / /]
vizemi zabrnuje vizemi, na kterém stavby a zarizeni, které nesouvisi s dobyvanim vybradniho
loZiska, by mobly znemozZnit nebo ztizit dobyvini vybradnibo loZiska.“). Toto ustanoveni pouze
4 i \4 \4 4 / N4 4 v 4 Ve 4 /. 4 4
vychazi z premisy, ze kazda stavba nachazejici v chranéném loziskovém tzemi, ktera
./ / 4 4 / 4 Ve 4 A v M Ve IV / 4 4
nesouvisi s dobyvanim vyhradniho loziska, ma potencial znemoznit ¢i ztizit dobyvani
tohoto loziska. Umistovani ¢i zrizovani takovych staveb v chranéném loziskovém tzemi
vsak samo o sobé nijak nevylucuje ¢i neomezuje.

16] Takové omezeni je upraveno v § 18 horniho zakona. Podle jeho odst. 1 plati zakladni

Jeup ) P
pravidlo, ze v zajmu ochrany nerostného bohatstvi Ize v chranéném loZiskovém tizemi zFizovat
stavby a zarizent, které nesouvisi s dobyvinim vybradniho loZiska, jen na zakladé zavazného
stanoviska dotéeného organu podle tohoto zdkona. Krajsky soud se pritom myli, pokud takto
obecné vyjadfené omezeni stavebni ¢innosti v chranéném loziskovém uzemi, povazuje za
pouhé ,procesni aspekty umisténi stavby“ (viz bod 27 napadeného rozsudku). Tyto aspekty
jsou totiz upraveny az v § 19 odst. 1 horntho zakona, podle néhoz umisténi staveb a zarizeni
v chranéném loZiskovém vizemt, které nesouvisi s dobyvanim, miize povolit prislusny organ podle
zoldstnich pravnich predpisi jen na zakladé zdvazného stanoviska orgdnu kraje v prenesené
prsobnosti, vydaného po projednani s obvodnim bariskym wiradem, ktery navrbne podminky pro
umisténi, popripadé provedent stavby nebo zarizeni.

[17] Omezeni stavebni ¢innosti v urcitém Uzemi ¢1 prostoru je zajisté predstavitelné
v riznych podobach aintenzité (viz napf. vefejnopravni rezimy uUzemni ochrany
vyjmenované v bodé 28 napadeného rozsudku). V daném pripadé je vsak prosté vyjadreno
4 v 4 4 / . 4 . v / o i 4
podminkou dolozeni zavazného stanoviska organu kraje v prenesené pusobnosti vydaného
. 4 4 v/ v /. 4 /v / / V 4 4 Ve
po projednani s prislusSnym obvodnim banskym tGradem. Takové omezeni pritom samo
o sobé neni nevyznamné. Podle rozsudku NSS ¢&.j. 1 As 58/2006-66 pravé § 18 odst. 1
horniho zdkona odrazi jednozna¢né uptednostnéni vetejného zajmu na ochrané vyhradniho
loziska pfed subjektivnim pravem vlastnika nemovitosti zahrnuté do chranéného
loziskového zemi (resp. osoby disponujici ,pravem stavby®). I pfes tuto preferenci zakon
nicméné prostrednictvim vydani zavazného stanoviska umoznuje posuzovat podané zadosti
zptsobem zohlednujicim konkrétni podminky toho kterého ptipadu. Zakonna Gprava tim
umoznuje, aby zasah spocivajici ve vyznamném (byt svou povahou nepfimém) omezeni
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vlastnického prava k majetku, ktery se nachazi v chranéném loziskovém dzemi, vedl
v konkrétnim  pripadé  ktoliko proporcionalnimu omezeni zakladntho prava
(k primérenosti zasaht do vlastnického prava srov. vobecné roviné napf. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. . 1 Ao 1/2009-120). Nutno poznamenat, ze tento
/. v 4 4 / 4 7 7 M / / i

Ustavnépravni aspekt vykladu pravni apravy krajsky soud v napadeném rozsudku pominul.

[18] V ustanoveni § 18 odst. 2 pak horni zakon upravuje vyjimku z obecného pravidla
/ v v/ 4 M o4 / 4 4

zakotveného v odst. 1, ato ve prospéch staveb a zafizeni nesouvisejicich s dobyvanim
vyhradniho loziska, které je nezbyrné umistit v chranéném loziskovém tzemi v zakonem
chrinéném obecném zdjmu. Zde tedy zakon preferenci zaymu obraci a za Gcelem ochrany

/ 4 Ve ’ /7 7 Ve . /v Ve /
vyhradniho loziska pouze stanovi podminku dbdt, aby se narusilo co nejméné vyuZiti
nerostného bobatstvi. Ve druhé vété druhého odstavce zakon nicméné uplatnéni této vyjimky
zpétné omezuje ve vztahu k dobyvani vyhradnich lozisek nerosti uvedenych v § 3 odst. 1
pism. a az d) horniho zakona.

[19] Pravé uvedeny vyklad mél Nejvyssi spravai soud na mysli, pokud v rozsudku
¢.j. 1 As 58/2006-66 konstatoval, ze z obecného pravidla uprednostiujiciho vefejny zajem
na ochrané vyhradniho loziska zakon ptipousti vyjimky, ato jak ve prospéch jiného
kvalifikovaného vefejného zajmu, tak i ve prospéch jinych, ,tedy i soukromopravnich® zajmu.
Ve vztahu k jinému zakonem chranénému obecnému zajmu tak cini v § 18 odst. 2 horniho
zakona, vu¢i soukromym ziajmim pak cestou zhodnoceni konkrétnich okolnosti
prostrednictvim zavazného stanoviska (k obsahu zavazného stanoviska viz nize).

[20]  Nejvyssi spravni soud nevidi v projednavané véci divod, pro néjz by se mél od této
argumentacni linie odklonit (nutno uvést, ze v odkazované véci bylo predmétem vykladu
kasacniho soudu jedno z predchozich znéni horniho ziakona, vzhledem ke shodnosti
podstatnych ryst jednotlivych znéni pravni Gpravy jsou shora citované zavéry judikatury
1 nyni plné pouzitelné). Ostatné kasacni soud z ni i dtive, byt tfeba neptimo, vychazel (srov.
napf. rozsudky ze dne 16.12.2020, ¢.j.4 As 116/2020-99, bod 62, ze dne 22. 6. 2022,
¢.J. 5 As 98/2019-82, bod 110, ¢ ze dne 13.2.2025, ¢.j.9 As 176/2023-65, bod 45).
V nedavné dobé ji pak potvrdil vrozsudku ze dne 20.1.2026, C.j.7 As 144/2025-34
(bod 29), v némz souhlasil se zavérem Krajského soudu v Brné, ze ,omezeni stavebni cinnosti
v chranénych loZiskovych vizemich nemiize byt absolutni, aviak pri jejim povolovani je tveba
zvazovat konkrétni poméry na urcitém loZisku z blediska tobo, zda nebrani budoucimu dobyvani
tohoto  loZiska (viz rozsudek  Nejvyssitho — spravmibo  soudu  zedne  16. 12. 2020,
¢ . 4 As 116/2020-99). V pripadech, kdy ke znemoznéni & ztizeni dobyvani vybradnibo loZiska
dochazi, je namisté vazit, zda existuje natolik silny soukromy & vetejny zdjem, Ze prevazi nad
vereinym zdajmem na ochranu vybrazenych nerosti. Vyznam maji téZ parametry umistované
a povolované stavby & zarizeni.”

[21] Tento vyklad dale odpovida i komentarové literatute (viz napt. Vicha, Ondftej, Hornd
zakon: Komentar, Wolters Kluwer in ASPL k § 18, stav k 1.2.2022). Podle ni toto
ustanoveni ,bliZe nespecifikuje charakter staveb ziizovanych v chranéném loZiskovém dizemi
s vyjimkou toho, Ze se jednd o stavby, které nesouvisi s dobyvanim vyhradnibo loZiska. Na zakladé
toho lze dovodit, Ze v chranéném loZiskovém tizemi [ze umistovat i povolovat (z¥izovat) vsechny
stavby, které nejsou budovany wvobecném zdjmu, pokud to umozini zdvazné stanovisko
prislusného dotceného organu.“
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[22] A ke shodnému zavéru dospél i verejny ochrance prav, ktery v jiz shora zmirlované
verejné dostupné zpravé oSetreni ze dne 20.4.2015, sp.zn.5961/2012/VOP
(https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3052), k § 18 odst. 1 horniho zakona shledal, ze ,do
chrinéného loZiskového sizemi lze umistovat ity stavby, které se nebuduji v obecném zdjmu,
jestliZe to umozni zavazné stanovisko, které je vydavino v zajmu ochrany nerostného bobatstvi*.

[23] Vyklad § 18 a § 19 horniho zikona provedeny krajskym soudem, podle néhoz lze
stavby a zarizent, které nesouvisi s dobyvanim vyhradniho loziska, v chranéném loziskovém
/. 4 Mt M 4 4 v 4 4 /5 4 M VVv/
(zemi umistovat jen v zakonem chranéném obecném zajmu, tedy neobstal. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu je mozné uvedené stavby a zafizeni umistit v chranéném loziskovém Gzemi
M / /7 v / v 4 v /4 4 M v 4 4

1 v soukromém zajmu, to vsak vyhradné na zakladé zavazného stanoviska dotéeného organu.

[24] Pokud jde o obsah tohoto zavazného stanoviska, z judikatury NSS plyne, ze musi byt
oduvodnéno natolik, aby z néj bylo patrné, jakymi tvahami byl pfislusny dotceny organ pri
jeho vydani veden, z jakych podkladt vychazel a jaké skutecnosti posuzoval, obdobné jako
v pfipadé pozadavku kladenych na formu a nalezitosti spravniho rozhodnuti (rozsudky NSS
ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 8 As 135/2018-23, bod 31, ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. 1 As 375/2018-26,
bod 17, zedne 22.10.2009, ¢.j.9 As21/2009-150, ¢i  ze dne 21.4.2022,
¢.j. 10 As 533/2021-140, bod 22). Je-li zavazné stanovisko neprezkoumatelné, pak trpi vadou
neprezkoumatelnosti 1rozhodnuti spravantho organu (srov.rozsudky NSS ze dne
22.10.2009, ¢.j5.9 As21/2009-150, ¢.2381/2011 Sb.NSS, ze dne 29.6.2023,
C.j. 8 As 386/2021-77, bod 28, ze dne 6. 11. 2023, ¢.j. 10 As 462/2021-51, bod 11, ¢i ze dne
23.11.2023, ¢ . 7 As 72/2023-125, bod 44, a v nich citovanou judikaturu).

[25] Konkrétné zodavodnéni zavazného stanoviska vydavaného dle § 18 odst. 1
(resp. § 19 odst. 1) horntho zakona k soukromému zaméru by mélo byt zrejmé, z jakych
divodl lze nebo naopak nelze urcity zamér v chranéném loziskovém uzemi zridit,
v/ v v 7. / 4 . 4 v /7 Ve 4 /v 4
a pfipadné za splnéni jakych podminek pro jeho umisténi ¢i provedeni. Klicové bude
zejména posouzeni, zda zamér opravdu muze naplnit zakonem predpokladany potencial
v/ N4 4 v /7 Ve /v 4 / 4 4 / 4 Ve . vV Vv M
spocivajici ve znemoznéni ¢i ztizeni dobyvani vyhradniho loziska. Jinak feceno, zda je
4 v / Vo / [ 4 v 4 v \4 v/ v . / 4
chranény verejny zajem zamérem realné ohrozen, nebo zda, a pripadné za jakych podminek,
by za tcelem ptriméfeneho feseni stretu zaymu mohl ustoupit zajmu soukromému.
V zavazném stanovisku je pritom nezbytné vyporadat se s danym zamérem v pomérech
dotceného chranéného loziskového Gzemi, zejména ve vztahu k zpisobu a rozsahu jeho
dobyvani. Napf. zda je zamér konstrukéné navrzen tak, aby odolaval negativnim projevim
vV M ’ o 4 VvV /4 /7 /7 v 4 4 v M / v
tézby, jaka je vzdalenost tézby od navrhovaného mista umisténi zaméru, jakym smérem od
planovaného zaméru a v jaké predpokladané intenzité bude tézba v dalSich letech probihat.
V navaznosti na tyto skutecnosti pak je teprve tieba vyhodnotit, zda lze, ¢i nelze zamér
v chranéném loziskovém Gzemi ztidit ¢i umistit a popt. za jakych podminek.

[26] V nyni projednavané véci bylo zavaznym podkladem rozhodnuti zalovaného
zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 1. 11. 2023. Jak plyne z obsahu
v vV 4 o Ve 4 4 . *1* VvV /4 4 4 .
zaloby, stézovatelé vici tomuto zavaznému stanovisku uplatnili fadu konkrétnich namitek.
Krajsky soud se nicméné posouzeni jejich divodnosti vyhnul s ohledem na sviyj pravni
nazor, ze soukromy stavebni zamér neni mozné v chranéném loziskovém zemi realizovat,
\4 4 a4 . M / /. o /7 Vv /4
a tedy zalobni argumentace se miji s jedinym podstatnym divodem rozhodnuti zalovaného,
potazmo zavazného stanoviska. Tento pravni nazor krajského soudu ovsem neobstal, coz
vede ke zruseni napadeného rozsudku. V dal$im fizeni krajsky soud vécné vyporada zalobni
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pokracovani

body uplatnéné stézovateli a posoudi, zda zavazné stanovisko ministerstva a rozhodnuti
v / . e v LV ’ R ’ . o

zalovaného v jejich svétle obstoji, tj. na prvnim misté zhodnoti, zda jsou viibec s ohledem na
pozadavky kladené na jejich obsah prezkoumatelna.

[27] Nejvyssi spravni soud dodava, ze ani po novelizaci soudniho fadu spravniho
provedené s uéinnosti od 1. 1.2026 zakonem ¢. 314/2025 Sb. se nemeéni obsah soudniho
prezkumu zavaznych stanovisek v ramci postupu dle § 75 odst. 2 s. f. s. Roli soudu neni
hodnotit vécnou spravnost zavazného stanoviska, resp. vyjadfovat svij nazor na odbornou
skutkovou otazku, pokud ji povazuje za dostateCné vyreSenou vsamotném zivazném
stanovisku. Spravni soudy tedy hodnoti jen zakonnost, nikoliv vécnou spravnost zavazného
stanoviska (napf. rozsudky NSS ze dne 17. 3. 2017, ¢. . 2 As 230/2016-65, bod 40, ze dne
11.5.2021, ¢.j. 1 As 32/2021-64, bod 45, ¢i ze dne 17.7.2026, ¢.j. 8 As 179/2025-45,
bod 34).

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru o divodnosti kasaéni stiznosti. Proto
podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4 v M M / 4 /4 4 4 4 / M VVv/ 4 4
fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim
soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[29] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2026

Ivo Pospisil
predseda senatu



