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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a soudci Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Be.
Petry Netolickové ve véci

zalobkyné: X, ICO X
sidlem X
zastoupena Ing. Otou Koskem, dafiovym poradcem
sidlem Lesna 687, Novy Bor

proti

zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2025, ¢&. . 24958/25/5200-11432-713604,

takto:

L Zaloba se zamita.



II. Z4dny z Glastnikdl nema pravo na nahradu nakladd tizent.

Odavodnént:

L Predmét fizeni

Zalobou podanou v zidkonné lhité se Zalobkyné domaha prezkumu shora oznaeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzen dodateny platebni
vymér Financ¢niho Gradu pro Liberecky kraj (dale téz ,spravce dané“) na dan z prijmu
pravnickych osob a na zruseni danové ztraty z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017, ze dne 30. 1. 2025, ¢. j. 94713/25/2602-50523-508428. Timto
prvostupriovym rozhodnutim byla zalobkyni dométena dan ve vysi 140 980 K¢, dodatecné
zruSena darlova ztrata v Castce 2 637 724 K¢ a soucasné zalobkyni vznikla zakonna povinnost
uhradit penale ve vysi 54 574 K¢.

.V odtvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany shrnul, ze ke zruseni danové ztraty a
doméreni dané doslo na zakladé vysledkG danové kontroly zahijené dne 8. 5. 2024
dorudenim oznameni o zahajeni danové kontroly a ukoncené dne 27. 1. 2025 dorudenim
oznameni o ukonceni danové kontroly, jehoz pfilohou byla zprava o darove kontrole.
Pfredmétem domeéfeni byly spravcem dané neuznané vydaje tykajici se odpist dlouhodobého
hmotného majetku, socialnich nakladt a vydajt na spotfebu materialu. Zalovany dale uvedl,
ze zalobkyné v odvolani brojila vyluéné proti zakonnosti zahajeni danové kontroly, nebot
méla za to, ze ke kontrole doslo po marném uplynuti lhaty pro stanoveni dané. K
jednotlivym kontrolnim zji$ténim #4dné konkrétni odvolaci ndmitky neuplatnila. Zalovany
odkazal na § 136 a § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, a na § 34 odst. 1 a § 38r odst.
2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni Gcinném do 31. 6. 2020. Vysel z toho,
ze v pripadé zdanovactho obdobi roku 2017 pocala lhuta pro stanoveni dané bézet dne 2. 7.
2018, tedy dnem uplynuti lhity pro podani radného danového tvrzeni. Soucasné vsak
dovodil, ze vzhledem k tomu, ze zalobkyné za rok 2017 vykazala danovou ztratu, bylo treba
aplikovat zvlastni upravu obsazenou v § 38r odst. 2 zakona o danich z prijma. Podle
zalovaného bylo mozno dafovou ztratu uplatnit v péti bezprostredné nasledujicich
zdanovacich obdobich, tj. v letech 2018 az 2022, a proto lhuta pro stanoveni dané za rok
2017 koncila soudasné se lhtitou pro stanoveni dané za posledni z téchto obdobi, tedy za rok
2022. Lhuta pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2017 tak v daném pripadé koncila
dne 3. 7. 2026. Dne 8. 5. 2024 byla zahajena danova kontrola. Tento tkon prodlouzil
subjektivni lhiitu pro stanoveni dané za zdatiovaci obdobi roku 2017 az do 10. 5. 2032.
Objektivni lhita pro stanoveni dané vSak uplyne jiz 2. 7. 2028. Darlova kontrola byla
zahajena pred jejim uplynutim, dne 8. 5. 2024. Byla tedy podle zalovaného zahajena véas a v
souladu se zakonem.

II. Zaloba
Zalobkyné v Zalobé pfedeviim brojila proti zavéru Zalovaného o véasnosti zahajen{ dariové
kontroly. Uvadéla, ze kontrola datiové ztraty za rok 2017 méla byt zah4jena nejpozdéji do
konce roku 2022. Po tomto datu mohl spravce dané vychazet jen z Gcetni zavérky a vyrocni
zpravy, nikoli vsak zahajit dafiovou kontrolu v rozsahu, v jakém se tak stalo dne 8. 5. 2024.
Podle zalobkyné je totiz tfeba zohlednit § 31 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Géetnictvi, upravujici
Gschovu Gcetnich zaznamt, konkrétné odst. 2 pism. b) a c), podle néhoz se tcetni doklady a
dal$i Gcetni zaznamy uchovavaji po dobu péti let poéinajicich koncem tletniho obdobi,
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jehoz se tykaji. Dle zalobkyné tedy doslo k zahajeni danové kontroly po marném uplynuti
zakonneé lhuty pro stanoveni dané.

Zalobkyné dale tvrdila, ze § 38r zakona o danich z pfijmt jakozto zvlastni ustanoveni k
danovému radu je treba vykladat v souvislosti se zakonem o tcetnictvi. Ustanoveni § 38r
4 4 v/ o i v M o 4 v v o .
zakona o danich z ptijmu sice obecné upravuje lhuty pro stanoveni dané, avsak tato lhata je

4 v /4 /7 IV 4 4 o 4 4
omezena pravé dobou uchovani éetnich zaznamt podle § 31 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o
Ucetnictvi, takze bylo mozné Gcinné zahajit kontrolu jen do konce obdobi vyplyvajiciho z §
34 odst. 1 zakona o danich z prijmu se zfetelem k archivaci Gc¢etnich dokladd.

Zalobkyné v této souvislosti odkAzala na rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 2. 7.
2020, ¢. 3. 9 Afs 81/2020-40, z néhoz dovozovala, ze konec vsech dotCenych lhut se vaze k
poslednimu roku, v némz lze danovou ztratu uplatnit.

Z uvedenych divodu zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a ptiznal ji
nahradu nakladt fizeni.
III.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, e z boddi 19 aZ 26 napadeného rozhodnuti plyne, Ze
lhuta pro stanoveni dané v projednavané véci uplyne dne 2. 7. 2028. Pokud byla danova
kontrola zahajena dne 8. 5. 2024, stalo se tak véas, tedy pred uplynutim této lhuty.

Dale konstatoval, ze § 31 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o GcCetnictvi stanovi pouze dobu, po
kterou maji Gcetni jednotky povinnost uschovavat uletni zaznamy pro ucely vedeni
Ucetnictvi. Tato doba podle zalovaného nijak neovliviiuje béh lhaty pro stanoveni dané
podle datiovych predpist. Zalovany ptitom poukéizal na § 32 odst. 1 zikona o Gletnictvi,
podle néhoz pouzije-li icetni jednotka Gcetni zaznamy 1 pro jiny ucel nez pro ulely vedeni
Ucetnictvi, mimo jiné i pro ucely danového fizeni, je povinna po uplynuti doby uvedené v §
31 odst. 2 dale postupovat tak, aby byly zajistény pozadavky vyplyvajici z jejich pouziti pro
tyto ucely.

Zalobkyné si musela byt vzhledem k vykézané datiové ztraté za rok 2017 védoma, Ze konec
lhiity pro stanoveni dané se ridi § 38r odst. 2 zakona o danich z prijmu, a ze tato lhuta uplyne
pozdéji nez stanovena doba povinnosti uchovavat Gicetni zaznamy podle zakona o GCetnictvi.
Podle zalovaného je to zalobkyné, kdo nese dukazni bremeno a kdo je odpovédny za to, aby
disponoval dikaznimi prostfedky zpasobilymi prokazat spravnost svych daniovych tvrzeni
po dobu trvani lhiity pro stanoveni dané.

Na podporu své argumentace zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 31 Af 61/2018-105, z néhoz dovodil, ze v pfipadé pouziti
Gletnich zdznamd pro Glely danového fizeni trva povinnost jejich uchovani nejméné do
uplynuti lhiity pro stanoveni dané. Z uvedenych dtivodt navrhl, aby soud podanou zalobu
zamitl.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadfeni zalovaného trvala na tom, Ze datiova kontrola tykajici se
danové ztraty za rok 2017 méla byt zahajena ve lhtité vyplyvajici z § 34 zdkona o danich z
prijml, ve spojeni se zdkonem o Uletnictvi, zejména sjeho § 31 upravujicim dobu
uchovavani Gcetnich zdznamu.
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Zalobkyné se rovné? vyjadtila k Zalovanym citované judikatute. Uvedla, e rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 31 Af 61/2018-105 byl podle jejiho nazoru prekonan
pozdéjsim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 9 Afs 81/2020-40.

Zavérem zalobkyné oznacila vyklad zalovaného za absurdni, nebot by vedl k tomu, ze v
ptipadé zdanovaciho obdobi roku 2017 bez danové ztraty by bylo mozno kontrolu zahajit
jen do 1. 7. 2021, zatimco v pripadé danové ztraty az do 2. 7. 2028. I z toho zalobkyné
dovozovala nezakonnost postupu danovych organda.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni podle ¢asti
treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd,
vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s.

Podle § 34 odst. 1 véty prvni zakona o danich z pfijmu, plati, ze od zikladu dané Ize odecist
dariovon ztrdtu, kterd vznikla a byla vymérena za predchozi zdariovaci obdobi nebo jebo Cist, a
to nejdéle v 5 zdariovacich obdobich ndsledujicich bezprostredné po obdobi, za které se dariovd
ztrdta vyméruje.

Podle § 38r odst. 2 véty pred strednikem zakona o danich z ptiymt bylo-li mozné uplatnit
dariovon ztratu nebo jeji Cist ve zdariovacich obdobich ndasledujicich po zdariovacim obdobi, v
némz dariovd ztrdata vznikla, jako poloZku odcitatelnon od zikladu dané, Ihita pro stanoveni
dané za zdariovaci obdobt, v ném? dariovd ztrata vznikla, tak i pro vsechna zdariovaci obdobi,
za kterd bylo mozZné tuto dariovou ztrdtu nebo jeji Cdst uplatnit, konci soucasné se lhiitou pro
stanoveni dané za posledni zdariovaci obdobt, za které bylo mozné dariovou ztrdtu nebo jeji Cist
uplatnit.

Podle § 148 odst. 1 danového radu plati, ze dari nelze stanovit po uplynuti lbiity pro stanoveni
dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lbiita pro
podani ¥adného dariového tvrzent, nebo v némz se stala dar splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat 7ddné dariové rvrzeni.

Podle § 148 odst. 2 danového radu lbiita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud v
poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k a) podini
dodatecného dariového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podini dodatecného dariového tvrzent,
pokud tato vyzva vedla k doméreni dané, b) oznameni rozhodnuti o stanoveni dané, ¢) zahdjeni
v/ / N v/ Ve / v/ v / / / v .
Yizeni o mimorddném opravném nebo dozoréim prostvedku, d) oznameni rozhodnuti ve véci
opravného nebo dozorctho prostiedku, nebo e) oznimeni rozhodnuti o probldseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané.

Podle § 148 odst. 3 datiového tadu byla-li pred uplynutim bty pro stanoveni dané zahajena
dariova kontrola, podino 7ddné dariové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani vadného
dariového tvrzent, bézi Ibiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon ucinén.

Podle § 148 odst. 5 danového tadu lbiita pro stanoveni dané konc nejpozdéji uplynutim 10 let
od jejiho pocatku podle odstavce 1.

V projednavané véci zalobkyné namitala, Ze pravo spravce dané na doméfeni dané z ptijma
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2017 zaniklo v disledku prekluze.
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Soud pri posouzeni této otazky vychazel z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niz ma § 38r odst. 2 zakona o danich z prijma povahu lex specialis viaéi obecné uprave
lhuty pro stanoveni dané podle § 148 danového radu. K tomu lze odkazat zejména na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2016, C. j. 4 Afs 251/2015-74, ze dne 9.
9.2019, ¢. 5. 7 Afs 134/2019-20, ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 58/2019-48, a ze dne 2. 7. 2020,
¢. . 9 Afs 81/2020-40. Pravé posledné uvedeny (a zalobkyni citovany) rozsudek vyslovné
zdaraznuje, ze polatek lhaty se ridi § 148 odst. 1 danioveho radu, avsak jeji konec v pripadé
danoveé ztraty urcuje § 38r odst. 2 zakona o danich z prijma.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 58/2019-48, pfipomnél, ze
smyslem jasné vymezené prekluzivni lhity je zajisténi pravni jistoty jak na strané spravce
dané, tak na strané danovych subjektd, jakoz i vytvoreni objektivné daného casového
prostoru pro vyporadani pravnich vztahu plynoucich z darfiovych povinnosti. Tato lhtta
ptitom predstavuje i ochranu proti svévolnym zasahtim do pravni sféry danovych subjektt.
Nejvyssi spravai soud v ném soucasné vyslovil, ze lhtta pro stanoveni dané ma za kazdé
zdaniovaci obdobi svij samostatny rezim a ze § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma nevede
k neomezenému ,retézeni“ lhit, ale k tomu, ze se lhaty za jednotliva relevantni obdobi
sbihaji ke konci lhuty za posledni obdobi, v némz bylo mozno ztratu uplatnit (srov. rovnéz
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 6 Afs 259/2019-41).

V projednavané véci tedy podle citované judikatury ¢inila lhita pro stanoveni dané za
zdanovaci obdobi roku 2017 osm let, a to s po¢atkem béhu dne 2. 7. 2018 a s koncem dne 3.
7. 2026, neni-li pfihlizeno k pfipadnym dalsim skutecnostem majicim vliv na jeji béh.
Darova kontrola byla zahajena dne 8. 5. 2024, tedy zjevné jesté pred uplynutim této lhuty.
Jiz z tohoto divodu nelze prisvéddit zalobkyni, ze by kontrola byla zahajena po prekluzi.
Nadto plati, ze zahajeni danové kontroly pfed uplynutim dosud bézici lhity vyvolava ve
smyslu § 148 odst. 3 danového radu novy béh lhuty. Soucasné vsak ptsobi i absolutni hranice
podle § 148 odst. 5 daniového radu, tedy desetilety limit poéitany od pocatku pavodni lhuty.
V posuzované véci by tato nejzazsi hranice ptipadla na den 2. 7. 2028. I z tohoto pohledu
tedy byla kontrola zahajena vcas.

Zalobkyné stavéla svoji argumentaci predev$im na tvrzeni, 7e béh lhity pro zah4jeni datiové
kontroly mél byt limitovan povinnosti uchovavat Gcetni zaznamy podle § 31 zakona o
Ucetnictvi. Takovy vyklad vsak soud nesdili. Jiz zalovany spravné odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 31 Af 61/2018-105, podle néhoz
zakladni pétileta doba uchovani tletnich zaznamdt dle § 31 odst. 2 pism. b) zikona o
Gletnictvi sama o sobé neznamena, Ze po jejim uplynuti jiz nemohou byt tyto zaznamy
potfebné pro Gcely dariového fizeni. Naopak, podle § 32 odst. 1 zikona o Gcetnictvi musi
byt Géetni zdznamy uchovany i po uplynuti zakladni Gschovni doby tehdy, vyzaduji-li to
jiné pravni Gclely, véetné datiového fizeni. V pfipadé dariové ztraty tedy mohou byt
relevantni pravé az do uplynuti lhity pro stanoveni dané. Uvedeny rozsudek byl nasledné
potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. 1 Afs 89/2021-59.

Soud proto neprisvéd¢il ani diléi tezi zalobkyné, Ze po uplynuti pétileté dschovni doby jiz
/7 v 4 . / Vv 4 4 v / V4 4 M M 4
mohl spravce dané vychazet toliko z uletni zavérky a vyrolni zpravy, nikoli z ostatnich
/ Vv 4 o /. 4 v ’ 4 / . 7 M / 4
Ucetnich dokladd. Takovy zavér z pravni Upravy ani relevantni judikatury nevyplyva.
Neuchova-li Gletni jednotka doklady, které mohou byt rozhodné pro Géely datiového fizeni,
jde tato skutenost zasadné k jeji tizi a muze mit dasledky v podobé neuneseni dikazniho
bremene v ramci pripadné danové kontroly. Nelze z ni vSak dovozovat zanik pravomoci
spravce dané zahdjit dariovou kontrolu ¢i stanovit dan v ramci zakonem vymezené lhity.
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Neobstoji konecné ani odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
7. 2020, ¢. 5. 9 Afs 81/2020-40. Tento rozsudek nikterak nepodporuje zavér, ze by pétileta
archivacni lhuta podle zakona o Ucetnictvi uréovala nebo zkracovala lhatu pro stanoveni
dané. Naopak z néj jasné plyne, ze u roku, v némz vznikla danova ztrata, se konec lhity pro
stanoveni dané odviji od posledniho roku, v némz bylo mozno tuto ztratu uplatnit, nikoli
od konce zikladni doby uchovani Géetnich dokladt. Zalobni konstrukce, kterd spojuje
prekluzi prava spravce dané s archiva¢ni povinnosti podle zakona o Gdetnictvi, proto nema
oporu ani v zakoné ani v judikatute spravnich soudu.

VL. Zavér a niklady fizeni

Z uvedenych duvoda vyhodnotil soud zalobni namitky jako nedivodné a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. . s.

O podané zalobé rozhodl soud bez natrizeni jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.,
za presumovaného souhlasu zalobkyné a zalovaného.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemeél.

V souzeném pripadu mél aspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladi fizeni
v v V7 / 4 4 M vV / Ve M i
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud
M v v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
predsedkyné senatu



