¢.j. 5 Ad 13/2025-104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondieje Hrabce ve véci

zalobce: Ing. P. H.
bytem X
proti
zalované: Vojensk4 zdravotni poji$tovna Ceské republiky

sidlem Drahobejlova 1404/4, Praha 9
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 9. 2025, &. . 2532004706/6420,

takto:

L. Zaloba v &sti, kterou se alobce domah4 zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 9. 9.
2025, ¢. §. 2532004706/6420, se zamita.

II.  Zaloba v &sti, kterou se Zalobce domah4, aby Mgr. Z. S. a J. D. byl uloZen trest
zakazu Cinnosti ve vSech verejnych a stitem placenych funkcich s rozhodovaci
pravomoci po dobu 10 let a jim, spole¢né s zalovanou, byla ulozena nahradu
odskodného ve vysi 480 000 000 K¢ za umyslné ztézovani neblahych Zivotnich

4 4 4 4 X Ve / 4 /v 4 v v 4
podminek a za spachini TC zneuziti pravomoci uUredni osoby, vydéracstvi a
podvody,seodmita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni.

IV. Zalované se neptizndva nahrada nakladi fizeni.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

1. Zalobce se domih4d u Méstského soudu v Praze (dile ,méstsky soud®) prezkoumani
rozhodnuti Zalované ze dne 9. 9. 2025, & j. 2532004706/6420. Zalovani timto
rozhodnutim nevyhovéla namitkam zalobce proti vykazu nedoplatkt evid. ¢.
2532004706/6410-1 ze dne 7. 8. 2025 (dale ,vykaz nedoplatkd IL.), kterym bylo zalobci
ulozeno zaplatit dluzné pojistné ve vysi 54 198 K¢ a penale ve vysi 107 713 K¢ a vykaz
nedoplatku potvrdila.

2. Voduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze namitky zalobce neobsahuji
skutednosti, které by odavodnovaly zménu predepsaného pojistného nebo penale nebo
jejich zruseni, a proto vykaz nedoplatku II. potvrdila.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni Zalované a dalSich podani G¢astnikd

3. Zalobce namit4, e napadené rozhodnuti je nezikonné a diskrimina¢ni. Zalobce nebyl
ptizvan k rizeni pred spravnim organem a nebyly vzaty v potaz ani feSeny jeho zakonné
naroky na poctivost dikazniho fizeni. Pohledavku, na kterou byl vydan zalobou
napadeny vykaz nedoplatkd, zalobce povazuje za neplatnou, nebot vykaz nedoplatka ze
dne 22. 2. 2021, kterym bylo zalobci pfedepsano dluzné pojistné a penale za stejné obdobi
byl zrusen a opakované jiz tato pohledavka predepsana byt nemuze.

4. Zalobce se podanou Zalobou dile domahi toho, aby ,.J z DUVODU
NEZPOCHYBNITELNEHO NEKALEHO KONANI v ROZPORU s DOBRYMI MRAVY
rozhodujiciho Mgr. Z. 8. a J. D. a za NAPLNENI SPTC ZNEUZITI PRAVOMOCI UREDNI
OSOBY a podvodniky, proto SOUCASNE ZADAM o SOUDNI ZAKAZ CINNOSTI pro
Mgr. Z. 8. a ]. D. ve vSech vefejnyich a statem placenyich funkcich s rozhodovact pravomoci po
dobu 10 let « ODSKODNE po Mgr. Z. S. a |. D. a VoZP odskodné za UMYSLNE
ZTEZOVANI NEBLAHYCH ZIVOTNICH POMDINEK, ZA SPACHANI TC ZNEUZII
PRAVOMOCI UREDNI OSOBY a o¢ividné do nebe volajici VYDERACSTVI a podvody ve
VYSI 480000000,- K& splatmjch do TRI DNU po NABYTI PRAVNI MOCI
ROZHODNUTI POCTIVEHO SOUDU na slo mébo #étu: [...], které z 99% budou
TRANSPARENTNE POUZITY VE PROSPECH nemocnyjch a potfebnyjch decimovanych
osob v CR, které se nedokdz{ a NEMOHOU BRANIT ZLU, KTERE JE VUCI NIM CILENE
PACHANO.“

5. Zalovan ve vyjadieni k Zalobé potvrdila, Ze nyni prezkoumavané dluzné pojistné ve vysi
54 198 K¢ a penale na nezaplaceném pojistném vzniklé do 30. 11. 2020 ve vysi 47 673 K¢
bylo zalobci predepsano jiz vykazem nedoplatk ze dne 22. 2. 2021, ¢.j. 2132000060/ 6410-
2 (dale jen ,vykaz nedoplatkt 1.“) Vykaz nedoplatkd 1. byl zalobci doruden dne 10. 3.
2021 spolu se sestavou prehledu plateb pojistného. Zalobce podal v zikonné Ihiité osmi
dnd ode dne doruéeni vykazu podani nazvané ,Z4dost o odstranéni tvrdosti zikona a
prominuti predepsaného penile dle § 53a odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakona (dale ,,zakon
o verejném zdravotnim pojisténi®)“, kterou zalovana z divodu nesplnéni zakonnych
podminek dne 8. 6. 2022 a po projednani svym rozhodéim orginem zamitla. Zalovana
soucasné dne 31. 3. 2023 podala u Exekutorského tradu Praha 9 (soudni exekutor Mgr.
Michal Suchanek) exeku¢ni navrh k vymozeni dluzného pojistného a penale
predepsanych vykazem nedoplatki I. Exeku¢ni fizeni bylo nasledné, usnesenim
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Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 6. 3. 2024, &. 35 Co
154/2024-157, zastaveno. Dle nazoru krajského soudu zalovana nespravné vyhodnotila
alobcovu Zddost o odstranéni tvrdosti zikona a prominuti predepsaného pendle ze dne
11.3.2021 pouze jako zadost o odstranéni tvrdosti zakona dle § 53a zakona o vetrejném
zdravotnim pojisténi, ackoli z jejiho petitu v predposlednim odstavei vyplyva, ze jde
soucasné o namitky proti dluznému pojistnému predepsanému vykazem nedoplatkt L
Krajsky soud dovodil, ze za této situace podal zalobce véasné namitky proti vymérenému
dluznému pojistnému a zalovana byla povinna tyto posoudit ve spravnim fizeni bez
ohledu na zavadéjici oznaceni zadosti. Jelikoz tak neucinila, vykaz nedoplatkt I. pozbyl
platnosti. Dne 25. 7. 2025 zalovana vykaz nedoplatkt I. z vlastniho podnétu zrusila a dne
7.8.2025 o zruSeni vyrozuméla zalobce. Soucasné zalobci sdélila, ze pozbytim platnosti
vykazu nedoplatka I. nedochazi k zaniku pfipadného nedoplatku pojistného ¢i penale, a
tedy ze zalovana muze vydat novy vykaz nedoplatkl, pokud dluh na pojistném a penale
bude i nadale existovat. Jelikoz zalobce na dluhu na pojistném a penale nic neuhradil a
v prubéhu ¢asu doslo k navyseni dluzného penale, vydala zalovana dne 7. 8. 2025 vykaz
nedoplatku II., kterym zalobci opétovné predepsala dluzné pojistné za obdobi od 1. 4.
2018 do 30.9. 2020 ve vysi 54 198 K¢ a penale za neuhrazené a opozdéné platby predepsané
do 31. 7. 2025 ve vysi 107 713 K¢. Vykaz nedoplatka II. byl zalobei dorucen dne 25. 8.
2025, proti nému podané namitky zalovana zamitla.

6. Ksamotnym zalobnim namitkam zalovana ve svém vyjadreni uvedla, ze dluh na
pojistném ani predepsané penale nejsou promlceny, nebot podle § 16 zakona ¢. 592/1992
Sb., o pojistném na verejné zdravotni pojisténi, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2025 (dale
»zakon o pojistném na verejné zdravotni pojisténi) se pravo predepsat dluzné pojistné a
penale proml¢uje za 10 let ode dne splatnosti. Byl-li proveden tkon ke zjisténi vyse
pojistného nebo jeho vymérenti, plyne nova promlceci lhuta ode dne, kdy se o tom platce
dozvédél. Predepsané pojistné bylo splatné v obdobi od 1. 4. 2018, dne 22. 2. 2021 byl
navic vydan vykaz nedoplatkd I. Promlceno pak neni ani pravo predepsat penale, nebot
dle § 19 zakona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi se na néj ustanoveni § 16 tohoto
zakona vztahuji obdobné. Dluh zalobce na pojistném byl zjistén v kazdém mésici
v obdobi od 1. 4. 2018 do 30. 9. 2020, pri¢emz za mésice fijen a listopad 2020 dluh zjistén
nebyl, nebot vtomto obdobi je zalobce evidovan jako pecujici osoba. V ostatnich
predchozich mésicich zalobce pojistné nehradil, ackoliv k tomu byl jako osoba bez
zdanitelnych pfijma dle § 10 zakona o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi povinen.

7. Kvyzvé soudu, aby zalovana pro Géely posouzeni béhu prekluzivni lhity vysvétlila,
z jakych dluznych pohledavek byla vypoctena castka ve vysi 70 350 K¢ uvadéna jako
pocatedni stav v prehledu plateb a vypocltu penale pro vypodet penale za obdobi 1.4. 2018
az 31. 7. 2025, zalovana podanim ze dne 28. 4. 2026 sdélila, ze tato ¢astka se sklada
z nartstajicitho penale za pojistné dluzné od ledna 2014. K tomu zaslala prehledy plateb
predepsaného pojistného od 1. 1. 2014 a k nim vydanych vykazi nedoplatkd. Soucasné
uvedla, ze k 1. 4. 2018 bylo k vypocltu penile zahrnuto 1 pojistné do konce tnora 2018,
které v daném obdobi nebylo uhrazeno. Zalovana k tomuto podani ptipojila i povéreni
pro svou zaméstnankyni, Mgr. J. L., jednat jménem zalované pfi fizeni pred spravnimi
organy i soudy.

8. K tomuto podani a zaslanym dikazim se Zalobce vyjadfil dne 11. 5. 2026. Ve svém
A v 4 \4 vV 4 M 4 v 4 /4 M v/ / IV 4
vyjadreni uvedl, ze povéreni Mgr. L. je pravné sporné a neplatne, neobsahuje zadné Gredni
razitko ani notarské ovéreni podpisu. Zalobce dale méstsky soud vyzval, aby od Zalované
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vyzadal potvrzeni, kolik korun ceskych vynalozila na jeho zdravotni pééi a 1é¢bu za ji
vykazované obdobi, tedy od roku 2015 do roku 2019. Pficemz dle zalobce je tato castka
rovna nule. Zalobce zopakoval, e Zalovan4 Zalobce oZebraluje a obira o dichod. Jakési
penale z let 2014 a 2015 je promlceno, vykazy nedoplatkt za roky 2017-2019 byly resSeny
v exekuci, kter4 byla Krajskym soudem v Usti nad Labem pobocka Liberec zru$ena v roce
2025. Veskeré dokumenty pozbyly pravni vymahatelnost a vykaz nedoplatkt vydany
opétovné v roce 2025 je falesny.

K dal$i vyzvé soudu Zalovana podinim ze dne 12. 5. 2026 predlozila dorudenky
k vykaztim nedoplatka z 10. 1. 2017, z 9. 10. 2018 a z 31. 12. 2019.

Rovnéz tyto diikazy byly soudem zaslany zalobci, ktery se k nim vyjadfil v podani ze
dne 19. 5. 2026. V tomto podani zopakoval, ze vSechny vykazy nedoplatkia véetné
dolozky vykonatelnosti zcela rozporuje. Vsechny tyto vykazy nedoplatka jsou jiz fadu
let neplatné. Tyto vykazy nejsou podlozeny zadnym rozhodnutim skute¢ného feditele
\4 / M v/ / v / /4 / 4 / 4
zalované ani zadnym vlasnym do zakonnych 30 dni provedenym rozhodnutim
4 4 v i v 4 Vv v v / 4 v

generalniho feditele Zalované proti zalobcové véas podanému opravnému prostredku.
Tyto vykazy neobsahuji podpis ani otisk zadného ufedniho razitka zalované. Zalobce

v v / M A4 v M v / v/ 1 v /
zopakoval, ze zalovaneé nic nedluzi a naopak pozaduje, aby méstsky soud natidil zalované
do tfi dnt od pravni moci rozsudku vratit mu vSechny nezakonné odcizené financni
prostredky soudnimi exekutory. Zalobce dale poukazal na vetejnosti diskutované
zneuzivani uctu pojisténcu zalované ze strany vedoucich predstavitelt této pojistovny
v letech 2018 az 2019.

Dne 24. 6. 2026 zalovana méstskému soudu dorucila originaly rozhodnuti o namitkach
ze dne 9. 9. 2025, zn. 2532004706/6420, vykaz nedoplatktu z10. 1. 2017, ¢.
1622003159/6410-1, prehled plateb a vypoctu penale ze dne 9. 10. 2018 pro obdobi 1. 1.
2016 - 31. 12. 2017, vykaz nedoplatkt z 9. 10. 2018, ¢.j. 1822003374/6410-1, vykaz
nedoplatku z 31. 12. 2019, ¢.j. 1922003762/6410-1 a vykaz nedoplatka ze dne 7. 8. 2025,
¢. . 2532004706/6410-1, véetné dolozek pravni moci a vykonatelnosti.

ITI. Ustni jednani

Zalobce se na tstni jednani dne 29. 6. 2026 nedostavil, pYestoze byl ¥adné ptedvolan. Soud
si je védom, ze zalobce opakované pozadal o odroleni jednani s poukazem na sviyj
nepriznivy zdravotni stav a do doby, nez mu bude ustanoven advokat. V této souvislosti
soud zalobce opakované poudil, ze o jeho zadosti o ustanoveni advokata jiz bylo
pravomocné rozhodnuto, a to usnesenim ze dne 13. ledna 2026, ¢j. 5 Ad 13/2025-34,
kterym byla zadost zalobce zamitnuta. Soud rovnéz zalobci opakované sdélil, Ze divod,
pro ktery byla jeho zadost zamitnuta, stale trva, nebot ani v dalSich jeho podanich a
zadostech o ustanoveni advokata zalobce soudu neptedlozil a nedolozil dostateéné
konkrétni tvrzeni k posouzeni jeho majetkovych pomért. Stejné tak soud reagoval na
zalobcovo tvrzeni o nepfiznivém zdravotnim stavu tak, zZe jej poulil, ze je povinnosti
zalobce predlozit soudu dikazy o tom, ze jeho zdravotni stav mu realné brani v Gcasti na
jednani. Pfi¢emz za takovy dikaz nelze povazovat toliko lékafské zpravy o probéhlych
operacich srdce (které zalobce navic ani sim nepredlozil, ale zadal, aby si je soud sam
vyzadal od jeho osetfujicich 1ékatrt ordinujicich v misté jeho bydlisté), ale dikaz (napt.
lékatska zprava), ze zalobclv aktualni zdravotni stav mu brani v (éasti na soudnim
jednani. Takovy dikaz zalobce soudu neprfedlozil a ani nezadal, aby si jej soud sim
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vyzadal. Soud proto jednal v nepfitomnosti zalobce podle § 101 odst. 3 zakona ¢. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni rad ve spojeni s § 64 s. t. s.

Zalovana na Ustnim jednani odkazala na sva pisemna vyjadfeni, kterd byla soudem

o v v/ 4 4 Vv i v v v v /4 M v * o

v prubéhu fizeni zaslana i zalobci. Soucasné k zalobcové namitce ohledné absence podpisa

. ’ v o1 v ° ’ e v 7 o

na ji vystavovanych dokumentech vysvétlila, ze z divodu nastavenych vnitfnich procestu

neni mozné, aby pojistovnu opustil nepodepsany dokument. Jelikoz povazuje napadeny
vykaz nedoplatkt za platny zavérem navrhla zalobu zamitnout.

Ve spravnim soudnictvi se neprovadi dikazy listinami zalozenymi ve spravnim spise
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS). Navrhoval-li proto zalobce k dikazu néktery z dokumentt tvorici
soucast spravniho spisu, soud jej az na vyjimky neprovedl. Takovou vyjimku predstavuje
original vykazu nedoplatka ¢. 2532004706/6410-1 vcetné dolozky pravni moci a
vykonatelnosti a napadené rozhodnuti. Tyto dokumenty soud provedl k dikazu
z duvodu namitky absence podpist opravnénych osob.

Ze stejného duvodu soud dale k dukazu proved! original vykazu nedoplatku z 10. 1. 2017,
.. 1622003159/6410-1 vcetné dorudenky a dolozky pravni moci a vykonatelnosti,
original vykazu nedoplatkt z 9. 10. 2018, ¢.j. 1822003374/6410-1 vletné dorucenky a
dolozky pravni moci a vykonatelnosti a original vykazu nedoplatka z 31. 12. 2019, ¢..
1922003762/6410-1, v¢etné dorulenky a dolozky pravni moci a vykonatelnosti a s témito
vykazy souvisejicimi prehledy plateb a vypoctu penale ze dne 10. 1. 2017 pro obdobi 1.
1. 2014 - 31. 12. 2015, ze dne 9. 10. 2018 pro obdobi 1. 1. 2016 - 31. 12. 2017 a ze dne 31.
12. 2019 pro obdobi 1. 1. 2018 - 31. 3. 2018. Tyto dukazy byly rovnéz zapotrebi
k fadnému posouzeni véci a nebyly soucasti spravaiho spisu. Vsechny tyto dukazy (krom
ptijednani Ctenych originalt vykazt nedoplatkt) byly zalobci v prabéhu soudniho fizeni
zaslany a zalobce mél moznost se s nimi seznamit, coz takeé ucinil.

Soud k dikazu pro nadbytecnost neprovedl zalobcem navrhované vypisy veskerych
provedenych zdravotnich tkont z jeho zdravotni dokumentace za roky 2015-2019 a 2020-
2025, kterym chtél prokazat, ze v predmétnych letech mu nebyla poskytnuta zadna
lekarska péce hrazena zverejného zdravotniho pojisténi. Zjisténi, zda zalobce
v predmétném obdobi cerpal lékarskou péci, s otazkou dluhu na pojistném totiz nijak
nesouvisi, nebot v existujicim systému solidarniho verejného zdravotniho pojisténi
**V_V . M .. D 4 4 4 v sV v 4
pojisténec povinen hradit pojistné 1 v obdobt, kdy sam lekarskou péci necerpa.

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu s § 75 odst. 1 s. .
s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované a shledal,
ze zaloba neni divodna.

IV. 1 K vyroku I.

Zalobce v podané Zalobé namita, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a diskrimina¢ni.
Zalobce nebyl ptizvan k ¥zeni pfed spravnim organem a nebyly vzaty v potaz ani Fedeny
jeho zakonné naroky na poctivost diikazniho fizeni. Pohledavku, na kterou byl vydan
zalobou napadeny vykaz nedoplatkt, zalobce povazuje za neplatnou, nebotf vykaz
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nedoplatku ze dne 22. 2. 2021, kterym bylo zalobci predepsano dluzné pojistné a penale
za stejné obdobi byl zrusen a opakované jiz tato pohledavka predepsana byt nemuze.

Zalobce ve své zalobé namita procesni vadu fizeni, kdy vibec nebyl ptizvan do fizeni a
dtkazni rizeni nebylo provedeno poctive.

Podle ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi muaze zdravotni
pojistovna dluzné pojistné a pendle predepsat k ithradé téZ vykazem nedoplatkd. Vykaz
nedoplatkii musi obsahovat

a) oznaceni platce pojistného, jemuz se nedoplatky vykazuji,

b) vysi nedoplatkii podle stavu ctu platce pojistnébo k urcitému dni vychazejici z sndaji
vykdzanych plitcem pojistnébo nebo z kontrol provedenych zdravotni pojistovnou,
z pravdépodobné vyse pojistného, byla-li stanovena, a z pendle vypocteného k tomuto dni,

¢) den, ke kterému byla vyse nedoplatkii zjisténa,

d) &sla ictii prislusné zdravorni pojistovny, na kterd musi byt nedoplatky ubrazeny,
e) pouceni o vykonatelnosti,

1) pouceni o namitkdch,

g) oznacleni zdravotni pojistovny, kterda vykaz nedoplatki vydala, a datum vydini. Vykaz
nedoplatki musi byt opatven urednim razitkem a podepsan s wvedenim jména, prijmeni a
funkce opravnéné osoby.

Podle ustanoveni § 53 odst. 3 téhoz zakona vydani vykazu nedoplatki je pronim sikonem
v Yizeni. Vykaz nedoplatkii je vykonatelny dnem jeho doruceni. Vijkaz nedoplatkii se dorucuje
stejnym zpiisobem jako platebni vymér. Proti vykazu nedoplatkii nejsou pripustné odvolani
ani obnova rizen.

Podle § 53 odst. 4 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi lze proti vykazu nedoplatka
podat do 8 dnii od doruceni pisemné namitky, pokud pldtce pojistného nesoublasi s existenci
dlubu na pojistném a pendle nebo s jeho vysi. Diivod podini namitek je platce pojistného
povinen v ndmitkdch uvést.

Podle § 53 odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi plati, ze na zdikladé namaitek
zdravotni pojistovna do 30 dnii od jejich doruceni vyda rozhodnuti, kterym vykaz nedoplatkdi
bud’ potvrdi, byla-li vyse nedoplatkii stanovena spravné, nebo zrusi. Pokud zdravotni
pojistovna nerozhodne o ndmitkdch ve lhité vyse uvedené, pozbyvi vykaz nedoplatki
platnost.

Postup pri predpisu nedoplatkt vykazem nedoplatkt podle § 53 odst. 2, 3, 4 a 5 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi predstavuje zvlastni procesni Upravu oproti obecné
/ v 4 4 v/ 4 4 vV Vv 4 A 1 .
Uprave spravniho fizeni v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. S ohledem na subsidiaritu
spravniho tadu a samostatnou procesni upravu v zakoné o vetrejném zdravotnim
**V_V 4 Ve V7 4 ’ 4 Vo /4 4
pojisténi, se pak pri rizeni podle § 53 odst. 2 a nasl. zakona o verejném zdravotnim
pojisténi uplatni toliko zakladni zasady spravniho fizeni (§ 2 az 8 spravniho fadu).
Zakladni zasady se pouziji pravé proto, ze rozhodovani o nedoplatcich se ptimo dotyka
zalobcovych vefejnych subjektivnich prav.
Soud ptrezkoumal v obecné roviné vznesenou namitku poruseni procesnich prav zalobce

a neshledal, Ze by zalovana v pribéhu spravniho fizeni znemoznila Zalobci branit jeho
4 4 4 Ve V 4 . o 4 v/ 4 4 4
zakonna prava i ze by nebyla zachovana poctivost dikazniho fizeni. Soud ze spravniho
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spisu overil, ze zalobce byl fadné pouden o moznosti podat namitky proti vykazu
nedoplatka II., coz také ulinil. Zalobcem uplatnénd namitka promlceni dluzné
pohledavky na pojistném pak byla zalovanou v napadeném rozhodnuti vyporadana.
Z dolozeného spravniho spisu nevyplyva, a zalobce ani netvrdi, ze by v pribéhu
4 4 v/ 4 /4 4 4 / /7 / i o Ve V
spravniho fizeni navrhoval k prokazani svych tvrzeni jakékoli dikazy (i ze by sporoval
samotny vypocet dluzného pojistného a souvisejictho penale tak, jak jsou uvedeny
v / v 4 v / 4 i v 4 * Vv
v prehledu plateb a vypoctu penile. K uplatnéné namitce promlceni ani zalobce neuvedl
blizsi podrobnosti, zejména z jakych skutkovych davodu povazuje pohledavku zalované
za promléenou. V mife obecnosti tomu odpovidajici zalovana v napadeném rozhodnuti
uvedla, ze jeji narok promlcen neni. Ackoli si lze jisté predstavit podrobnéjsi odivodnéni
4 4 v/ 4 4 4 4 M v 4 M 4
napadeného rozhodnuti a vyporadani vznesené namitky promlceni, je z napadeného
rozhodnuti dostateéné zrejmé, jakym zpusobem zalovana tuto namitku vyporadala a ze
4 v v M i A i *Vv V/_ V*V/ M
pohledavku za promlcenou nepovazuje ani v Casti. Jiz v dfivéjsi korespondenci pak
zalovana zalobci vysvétlila (dopis zalované ze dne 6. 8. 2025), ze za mésice fijen a listopad
2022 zadny nedoplatek na pojistném neeviduje.

Tuto namitku soud dtvodnou neshledal.

Zalobce dale namitl, Ze predepsana pohledavka na pojistném a penéle je neplatna, nebot
vykaz nedoplatkt 1., kterym byla pfedepsana v roce 2021 byl rozhodnutim Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, v roce 2025 zrusen.

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze toto tvrzeni je Castené nepresné. Je pravdou, ze v roce
2021 byla zalobci vykazem nedoplatkt I. predepsana platba dluzného pojistného za
obdobi od 1. 4. 2018 do 30. 9. 2020 ve vysi 54 198 K¢ a penale za neuhrazené a opozdéné
platby predepsané do 30. 11. 2020 ve vysi 47 673 K¢. Je rovnéz pravdou, ze vykaz
nedoplatka I. byl nasledné, vroce 2025, zrusen. Tento vykaz byl nicméné zrusen
samotnou Zalovanou, v navaznosti na vydani usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka Liberec, ze dne 28. 3. 2025, ¢j. 35 Co 154/2024-157, kterym byla exekuce
vedena za ulelem vymozeni dluhu na pojistné a penale dle vykazu nedoplatku I
zastavena. Dne 7. 8. 2025 zalovana o zru$eni vykazu nedoplatku I. vyrozuméla zalobce,
kterému soucasné sdélila, ze pozbytim platnosti tohoto vykazu nedochazi k zaniku
pripadného nedoplatku pojistného ¢i penale, a tedy ze zalovana muze vydat novy vykaz
nedoplatkd, pokud dluh na pojistném a penale bude i nadale existovat. Dne 7. 8. 2025 pak
zalovana vydala novy vykaz nedoplatkd IL., kterym zalobci opétovné predepsala dluh na
pojistném za obdobi od 1. 4. 2018 do 1. 9. 2020 ve vysi 54 198 K¢ a penale za neuhrazené
a opozdéné platby predepsané do 31. 7. 2025 ve vysi 107 713 K¢. Predepsané penale dle
zalovanou predlozenych prehledt plateb a vypocltu penale zahrnuje penale z dluznych
plateb pojistného vletech 2014 az 2020 a zohledriuje Zalobcem poskytnuté platby
v prabéhu let 2022 a 2023, zapodltené na dluzné pojistné (§ 15 odst. 2 a 3 zikona o
pojistném na verejné zdravotni pojisténi). Vykaz nedoplatkdi II. byl Zalobci dorucen dne
25. 8. 2025. Dne 28. 8. 2025 podal zalobce namitky proti tomuto vykazu. V namitkach
uvedl, Ze Zalované nic nedluzi, ze pohledavky jsou podvodné a davno promléené, pricemz
poukézal na zruSeny vykaz nedoplatkd I. Zalovani neshledala 74dné skuteénosti, které
by vedly ke zruseni vykazu nedoplatkd I1., a uvedla, ze podle § 16 zakona o pojistném na
verejné zdravotni pojisténi se nejedna o promléenou pohledavku. Proto namitky zamitla
a vykaz nedoplatka II. potvrdila.

K obecné uplatnéné namitce neplatnosti vykazu nedoplatkt II. soud pfedné pripomina,
v v/ 4 v v . 4 4 4 /4 /4 v M
ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno
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na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento
typ soudntho rizeni soudu predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou
napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a
kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom Ulohou soudu, aby za zalobce Zzalobni
argumentaci dotvarel. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodé¢im sporu,
ale prebiral by roli advokata jedné ze stran sporu (srov. rozsudek roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS,
¢i rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011-95, nebo ze dne 6. 10.
2015, ¢.j. 6 Afs 9/2015-31). Méstsky soud proto prezkoumal napadené rozhodnuti v mire
odpovidajici obecnosti vznesenych namitek

Nakolik zalobce neuvadi, v ¢em presné neplatnost vykazu nedoplatkd II. spatfuje, soud
v obecné roviné prezkoumal formalni nalezitosti vydaného dokumentu a uvadi, ze tento
v M v / 4 Ve i / 4 v o 4 4 vV _V 4
spliiuje veskeré nalezitosti stanoveneé § 53 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojistént,
tedy je na ném oznaden platce pojistného (zalobce), stanovena vyse nedoplatkt (pojistné
+ penale), den, ke kterému byla vyse nedoplatkt zjisténa (7. 8. 2025), ¢isla Gcth prislusné
zdravotni pojistovny, na ktera musi byt nedoplatky uhrazeny, pouceni o vykonatelnosti,
v 4 /4 M 4 4 V) / / o . v
pouceni o namitkach. Zdravotni pojistovna, ktery vykaz nedoplatkt vydala, je oznacena
svym nazvem, nechybi ani datum vydani (7. 8. 2025). Vykaz nedoplatkd je rovnéz opatfen
Urednim razitkem a podepsan s uvedenim jména, prijmeni a funkce opravnéné osoby.

Z ust. § 53 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi dale vyplyva, ze samotny
vykaz nedoplatkii ma povahu deklaratorniho Gkonu, tj. tkonu, kterym spravni organ
toliko osvédCuje existenci jiz trvajictho dluhu. Zruseni vykazu nedoplatkt tudiz

o . /. / ~ / . v 7 /
nezpusobuje zanik dluhu samotného. Zalovana proto byla 1 po zruseni vykazu
nedoplatka I. opravnéna vystavit na stejny dluh novy vykaz nedoplatku.

Jelikoz zalobce v zalobé nesporoval samotnou vysi predepsaného pojistného a penale
z néj vypocteného, zabyval se soud touto otazkou jen ve vztahu k pripadné prekluzi
dluhu, kterou soud prezkoumava z Gfedni povinnosti. Jinak feceno, soud neovéroval
spravnost vypoctu pojistného a penale uvedeného ve vykazu nedoplatka II., ale pouze

vev s . ) v v ’ v/ /v
zjistoval, kdy nastala splatnost jednotlivych zalovanou predepsanych castek za Gcelem
posouzeni, zda nedoslo k prekluzi naroku zalované.

Podle § 5 odst. 2 zakona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi, ve znéni uinném od
1. 1. 2014, se pojistné plati za jednotlivé kalendarni mésice a je splatné od 1. do 20. dne
ndsledujiciho kalendarniho mésice.

Podle § 16 odst. 1 zakona o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2025, plati, ze pravo predepsat dluzné pojistné se promlcuje za 10 let ode dne
splatnosti. Byl-li proveden itkon ke zjisténi vyse pojistného nebo jeho vyméreni, plyne nova
promlcect Ihita ode dne, kdy se o tom platce pojistného dozvédél.

Podle § 19 zikona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2025, plati, ze pokud jde o splatnost pendle, zpiisob jeho placeni, vymdhdnt, promléeni a
vraceni preplatku na pendle, postupuje se stejné jako u pojistného.

Promlceci lhtita upravena v § 16 odst. 1 zadkona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi
je svoji povahou lhitou prekluzivni, pfic¢emz zanikem prava predepsat dluzné pojistné je
soud povinen zabyvat se z Gfedni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6.8.2008, ¢.j. 3 Ads 24/2008 - 119). Penale jakozto pfislusenstvi dluzného
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pojistného sleduje jeho osud, tedy v pripadé, kdy je prekludovano dluzné pojistne, je
prekludovano i penale k nému se vztahujici (srov. rozsudek kasaéniho soudu ze dne 22.
5.2014, ¢. . 4 Ads 67/2014-49). V projednavané véci se obdobné uplatni zavéry vyslovené
v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 5 Afs 35/2009 - 265 ze dne
22.3. 2011, podle néhoz ,[..] dariového dluznika lze vyrozumét o predpisu pendle nejpozdéji
ve lhiité, v niZ se promlcuje vybrani nedoplatku, jen? je zdakladem pro uréeni pendle (§ 63 odst.
4 véta treti Cdst véty za strednikem zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni
scinném do 31. 12. 2006 ve spojeni s § 70 odst. 1 téhoZ zdakona). Tato Ibiita zacne plynout od
data prvodni splatnosti dané. Skutecnost, kdy byl vyméren samotny tento nedoplatek, je pro
uréeni poCdtku béhu uvedené lhity nerozhodnd.“ Predpis penale z dluzného pojistného
na verejné zdravotni pojisténi ma totiz stejné jako u penale z darnového nedoplatku
deklaratorni G¢éinky (bod 25 citovaného usneseni), jelikoz povinnost hradit penale vznika
platci jiz splnénim podminek uvedenych v § 18 odst. 1 zakona o pojistném na verejné
zdravotni pojisténi.

Penale je tedy prislusenstvim pojistného a nikdy se nevyskytuje samostatné. Jestlize by
tedy bylo prekludovano pravo vymahat dluzné pojistné, platilo by totéz o pravu vymahat
penale ztakového pojistného. Z logiky véci pak vyplyva, ze toto penale nelze za
popsanych okolnosti ani predepsat (nebot by nemohlo byt vymahano).

Z prehledu plateb zalozeného ve spravnim spise, jakoz i ze samotného vykazu nedoplatka
I1. vyplyva, ze splatnost predepsaného dluzného pojistného nastala v mésicich duben 2018
az rijen 2020. Mezi splatnosti tohoto pojistného a jeho predpisem (tedy vydanim vykazu
nedoplatka II.) neuplynula lhata deseti let a pohledavka na dluzném pojistném tak
promléena neni.

Predepsané penale je oproti tomu zéasti vypocteno z dluzného pojistného, jehoz splatnost
nastala v prubéhu ledna 2014 az zati 2015, tedy v dobé prekracujici deset let pfed vydanim
vykazu nedoplatku II.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze toto pojistné splatné v obdobi od 1. 1. 2014 do
31. 12. 2015 bylo zalobci predepsano jiz vykazem nedoplatku evid. ¢. 1622003159/6410-1
ze dne 10. 1. 2017, ktery byl zalobci dorucen dne 19. 1. 2017. Téhoz dne se stal 1
vykonatelnym. Toto pojistné tak bylo zalobci predepsano v bézici desetileté lhuté a tedy
vias.

Soud ovéril, ze 1 dal$i pojistna, znichz zalovana pozadala zaplaceni penile, byla
predepsana vcas. Pojistné splatné v obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2017, bylo pfedepsano
vykazem nedoplatkd evid. ¢. 1822003374/6410-1 ze dne 9. 10. 2018, ktery byl Zalobci
doruden dne 26. 10. 2018. Téhoz dne se stal i vykonatelnym. Pojistné splatné v obdobi od
1. 1. 2018 do 31. 3. 2018 bylo zalobci predepsano vykazem nedoplatki evid. ¢.
1922003762/6410-1 ze dne 31. 12. 2019, ktery byl zalobci dorucen dne 16. 1. 2020.T¢éhoz
dne se stal 1 vykonatelnym. Pojistné splatné v obdobi od 1. 4. 2018 do 31. 7. 2025 bylo
zalobci predepsano vykazem nedoplatkt IL., jez je predmétem prezkumu v ramci tohoto
fizeni. Z uvedeného seznamu tak vyplyva, ze veskera pojistna, z nichz je zalobci pocitano
penale, byla predepsana vcas.

Sleduje-li v souladu s §19 zakona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi splatnost
penale, zptsob jeho placeni, vymahani a promléeni osud pojistného, je ziejmé, ze ani
zadna dast penale pozadovaného na vykazu nedoplatkd II. neni k datu vydani tohoto
vykazu promléena (prekludovana).

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Zalovana proto nepochybila, zahrnula-li do dluZného penile ptedepsaného vykazem
nedoplatku II. téz penale narustajici z pojistného splatného od 1. 1. 2014 do 1. 4. 2018.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.
IV. 2 K vyroku II.

Podle § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s.t.s.“) ve spravnim soudnictvi
poskytuji soudy ochranu verenym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob
zpisobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvldstnim
zdakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi tento zakon.

Podle § 4 odst. 1 s.t.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobdch proti rozhodnutim

vydanym v oblasti verejné spravy orginem moci vykonné, organem izemniho samospravného

celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orginem, pokud jim bylo svéreno

rozhodovdni o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy

(dale jen .spravni organ®), o ochrané proti necinnosti spravniho organu, o ochrané pred
V4 4 / / /] / v / v /

nezakonnym zdsahem spravniho organu a o kompetencnich Zalobdch.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud navrh odmitne tehdy, jestliZe soud o téZe véci jiz
rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky rizeni
a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v
7izeni pokracovat.

Z citovanych ustanoveni jasné vyplyva, ze spravni soudy poskytuji ochranu pouze
verejnym subjektivnim pravim, jez byla dotCena rozhodnutim ¢i jinym postupem
spravniho organu. K tomu, aby bylo mozno povazovat urcity subjekt za spravni organ
ve smyslu uvedené definice, tedy za organ, jehoz rozhodnuti, necinnost ¢i jiny zasah je
opravnén soud v ramci spravniho soudnictvi prezkoumavat, musi byt soucasné splnény
tfi znaky: (i.) musi se jednat o organ moci vykonné nebo jiny typ organt v definici
uvedeny, (ii.) tento organ rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob a (ii1.) toto rozhodovani se déje v oblasti vefejné spravy.

Zalobni navrh zalobce popsany ve vyroku II. rozhodnuti nent zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu, ale dle svého obsahu navrhem na zahijeni fizeni ve véci upravené

4 v/ . v /7 . 4 4 . 4 4 4
trestnim radem. Nejde tedy o véc spadajici do pravomoci spravatho soudnictvi a spravni
soudy nejsou nadany pravomoci rozhodnout o navrhu zalobce popsaném ve vyroku IL
tohoto rozsudku (srov. téz Kuhn, Kocourek a kol.: Soudni 7#id spravni. Komentar. Praha.
Wolters Kluwer CR, 2019, str. 374)

Proto bylo tieba zalobu v této ¢asti odmitnout pro existenci neodstranitelné podminky
fizeni.

Pro Gplnost véci soud podotyka, ze se jiz nezabyval navrhem zalobce z podani ze dne 19.
5. 2026, aby méstsky soud nafidil Zalované do tfi dnt od pravni moci rozsudku vratit mu
vSechny nezakonné odcizené finanéni prostfedky soudnimi exekutory. Jedna se totiz o
zcela novou namitku (navrh) uplatnény po lhité uvedené v § 71 odst. 2 vété tieti s. T. s.
Nad ramec uvedeného jde obdobné jako u navrhi zaclenénych do vyroku II. tohoto
rozsudku o navrh vécné spadajici nikoli do pravomoci spravnich soudg, ale do pravomoci
soudt rozhodujicich v tomto pripadé véci civilni.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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V. Z4vér a rozhodnuti o nikladech fizeni

52. Méstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek duvodnou, proto zvyse
uvedenych davodu ¢ast zaloby specifikované ve vyroku I. rozsudku jako nedtvodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

53. Vyrokem II. méstsky soud odmitl ¢ast zaloby pro existenci neodstranitelné podminky
fizeni.
54. Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce v fizeni uspéch nemél,
/ / / / o v/ 7 / / .. v /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na
4 4 o v/ 4 M v/ 4 v/ 4 4 4 c o/ /v 4
nahradu nakladd ftizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeji Gredni
. . ./ v 4 4 o V/ 4 Ve
povinnosti, proto ji soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

Vv M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 29. éervna 2026

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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