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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudci JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné:
Cirkevni konzervator Némeckého fidu, sesidlem Beethovenova 235/1, Opava,
zast. JUDr. Michalem Filousem, advokatem sesidlem Ostravska 501/16, Olomouc,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 1. 2025,
¢.j. 25 Af 16/2023-84,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepfriznava.
o v ’
Oddvodnéni:

1.
Pribéh dosavadniho fizeni

[1] Platebnim  vymérem  ze dne 18.3.2022, (.. 1102223/22/3216-50522-810192,
Finanéni Grad pro Moravskoslezsky kraj stanovil podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o danich z ptijma“), a § 139, § 147 a § 235
zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, v relevantnim znéni (dale jen ,danovy rad“), zalobkyni,
ktera je skolskou pravnickou osobou (jejim ztizovatelem je od dubna 2018 cirkevni
pravnicka osoba Bailiva Cechy, Morava a Slezsko, familia¥i Némeckého ¥adu) nabizejici
vyuku hry na vybrané hudebni nastroje, solového zpévu, fizeni sboru a trojoboru cirkevni
hudby (soubézné studium hry na varhany, zpévu afizeni sboru), k pfimé Ghradé dan
z ptiymu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za zdatiovaci obdobi roku 2018 ve vysi
1523735K¢ (rozdil oproti lastce vyacltované zalobkyni jakozto platcem dané Cinil
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579 334 K¢). Dan byla stanovena na zakladé danové kontroly, jejiz prabéh je zaznamenan
ve zpravé o danové kontrole ze dne 17. 3. 2022, ¢. j. 976153/22/ 3216-60563-804950.

[2]  Odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 8. 3.2023, ¢.j.7191/23/
5200-10421-711070, zamitl a rozhodnuti spravce dané prvniho stupné potvrdil. Vysvétlil,
ze predmétem sporu je otazka, zda éastky oznacené jako ,autorské honorare” zaméstnanca
zalobkyné skute¢né predstavovaly odmény za dilo, nebo jen doplatek mzdy do ptvodni
vyse po jejim snizeni. Od zari 2018 totiz doslo ke zménam pracovnich smluv (zkraceni
Uvazku) zameéstnancu a v dusledku toho ke snizeni mezd. Soucasné byly uzavreny smlouvy
o dilo, na jejichz zakladé byly vyplaceny ,autorské honorare“. Tim doslo k rozdéleni pfijma
dosavadnich zaméstnanct zalobkyné (pedagogickych i nepedagogickych pracovnika dané
skoly) namzdu apfijmy ze samostatné ¢innosti. Predlozené seznamy C{innosti, jimiz
zalobkyné ptuvodné prokazovala splnéni smluv o dilo, vSak neodpovidaly obsahu smluv
o dilo a obsahovaly prevazné béznou pedagogickou ¢innost (pfip. jinou Cinnost, ktera byla
dfive pfedmétem pracovni smlouvy u nepedagogickych pracovnika).

[3]  Povyzvé spravce dané zalobkyné zmeénila argumentaci a vysvétlovala, ze seznamy
¢innosti se netykaly pouze smluv o dilo. Ty mohou byt uzavreny i Gstné a byly uzavieny
na tvorbu modelovych podkladt. Tato tvrzeni vsak nekorespondovala s jiz provedenymi
vyslechy zaméstnanca. Ti uvedli, Ze jejich pracovni napln se nezménila, vykonavali stejnou
¢innost a honorate fakticky kompenzovaly snizenou mzdu. Zalovany shrnul, Ze ¢innosti
odmeénované autorskymi honordri“ predstavovaly bézné pracovnépravni povinnosti
vykonavané osobné, podle pokynt zameéstnavatele avrezimu zavislé prace. Vyse
wautorskych honorari® byla feditelem zalobkyné stanovena tak, aby dorovnavala mzdu.
Smlouvy odilo byly uzavfeny pouze formalné, nedoslo k jejich skute¢nému naplnéni.
Vyplacené castky proto predstavovaly pfijmy ze zavislé Cinnosti, nikoli odmény za dilo.
Tim se zalobkyné podle zalovaného dopustila disimulace (mzdy byly zastreny jako autorské
honorate za iCelem snizeni danové povinnosti).

[4] Kodvolacim namitkam zalovany obecné poznamenal, ze zalobkyné vytrhava
jednotlivé dil¢i argumenty z celkového kontextu. Vysvétlil, ze spravce dané odkazoval
4 4 v i M v i b \4 v v / .V 7/
pouze na pravni predpisy, jejichz terminologii sama zalobkyné prevzala do svych vnitfnich
smérnic, prip. které véc zasazovaly do souvislosti. Dale se zalovany zabyval analyzou
M M / Ve 4 v o v v VeV \4 4 v/ 4
jednotlivych Cinnosti zaméstnanca zalobkyné, pticemz za nedilnou soucast pracovnich
povinnosti pedagogl oznalil pripravu zaki na koncerty, komunikaci s rodiéi, vedeni
dokumentace, Gcast na poradach a Skolenich ¢i dohled nad zaky. Zalobkyné neprokazala,
ze by tyto Cinnosti byly Casové natolik zanedbatelné, ze by bylo mozné je vsechny zahrnout
do doby, ktera po zkraceni Gvazki zbyvala naneptimou pedagogickou Ccinnost.
Podle zalovaného nebyla dolozena tvorba autorskych dél. Seznamy dinnosti obsahovaly
bézné pracovni tkoly (to setyka itvorby tematickych plant, didaktickych materiala
¢t modelovych dokumentt). Tyto cinnosti byly vykonavany drive v ramci pedagogické
¢innosti, stejné jako vybér a Gprava notovych materialt, vedeni absolventskych praci
a oponentura k nim ¢i Gcast na skolnich akcich. ,Autorské honordre” navic byly vyplaceny
i v / 4 / .. / Vv /4 M 4 / Ve A% 4
pravidelné, bez vazby na konkrétni vystupy. Jejich vyse byla zavisla na vysi mzdy (snizeni
mzdy bylo v zasadé dorovnano na pivodni Groven ,autorskymi honorari®).
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[5]  Zalovany dale upozornil, Ze systém benefitnich bodi (ktery mél podle zalobkyné
slouzit k odmériovani za Cinnosti, jez nebyly zahrnuty anivpracovni smlouvé
ani ve smlouvé o dilo) nebyl radné upraven a fakticky nebyl vyuzivan. Casova dotace
v/ 4 i / Ve M . v v 4 4 v 4
neprimé pedagogické ¢innosti byla zjevné nedostate¢na a neodpovidala skutecnému rozsahu
této Cinnosti. Zalovany rovnéz zduraznil, Ze Cisty pfijem zaméstnancl zustal v podstaté
stejny. Svédci potvrdili, ze systém autorskych honorait slouzil jako prostfedek kompenzace
snizeni mzdy. Faktické plnéni smluv o dilo nebylo prokazano, predlozené dikazy byly
/ /4 .V v 4 v 4 M i 4 Ve Ve 4
neuplné a vnitiné nekoherentni. Podle zalovaného je pedagogicka dinnost Cinnosti ryze
zavislou, kterou lze vykonavat vyhradné v pracovnépravnim vztahu. Zaméstnanci
vykonavali stejnou ¢innost jako pred zménou smluv, pouze jeji ¢ast byla formalné oznacena
za ¢innost samostatnou. Zalobkyné vici nim méla nadrizené postavent, vysi odmén urcovala
autoritativné, zameéstnanci nani byli ekonomicky zavisli a vnimali zmény smluv jako
/v V7 g ’ ’ / v / /
vynucené reSeni. Uprava pracovnich podminek musi podle zalovaného odpovidat
v /4 / 4 4 v 4 /4 v/ 4 M /4 Ve M
skute¢nému vykonu prace. Extrémné nizka dotace neprimé pedagogické ¢innosti byla
v rozporu s realitou. Pravomoc feditele zalobkyné upravit pomér ¢innosti neni neomezena
amusi respektovat skuteCny rozsah prace. Zalovany se neztotoznil anis namitkami
’ v v 7 7 v , IV o« v

procesnich vad auzavrel, ze bylo prokazano, ze ,autorské honordre” predstavovaly
ve skutecnosti doplatek mzdy za vykon pracovnépravnich povinnosti, tedy pfijem ze zavislé
innosti ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o danich z pfijmu.

[6]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé. Vni namitala, ze danové organy resily otazky zoblasti pedagogiky
bez pottebnych znalosti a odmitly provést dikazy, které tento nedostatek mohly prekonat.
Namisto toho se oprely o vypoveédi svédka, ktefi dasto nedokazali jednotlivé druhy
pedagogickych ¢innosti rozlisit. Podle zalobkyné nebylo prokazano, ze by Cinnosti
odmeénované autorskymi honorati spadaly do pracovnich povinnosti ucitelt. Spravce dané
nezkoumal dasovou naro¢nost jednotlivych Cinnosti. Prace souvisejici s primou
pedagogickou {innosti byly vykonavany v pracovnim poméru a odménovany mzdou.
Cinnosti tvofci pfedmét smluv o dilo vytvafely samostatné vystupy, zejména didaktické
materialy, které nevyplyvaji z pracovnich povinnosti uéitelt.

[7]  Dale zalobkyné argumentovala k jednotlivym typim cinnosti a vysvétlovala, pro¢
podle ni mély obojetnou povahu (tj. mohlo jit o zavislou i samostatnou ¢innost). Zavér
o nedostate¢né cCasové dotaci na dinnosti souvisejici s pfimou pedagogickou {innosti
nevychazel z realné organizace prace ve skole (vCetné prihlédnuti k prazdninam a skolnim
akcim) adanové organy jej neodivodnily. Dal$i namitky sméfovaly protizpisobu
hodnoceni dikazt a odmitnuti diokazd navrZenych Zalobkyni. Zalobkyné kritizovala
rovnéz vypocty spravce dané srovnavajici puvodni mzdy a celkovy prijem po zavedeni
smluv odilo, nebot nezohlednily veskeré relevantni detaily. Danové organy
podle zalobkyné nespravné a priori odmitly moznost vyclenit ¢ast ¢innosti do smluv o dilo,
aniz by vzaly v Gvahu jejich faktickou povahu a konkrétni zptsob vykonu. Zalobkyné
podotyka, ze nékteré C¢innosti pedagogové vykonavali dobrovolné abez pokynu
zaméstnavatele, co? vyluduje jejich zatazeni mezi pracovni povinnosti. Zalobkyné odmitla
i zavér zalovaného, ze zmény smluv byly vynucené. Toto hodnoceni podle ni vychazelo
pouze ze subjektivniho vnimani svédku. Zavérem zalobkyné shrnula, ze zjisténi danovych
organu nemaji oporu v provedeném dokazovani, které bylo podle ni navic vedeno selektivné
a neuplné.
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[8]  Zalobkyné namitala rovnéz uplynuti lhity pro stanoveni dané z davodu drivéjsiho
zahajeni (skryté) daniové kontroly, tuto namitku vsak jiz neuplatriuje v kasacni stiznosti.
Neni tudiz zapotrebi ji podrobnéji rekapitulovat.

[9] Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Nejprve podrobné
vysvétlil, pro¢ dosud neuplynula lhdta pro stanoveni dané. Nasledné popsal zakladni
vychodiska posuzovani zavislé prace azabyval se povahou pedagogickych ¢innosti.
Neztotoznil se se zavérem zalovaného, podle néhoz je veskera dinnost pedagogickych
pracovnikl neoddélitelné spjata s vykonem ptimé pedagogické dinnosti a bylo mozné ji
vykonavat pouze v rezimu pracovnépravniho vztahu. Tento zavér podle krajského soudu
ptimo neplyne zzadného pravniho predpisu. Krajsky soud shrnul, jak zakon
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zakont, v relevantnim
znéni (dale jen ,zdkon o pedagogickych pracovnicich®), definuje pfimou pedagogickou
¢innost a jak upravuje podminky vykonu prace pedagogickych pracovniku. Dale soud
rekapituloval pfiklady dinnosti, které podle vyhlasky ¢.263/2007 Sb., kterou se stanovi
pracovni fad pro zaméstnance skol a skolskych zarizeni ztizenych Ministerstvem skolstvi,
mladeze a télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci (dale jen ,vyhlaska
¢. 263/2007 Sb.“), spadaji do nepfimé pedagogické ¢innosti.

[10] Podle krajského soudu bylo nesporné, ze primou pedagogickou ¢innost bylo mozné
vykonavat pouze v zameéstnaneckém poméru. O neprimé pedagogické cCinnosti to
v 4 v /4 Ve M N4 v/ 4 M 4 Ve M v /v
vsak neplati. Nékteré dinnosti spadajici do nepfimé pedagogické Clinnosti (napt. péce
o knihovnu ¢i dohled nad zaky mimo vyudovani) je totiz mozné zajistit 1 nepedagogickym
pracovnikem. Krajsky soud proto vyhodnotil, Ze je zapotrebi u kazdé diléi ¢innosti hodnotit
Y Ve « Vs 7 . 7 Ve .
jeji charakter a ,odlucitelnost od primé pedagogicke ¢innosti.

[11] Ipfes vyse uvedené vsak krajsky soud rozhodnuti zalovaného nezrusil. Ztotoznil
se totiz se zavérem zalovaného, ze zaméstnanci na zmény smluv neptistoupili dobrovolné.
Soud poznamenal, ze darlové organy nevychazely pouze ztvrzeni svédkd, ale i dalsich
objektivné zjisténych skutecnosti. K vyclenéni neprimych pedagogickych cinnosti doslo
na zakladé jednostranného uvazeni reditele zalobkyné, ktery takeé pracovaikiim stanovil vysi
’ IV o« v . . . 7. ’ / . .
wautorského honordre“. Zaméstnanci byli informovani o usporach, ale nikoli o povaze
jednotlivych ¢innosti a formé jejich odmeénovani. Svédci vnimali kroky zalobkyné jako
/ v / . / o vV N . 7 v
vynucené potrebou dspor a museli se novému zptisobu odmeénovani podvolit. Zalobkyné
navic neplnéni pracovnich povinnosti spojovala se sankcemi v ramci autorskopravniho
vztahu. Krajsky soud uzavrel, ze vysokoskolské vzdélani v uméleckém sméru u vétsiny
v ° . . . v v / / . . v 7 o
zaméstnancu neimplikuje znalost danovépravnich optimalizaénich postupt. Ikdyby
tedy bylo prokazano, ze pracovnici zalobkyné vykonavali v ramci autorskopravnich vztaht
¢innosti obojetné povahy, tyto ¢innosti by vzhledem k absenci dobrovolnosti nebylo mozné
uznat za samostatné ve smyslu § 7 zakona o danich z pfijmu.

II.

Obsah kasacni stiznosti a dalsich podani

[12] Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, a to
z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.
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[13] Stézovatelka se predné ztotozruje s krajskym soudem, ze nepfima pedagogicka
¢innost nemusi byt vykonavana pouze v pracovni dobé a ze ptima a nepfima pedagogicka
¢innost nejsou neodluéné spojeny. Krajsky soud vsak podle ni pochybil, kdyz dospél
k zavéru, ze nebyla splnéna podminka dobrovolnosti.

[14] Podle stézovatelky krajsky soud opomnél, ze rozhodnuti danovych organa

/ . / 4 o . v/ v o v /v r
se netykalo pouze pedagogickych pracovnikd, ale i dal$ich zaméstnanca (napt. Gcetni). Soud
’ 4 /7 Vv ’ . . o v / / v 1/
podle ni vychazel pouze z tvrzeni zalovaného, nikoli z protokolu o svédeckych vypovedich.
Stézovatelka uvadi priklady tvrzeni nékterych svédkd, znichz podle ni vyplyva,
ze na zménu smluv pristoupili dobrovolné. Jinak vypovidaly pouze dvé svédkyné, Mgr. K.
S. aMgA. L. D., které vsak byly podle stézovatelky nevérohodné, protoze nesly nelibé
ukondeni pracovniho poméru. Stézovatelka tvrdi, Ze otazky spravce dané byly navodné
a vedly k zavéru, ze podminky smluv byly stanoveny jednostranné. Stézovatelka nesouhlasi
ani s tim, ze soud zalozil svou Gvahu, pro¢ rozhodnuti zalovaného nezrusil, pouze na tom,
co uvedl zalovany v oddvodnéni svého rozhodnuti. Tim podle stézovatelky krajsky soud
zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

[15] Stézovatelka je presvédcéena, ze by bylo zapotrebi zkoumat a odGvodnit pripadnou
absenci svobodné vule u kazdého jednotliveho svédka samostatné, nikoli se pouze spokojit
s nepresnym obecnym zavérem zalovaného. Spravce dané navic nevyslechl vsechny
zaméstnance stézovatelky. Nelze nic dovozovat o vuli téch, kteti vyslechnuti nebyli.
Autorskym honoratem navic byli odménovani i tehdejsi feditel stézovatelky Mgr. I. L. a jejt
nynéj$i reditelka Mgr. N. S.. Z jednani stézovatelky v priabéhu daniové kontroly je zfejme,
ze prinejmensim tyto dvé osoby uzavrely se stézovatelkou smlouvu o dilo dobrovolné
a na zakladé svobodné vule. Stézovatelka predklada rovnéz Cestna prohlaseni nékterych
zameéstnancu o tom, ze smlouvy uzavreli dobrovolné a nebyl na né vyvijen zadny natlak.
Podle stézovatelky navic krajsky soud nevzal v Gvahu, zZe néktefi zaméstnanci uzavieni
smluv odilo odmitli, pfesto u stézovatelky jesté po urlité obdobi pracovali (dvé
zaméstnankyné zustaly u stézovatelky na zakladé nové sjednané dohody o provedeni prace
do 30.6.2019, jedna zaméstnankyné zastala do 30.11.2019 adalsi zaméstnankyné
do 31. 8. 2021, pri¢emz v obdobi od 1. 11. 2018 do 31. 10. 2019 rovnéz pracovala na dohodu
o provedeni prace).

[16] Vzhledem k uvedenému stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[17]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze respektuje zavér krajského
soudu, dle néhoz ne kazda prace spadajici do neptimé pedagogicke cinnosti musela byt nutné
vykonavana pedagogickym pracovnikem v zaméstnaneckém poméru. Ztotoznuje
se vSak s krajskym soudem v tom, ze tato diléi nespravnost neméla vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti, nebot nebyla dodrzena podminka dobrovolnosti. Krajsky soud vysel
z objektivnich okolnosti, nikoli pouze ze subjektivniho vnimani zaméstnanca. Poukazal
na skutecnosti, znichz plynulo, Ze zaméstnanci mohli vnimat zmény jako vynucené
(jednostranné vyclenéni Cinnosti ze strany reditele, diraz na aspory, spojovani neplnéni
zaméstnaneckych povinnosti se sankcemi v ramci autorskopravniho vztahu).

[18] Dale zalovany zdtraznuje, ze se vénoval vSem zaméstnancim stézovatelky, jak
pedagogickym, tak nepedagogickym. Bylo provedeno celkem 20 vyslecht (13 uditelq,
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2 vychovatelek, aletni, psycholozky, zastupkyné reditele skoly, hospodaiky a byvalého
v i 4 4 \4 /4 v 4 4 Vv v i
reditele). Z dokazovani podle zalovaného vyplynulo, ze pracovni napln se nezménila,
V. . o s 7 v/ / / ’ ’ . ~ /
Cinnosti zUstaly stejné azadna nova dila ve smyslu smluv o dilo nevznikla. Zalovany
podotyka, ze nelze izolované vytrhavat z kontextu jednotliva tvrzeni, aleje tfeba vzit

/ v /4 i i 4 4 v \4 4 Ve v
v ivahu veskeré souvislosti. Neni zaroven pravdou, ze by o natlaku hovorily pouze dvé

v v ~ / Ve 4 4 \4 7 V7 4 4 v/ v v/ 4 v /4
svédkyné. Zalovany pripomina, ze soudni fizeni neni dal$im stupném fizeni danového.
Stézovatelka méla moznost navrhovat dikazy v fizeni dafiovém, nemuze proto pozadovat
doplnovani dokazovani nyni.

[19] Podle zalovaného je rozsudek krajského soudu srozumitelny a dostateéné

oduvodnény. Soud podle néj jasné popsal skutkovy stav, zabyval se hlavnimi namitkami
v . vV Vv 4 4 4 /v \4 . ’ v

a vysvétlil, pro¢ zalobu zamitl. Neni nutné, aby opakoval totéz, pokud se ztotoznil se zavéry

danovych organa.

[20] Zalovany proto navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiZnost zamitl,

[21]  V replice k vyjadreni zalovaného stézovatelka kvituje, ze zalovany uznal nespravnost
/ o ’ /v v V1. e N/ 2 v/ . ) .
svého puvodniho zavéru ohledné neoddélitelnosti primé a neprimé pedagogické ¢innosti.
Nesouhlasi v$ak se zavérem o nedobrovolnosti uzavreni smluv o dilo. Opakuje, ze krajsky
Vo /7 Vv /4 Vv / M M / M v/ o v 4
soud pouze prejal tvrzeni zalovaného, aniz by se zabyval jednotlivymi pfipady. Oduvodnéni
krajského soudu pracuje pouze s pedagogickymi pracovniky, jeho argumentace proto neni
V17 4 vV o Vv M v 4 v /7 V7 4 4 /4 4
prilehava. Stézovatelka zduraznuje, ze po celé danové fizeni namitala nezakonnost vedeni
/ o v o v i v 4 \4 oV v/ i / v 1/ 4
vyslecht svédku. To vsak nic neméni na tom, ze muze poukazovat na ¢asti vypovedi, které
v v/ o/ v vV M /7 Vv / v 4 4
svédci v jeji prospéch. Podle stézovatelky ani tvrzeni zalovaného o nenaplnéni smluv o dilo
nevyplyva ze spisu. Pfezkoumani tohoto tvrzeni se vsak krajsky soud vyhnul. Stézovatelka
se ztotoznuje se zalovanym, ze dokazovani nelze provadét az v rizeni o kasalni stiznosti -
. . Vi vV Vé /7 Ve /7 v VvV Vv M
i proto je podle ni zapotrebi napadeny rozsudek zrusit. Zavérem stézovatelka upozornuje,
ze jeji namitka neprezkoumatelnosti sméruje zejména na neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

[22] Nasledné stézovatelka zaslala Nejvys$simu spravnimu soudu jesté podani nazvané
»Sdéleni soudu - pravni polemika bez nového tvrzeni“. V ném stézovatelka predklada svyj
rozbor pedagogickych ¢innosti, v némz primou pedagogickou ¢innost ptirovnavak 1. lize,
nepfimou pedagogickou ¢innost ke ,2. [ize“. Zduraznuje, zejiz z terminologie zakona
(pouziti slova ,souvisejici) implikuje odliSnost ¢innosti a nutnost jejich rozliseni. Obé tyto
¢innosti pak srovnava s tvorbou udebnic, ktera podle ni predstavuje ,Ligu mistri“. Obsahle
vysvétluje, ze tvorba ucebnic je dlouhodoba, systematicka a koncepéni prace, obvykle fesena
samostatnymi smluvnimi vztahy. Z toho je podle stézovatelky zfejmeé, ze nejde o ¢innost
podraditelnou pod pracovni povinnosti pedagoga.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatelka byla uclastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§102s. t.s.), aje zastoupena advokatem (§ 105 odst.2s.f.s.). Poté soud ptistoupil
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k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych
duvodu, pritemz zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni ve svém celku
dtvodna.

[24] Nejvyssi spravni soud sev prvé fadé zabyval otazkou (ne)pfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, k niz by bylo nutné prihlizet i bez namitky z dredni povinnosti.
K problematice nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikatufe zdejsi soud
jiz mnohokrat vyjadfil (srov. napt. jeho rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb.  NSS, a ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publ.
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, vsechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). Neprezkoumatelnost mtze byt zpisobena budto
nedostatkem davodu, o které je rozhodnuti optfeno, anebo nesrozumitelnosti. Neni
vSak projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky soud
rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017,
& . 4 As 146/2017-35).

[25] Stézovatelka je predevsim presvédlena, ze krajsky soud dostate¢né neodtvodnil svij
zavér o absenci svobodné vile pedagogickych pracovnikt. Nevychazel podle ni z hodnoceni
jednotlivych svédeckych vypovédi, ale pouze z tvrzeni zalovaného. K tomu Nejvyssi spravni
soud poznamenava, Ze krajsky soud skute¢né odkazoval na odévodnéni zalovaného. Cinil
tak ale pouze v ramci uvahy, pro¢ rozhodnuti nezrusil, prestoze podle néj zalovany v diléi
otazce pochybil. Zavér o tom, ze slo o zavislou Cinnost, byl totiz v rozhodnuti zalovaného
zalozen na nékolika kumulativné splnénych okolnostech, znichz jednou byl pravé
nedostatek svobodné vile zaméstnancd. Na této Grovni argumentace se vsak krajsky soud
nezastavil, v bodé 29 napadeného rozsudku vysvétlil, zjakych skutkovych okolnosti
vychazel, kdyz se se zavérem zalovaného ztotoznil. Nelze tudiz v tomto ohledu povazovat
napadeny rozsudek za neprezkoumatelny. Zaroven plati, ze pokud krajsky soud vyhodnortil,
ze vzhledem k okolnostem zavér o nedostatku svobodné vile platil o vsech zaméstnancich
stézovatelky, je logické, ze vyslovné nevyhodnocoval dobrovolnost u kazdého jednotlivého
zaméstnance.

[26] Dalsi konkrétni namitkou nepfezkoumatelnosti je tvrzeni stézovatelky, ze krajsky
soud neprihlédl k tomu, ze nékteri zaméstnanci uzavreni smluv o dilo odmitli a i nadale
pro stézovatelku pracovali. Tuto skutecnost vsak stézovatelka v zalobé vibec neuvedla.
Neuvedla ani to, ze k zavéru o nedobrovolnosti by bylo tfeba vyslechnout vsechny osoby,
jichz se méla tato vada tykat (jak argumentuje v kasacni stiznosti). K otazce dobrovolnosti
se pouze ohrazovala proti tomu, ze zalovany povazoval vysokoskolsky vzdélané ucitele
za ,ménécenné“ osoby, které nevédély, co a pro¢ podepsaly. Poukazovala rovnéz na to, ze $lo
pouze o subjektivni vnimani svédkd, nikoli objektivni skutecnost. Krajsky soud se touto
namitkou zabyval v bodé 29 napadeného rozsudku, kde uvedl, ze ,soud na rozdil od Zalobce
nemd zato, Ze vysokoskolské vzdélani v uméleckém sméru implikuje znalost dariovépravnich
optimalizacnich postupi®. Odkazal rovnéz nae-mailovou zpravu predlozenou jednou
ze svédkyn, v niz bylo neplnéni pracovnich povinnosti spojovano s kracenim autorské
odmeény. V otazce posouzeni dobrovolnosti je tedy napadeny rozsudek prezkoumatelny,
nebot vSechny argumenty stézovatelky vyporadava dostatecné.
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[27] Neptezkoumatelnost nepredstavuje podle Nejvyssitho spravniho soudu ani to,
ze krajsky soud se obecné vyjadfoval k zaméstnancim stézovatelky jako k ,pedagogickym
pracovnikim®, prestoze stanoveni dané kprimé Ghradé se tykalo i pracovnikl
nepedagogickych. Je pravdou, ze argumentace krajského soudu je vevelké mife
zjednodusujici, ovsem nedobrovolnost, naniz krajsky soud zalozil svij zavér, byla
dovozovana jak u pedagogickych pracovniky, tak u ostatnich zaméstnanch stézovatelky.
Naprosta vétsina zaloby (kromé diléi zminky tykajici se vytvareni administrativaich
dokumenttl) se navic zabyva situaci pedagogickych pracovniku. Jak upozornil rozsifeny
senat zdejstho soudu v usneseni zedne5.12.2017, ¢&.j.2 As196/2016-123, publ.
pod ¢. 3668/2018 Sb. NSS, ,[jfe nutné si uvédomit, Ze ,prezkoumatelnost‘ rozhodnuti krajského
soudu neni hodnotou sama osobé. Zruseni rozhodnuti krajskych soudi zpravidla
pro vcastniky/osoby ziicastnéné na rizent, vcetné toho, ktery poddvd kasacni stiznost, neznamend
Zddny prinos. Vysledkem je naopak pravidelné prodlouzeni a prodrazeni soudniho ¥izeni. I proto
je nutné k aplikaci kasacnibo diivodu spocivajiciho v neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodii
pristupovat  krajné zdrZenlivé.“ Prestoze tedy krajsky soud nespravné hovoril toliko
o pedagogickych pracovnicich, Nejvyssi spravni soud jen z tohoto davodu napadeny
rozsudek nezrusil, nebof je znéj patrné, ze argumentaci krajského soudu je mozné
vztahnout na vSechny zaméstnance stézovatelky.

[28] TPodle § 6 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o danich z ptijmu ,/p/fijmy ze zdvislé cinnosti
jsou plnéni v podobé prijmu  ze soucasného nebo ditvéjsiho pracovnépravnibo, sluzebniho
nebo clenského poméru a obdobného poméru, v nichz poplatnik pri vykonu prdce pro platce
prijmu je povinen dbat prikazi platce”.

[29] Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v relevantnim znéni (dale
jen ,zakonik prace®), .[zlavislou praci je prdce, kterd je vykondvina ve vztabu nadiizenosti
zaméstnavatele — a podiizenosti  zaméstnance, jménem  zaméstnavatele,  podle pokynii
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné“.

[30] Podle § 2 odst. 2 zakoniku prace ,/zivisli prdace musi byt vykondvina za mzdu, plat
nebo odménu za prdci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popripadé na jiném dobodnutém misté.

[31] Vyse citované definice z oblasti darioveého a pracovniho prava nepracuji s tymiz
pojmy. Nejvyssi spravni  soud vysvétlil jiz  vrozsudku  ze dne 31. 3. 2004,
¢.j. 5 Afs 22/2003-55, ze rozhodujici [plro posouzeni, zda se v konkrétnim pripadé jednd
o zdvislou c¢innost, je to, zda posuzovand (innost nese znaky zdvislé (innosti podle zakona
0 danich z prijmii, nikoli to, jakou pravni skutecnosti byla tato ¢innost zaloZena. Zikon o danich
z prijmii sice pouZivd pojem ,zdvisld Cinnost', tento pojem vsak neni totozny s pracovnépravnim
pojmem ,zavisla prdace® (ndjem pracovni sily za odménu). Pod kvalifikaci prijmd, podiazenych
pro vicely dané z p¥ijmii pod ustanoveni § 6 zdkona ¢ 586/1992 Sb. neni rozhodujici, na zakladé
jakého pravnibo vztabu poplatnikovi primy plynou. Podstatnym rysem zdvislé cinnosti je
skutecnost, Ze neni vykondvdina zcela nezivisle, tzn. pod vlastnim jménem, na vlastni scet
a s vlastni odpovédnosti poplatnika, ale naopak podle pokynii toho, kdo odménu za vykonanou
praci vyplact (pldtce).“. Neni tedy podstatné, zda stézovatelka platila zaméstnancim ¢astecné
na zakladé smluv o dilo, ale to, zda se skutecné vykonavana prace dala kvalifikovat jako
¢innost, ktera je vykonavana ,nezdvisle“.
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[32] Z judikatury zaroven vyplyva, ze zavislou ¢innost nepredstavuje kazdé dodrzovani
nééich pokynt. Je tfeba zabyvat se okolnostmi konkrétniho vztahu (srov. napt. rozsudek
Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 24.2.2005,  ¢.j.2 Afs 62/2004-70,  publ.
pod ¢. 572/2005 Sb. NSS). Neexistuje rovnéz zadny koneény seznam faktord, které
by musely byt splnény, aby slo o zavislou ¢innost. Obvykle se posuzuje systém zadavani
Gkold, fizeni a kontroly, odpovédnost za vysledek, postaveni pracovnika k zadavateli tkold,
zpusob odmeénovani, poskytovani materialu a pomtcek, dlouhodobost a soustavnost
vztahu. Jde vSak toliko o indikatory, které je tfeba zkoumat jednotlivé i ve vsech
souvislostech  (srov.  napt.  rozsudek  zdejstho  soudu  ze dne 24. 2. 2015,
¢.j. 6 Afs 270/2014-18). Dalsim podstatnym indikatorem muze byt ito, zda externista
vykonava béznou, ,hlavni“ ¢innost zadavatele, nebo jen ¢innost vedlejsi, doplinkovou (srov.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 10 Afs 92/2016-41).

[33] V rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 85/2014-39, Nejvyssi spravni soud shrnul,
ze judikatura rozliSuje tfi typy Cinnosti: .,V pronim pripadé se jednd o cinnosti provozovatelné
vylucné jako nezivisld Cinnost, at’jiz kvili zikonné dpravé (napr. soudni exekutor, notar)
& z povahy véci (s obledem na rozsah, drub Cinnosti, nap?. komplexni vyrobni cinnosti, urcité
typy obchodni ¢innosti, velkd realitni kancelar aj.). Ve drubém pripadé jde o éinnosti ,obojetné*
povahy (drtivd vétsina mensich Zivnostnikii jako zednik, instalatér; svobodnd povolani, asistencni
Cinnosti; nejriznéjsi sluzby jako sicetni, kadernik atd.), ve tretim pak o Cinnosti ryze zavislé (napr.
pokladni supermarketu). Judikatura postupné dospéla k zdvéru, Ze cinnosti ,obojetné® povahy
nespadaji dariovépravné do kategorie nedovoleného Svarcsystému‘. Nesmi vsak jit o predstivani
samostatnosti a zastivani skutecného stavu spocivajiciho v ryze zdavislé innosti a ani o zneuziti
prava. Vitomto sméru je rozhodujici zpisob zabezpecovani béZznych iikoli vypljvajicich
z predmétu Cinnosti prijemce praci, které by nemélo probibat naptiklad outsourcingem typicky
zavishjch (zejména délnickych) ¢innosti.”

[34] Jednim z nejdualezitéjsich faktord, které je tfeba pfi posuzovani skute¢né povahy
Ve . , , ’ . v ’ ’ s ’
¢innosti pracovnika vzit v uvahu, je dobrovolnost uzavieni odpovidajictho smluvniho
vztahu. Jak Nejvyssi spravni soud upozornil napt. vrozsudku ze dne 10. 10. 2019,
¢.j. 2 Afs 435/2017-49, [k]licové pro to, aby cinnost obojetné povaby bylo moZno povazZovat
za poskytovanou nezivisle, je, abyten, kdo ji poskytuje, tak inil dobrovolné, na zikladé
vlastniho svobodného rozhodnuti a za absence donuceni (vietné zneuZiti zjevné ekonmomické
prevakry) ze strany odbératele.”

[35] Podle §2 odst.1 zakona o pedagogickych pracovnicich, v relevantnim znéni,
wJ[pledagogickym pracovnikem je ten, kdo kond primou vyucovaci, primou vychovnou, primou
specidlnépedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost primym pisobenim
na vzdélavaného, kterym uskuteriuje vychovu a vzdéliviani na zikladé zvlastnibo pravniho
predpisu (ddle jen ,prima pedagogicki (innost); je zaméstnancem prauvnické osoby, kterd
vykondvd ¢innost skoly, nebo zaméstnancem statu, nebo Yeditelem skoly, neni-li k pravnické
osobé vykondvajici &innost skoly v pracovnépravnim vztabu nebo neni-li zaméstnancem stdtu.
Pedagogickym pracovnikem je téZ7 zaméstnanec, ktery vykondvd primou pedagogickou cCinnost
v zarizenich socialnich sluZeb.“.
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[36] Podle § 22a odst. 1 zakona o pedagogickych pracovnicich ,/pledagogicti pracovnici
vykondvaji v pracovni dobé a) primou pedagogickou Cinnost, b)prdce souvisejici s primou
pedagogickou cinnosti*.

[37]  Prace souvisejici s primou pedagogickou ¢innosti byvaji oznacovany jako ,neprimd
pedagogickd ¢innost“. V § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 263/2007 Sb. jsou uvedeny priklady
téchto praci jako . prfiprava na primou pedagogickou cinnost, priprava ucebnich pomiicek,
hodnoceni pisemnych, grafickych a jinych praci Zakii a dale prace, které vyplhjvaji z organizace
vzdéldvani a vychovy ve skoldach a skolskych zarizenich, jako je dobled nad détmi a nezletilymi
Zaky (ddle jen ,Zdici)) wveskole a priakcich organizovanych skolou, spoluprice s ostatnimi
pedagogickymi  pracovniky, s vychovnym  poradcem, seskolnim metodikem prevence,
s metodikem informacnich a komunikacnich technologii, spoluprace se zakonnymi zastupci Zdk,
odbornd péce o kabinety, knibovny a dalsi zarizeni slouzici potrebim vzdélavini, vykon praci
spojenych s funkci tridnibho ucitele a vjchovnébo poradce, icast na poradach svolanych vedoucim
zaméstnancem  skoly nebo skolského  zarizeni, studium a dcast na dalsim vzdélavini
pedagogickych pracovniki®.

[38] Jiz ze samotné formulace textu zakona (.prdce souvisejici s primou pedagogickou
Ve ¢ . v v, 7 . 7 Ve v . v/ .
¢innosti) 1ze dovodit, ze neptima pedagogicka ¢innost vzdy souvisi s pfimou pedagogickou
¢innosti. Darlové organy vsak netvrdily (jak v nékterych svych podanich dovozuje
stézovatelka), Ze by neexistovala zadna hranice mezi pfimou a nepfimou pedagogickou
Ve 4 v v/ /4 M 4 Ve Ve / o

¢innostl nebo ze by se nepfima pedagogicka cinnost dala néjakym zptsobem zahrnout
do primé. Naopak, argumentace datiovych organt je mimo jiné zalozena natom, ze je
zapotrebl rozliSovat primou aneprimou pedagogickou ¢innost a ze na neptrimou
pedagogickou ¢innost nezbyl po snizeni Gvazkt zaméstnancim dostatek Casu.

[39] Krajsky soud vytkl danovym organim pouze to, ze dospély k zavéru, ze zadnou cast
v/ 4 M / Ve M V1 i J i v/ 4 M vv/ 4 4
nepfimé pedagogické Cinnosti nelze oddélit od pedagogické Cinnosti pfimé. Nejvyssi spravni
4 M / v 4 v 4 4 v * o
soud souhlasi skrajskym soudem, ze nelze pouze nazakladé textu pravnich predpisa
dovozovat, ze veskera nepfima pedagogicka ¢innost souvisi s ptimou pedagogickou ¢innosti
natolik Uzce, ze ji nelze ,outsourcovar“. Obecné lze akceptovat 1 krajskym soudem uvadéné
priklady cinnosti, které muze skolska pravnicka osoba zajistit i jinak nez pedagogickymi
4 / Ve i v v oV 4 /7 N 4 Ve /4 i 4
pracovniky. Pé¢i o knihovnu skute¢né muze vykonavat externi zivnostnik ¢i pravnicka
osoba provozujici 1ijiné knihovny, archivy ¢ipodobna zafizeni. Obdobné dohled
nad nezletilymi zaky v dobé mimo vyuéovani muze =zajistovat napf. specializovana
bezpecnostni agentura. Zdejsi soud vsak dopliuje, ze krajsky soud nevyvratl zavér

\4 4 v vV eV vV Ve M / Ve 4 v v v M
zalovaného, dle néhoz jiz z povahy vétsiny vyjmenovanych Cinnosti skuteéné plyne, ze je
nelze od primé pedagogické Cinnosti zcela oddélit, nebot je musi provadét pedagogicky
pracovnik (napf. ptiprava na primou pedagogickou ¢innost, pfiprava ucebnich pomtcek,
hodnoceni pisemnych, grafickych a jinych praci zakd, spoluprace s ostatnimi pedagogickymi
pracovniky, svychovnym poradcem, seskolnim metodikem prevence, s metodikem
informacnich a komunikacnich technologii, spoluprace se zakonnymi zastupci zaka, vykon

4 M / 4 v/ 4 Ve / 4 / Vv 4
praci spojenych sfunkci tfidntho uditele avychovného poradce, Ucast na poradach
/ 4 v v v 4 v/ 4 M / Vv
svolanych vedoucim zaméstnancem skoly nebo skolského zafizeni, studium a Gcast
v/ V17 4 4 i / 4 o
na dal$im vzdélavani pedagogickych pracovnikd).
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[40] Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze nezalezi na tom, zda dané Cinnosti pedagogicti
pracovnici provadéji v souvislosti se svou vlastni pedagogickou cinnosti, ¢i v souvislosti
s pedagogickou Cinnosti kolegl. Jiz sama ,spoluprdce s ostatnimi pedagogickymsi pracovniky”
vypovida o tom, ze pedagogové obvykle ptispivaji i k ptimé pedagogické Cinnosti svych
kolegii. Nelze vyloucit anivyuziti jiz vytvorenych ¢ivyhledanych materialt jiného
pedagogického pracovnika nebo pomoc sopravovanim ,cizich® pisemnych praci.
Pedagogové mohou taktéz ptipravovat ucebni pomucky i pro ostatni, nejen pfimo pro svou
v/ . Ve v v/ *V_/ 7 . Vet
primou pedagogickou cinnost. Ikdyby tedy nékteri pedagogicti pracovnici vytvorili
v/ ’ Ve . . . ’ /4 4 v 4 . e e 4
ptipravné (i administrativni dokumenty, které by nasledné vyuzivali ijejich kolegove,
nikterak to nesvéd¢i o tom, ze by slo o samostatnou cinnost vykonavanou nezavisle
na stézovatelce. Podstatné je, ze vSechny tyto Cinnosti musi nutné provadét pedagogicky
pracovnik, nebof vyzaduji jeho odbornost stanovenou zakonem o pedagogickych
7 7 4 v . 4 ’ . ’ Ve * Vv 4 vV Vv ./
pracovnicich, a zaroven jde o zakladni a nenahraditelné linnosti skoly, které umoznuji,
aby pfima pedagogicka ¢innost vubec probéhla.

[41] Nelze rovnéz prehlédnout, ze nékteré Cinnosti (napf. dalsi vzdélavani, osobni
v/ v/ i Ve 4 4 v v/ 4 4 M /
priprava na pfimou pedagogickou ¢innost) musi provadét pfimo konkrétni pedagogicky
pracovnik, ktery bude ptimou pedagogickou ¢innost vykonavat (obdobné jako chirurg,
kterého stézovatelka zminuje v jednom ze svych podani, se musi dale vzdélavat, seznamit
s dokumentaci pacienta aumyt siruce pred operaci - tyto {innosti v zadném pripadé
« . vV/ ’ ’ Ve vV [V . VvV
soutsourcovat” nelze). Nejvyssi spravni soud proto neptrisvéd¢il argumentaci stézovatelky,
dle niz lze neptimou pedagogickou ¢innost Gplné oddélit od pedagogické ¢innosti primé.

[42] Krajsky soud ani daniové organy neztstaly u posuzovani textu pravnich predpist (kde
se jejich vyklad dil¢im zpsobem odlisoval), ale zabyvaly se rovnéz okolnostmi rozhodnymi
pro posouzeni skutecné povahy praci, které zaméstnanci stézovatelky od 1.9.2018
vykonavali. Danové organy se v této souvislosti zabyvaly sirokym spektrem indikatort
[zménami skuteéné vykonavané prace; seznamy C{innosti, které stézovatelka puvodné
predkladala k prokazani plnéni smluv o dilo; vysi ,autorskych honordri“ a zptisobem jejich
vyplaceni; vyraznym poklesem ¢asové dotace na nepfimou pedagogickou ¢innost bez snizeni
poctu vyulovacich hodin; jednotlivymi pracemi, které pedagogicti pracovnici vykonavali,
vCetné Cinnosti  specifickych pro konzervator (koncerty); nedolozenim skute¢ného
vytvoreni smluvenych ,autorskych dél“; jakoz i zpasobem uzavirani novych smluv]. Pravé
zpusob uzavirani smluv odilo azmén smluv pracovnich pak povazoval krajsky soud
za stézejni okolnost. Nedostatek dobrovolnosti pfi uzavirani smluv podle krajského soudu
sveddil o tom, Ze o samostatnou ¢innost neslo.

[43] Stézovatelka protitomu zejména namita, ze néktefi zaméstnanci nazménu
nepristoupili, ale pfesto pro stézovatelku i nadale pracovali. Ze samotné kasa¢ni stiznosti
stézovatelky  vSak vyplyva, zesetfemi zedltyfr vtéto souvislosti uvadénymi
zaméstnankynémi byly sjednany dohody o provedeni prace s Gcinnosti od 1. 10., resp.
1. 11. 2018 (se vSemi z toho vyplyvajicimi zakonnymi omezenimi). I sama stézovatelka
rovnéz odkazuje na casti vypovédi, které svéd¢i o povinnosti zaméstnanci na zmény
pristoupit, paklize chtéli pro stéZovatelku nadale pracovat. Napr. svédkyné Mgr. B. B.
uvedla, Ze jim bylo feceno, ,Ze to bude tak® (dodala, ze se o problematiku nezajimala, protoze
na $kole je kvuli svym studentim). Obdobné vypovidala i MgA. M. F.| ktera konstatovala,
ze vyhody a nevyhody zmény systému nefeSila, protoze ma 1 jiné pfijmy, nebo MgA. J. P.,
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ktera uvedla, zeji nebylo pfijemné snizeni tvazku, ale zustala kvali svym zakdm.
Podle BcA. A. A. museli zménu pracovni smlouvy vsichni podepsat. R. H. byla presvédcena,
ze ze zmény nevyplynuly zadné vyhody, zacala mit strach o praci acitila to tak, ,Zero
bud’ vezméte, nebo bézte”.

[44] Nejvyssi spravni soud doplruje, zeinéktefi svédci, unichz stézovatelka sama
na zadné problematické ¢asti vypovédi neodkazala, uvadéli svou nespokojenost s prechodem
na nové smlouvy. MgA. L. P. Ph.D., zminil administrativni narocnost a zdaraznil, Ze i pfes
zvySeni Cistého prijmu pro néj byla dulezitéjsi predchozi jistota. Mgr. A. J. M. popsal,
\4 M . v v Ve v v 4 v 4 4

ze si finan¢né pohorsil, protoze odmény ze smluv o dilo nebyly zdanéné, navic by nemohl
dostat hypotéku, protoze banku zajima pouze jisty pfijem. J. P. sice neuvadéla nesouhlas,
ale popsala, ze zménu pro ni administrativné zajistovala stézovatelka. PhDr. T. T. se citila

v \4 4 v/ v v 4 4 4 M v/

ohrozena, protoze velka c¢ast mzdy byla po zméné nenarokova. Odkazala ina pripady
kolegt, kterym byly v pfipadé nesouhlasu ,priplatky odnaty. Vétsina svédka se navic shodla
na tom, ze hlavnim ddvodem pro zmény byly Gspory na strané stézovatelky, ktera se dostala
do finanénich potizi.

[45] Stézovatelka odkazuje rovnéz narozsudek krajského soudu ze dne 8. 8. 2024,
¢.j.22 Ad 12/2023-71, kterym bylo zruseno rozhodnuti Statniho dfadu inspekce prace
vydané ze stejnych dtvodu jako rozhodnuti daniovych organt v projednavané véci. K tomu
Nejvyssi spravni soud dodava, ze kasacni stiznost proti tomuto rozsudku krajského soudu
byla zamitnuta rozsudkem zdejStho soudu ze dne2.5.2025, ¢.j.5 Ads 251/2024-29.
Pro projednavanou véc vsak tato okolnost neni relevantni, nebot ke zruseni rozhodnuti
Statniho Gradu inspekce prace doslo toliko pro neprezkoumatelnost (spravai organy zalozily
skutkové zavéry predevsim na pisemnych sdélenich pedagogt ziskanych pti kontrole, ktera
nemohla nahradit jejich radny svédecky vyslech ve spravnim fizeni). Rozhodnuti daniovych
organu nebyla zalozena na rozhodnuti Statniho Gradu inspekce prace a obdobnymi vadami
netrpi - v ramci danové kontroly spravce dané svédky radné vyslechl a stézovatelka méla
moznost sama jim klast otazky a k jejich vypovédim se vyjadrit.

[46] Rovnéz vyslechy svédka, na néz stézovatelka poukazovala, odpovidaly spise zavérum
danovych organt a krajského soudu. Se stézovatelkou vsak 1ze souhlasit v tom, ze pokud
by dobrovolnost méla byt jedinou rozhodnou otazkou, ktera by predstavovala rozdil
mezi samostatnou  a zavislou  Cinnosti, bylo by zapottebi  zkoumat = vztahy
mezi stézovatelkou a kazdym jednotlivym zaméstnancem. Na zakladé provedeného
dokazovani totiz nelze dospét k jednoznacnému zavéru, ze dplné vSichni zaméstnanci
ptistoupili na zménu smluv pouze v dusledku natlaku. Pfinejmensim u tehdejsiho reditele
stézovatelky, Mgr. . L., lze predpokladat, ze na zménu ptistoupil dobrovolné. Byl to on,
kdo zmeény zavadél, jeho mzda se navic i pres zkraceni Gvazku nesnizila tak vyrazné, jako
tomu bylo u ostatnich zaméstnanct.

[47] Nejvyssi spravni soud proto cCastecné koriguje odtivodnéni rozsudku krajského soudu
(srov. napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 Afs 104/2008-66) a zabyva
se 1 ostatnimi okolnostmi, znichz zalovany dovozoval, ze zaméstnanci stézovatelky
ipo 1.9.2018 vykonavali cinnost zavislou. Stézovatelka ik témto otazkam obsahle
argumentovala ve svéem podani ze dne 11.12.2025, jimz rozvadéla davody své kasacni
StiZnosti.
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[48] Stézovatelka v projednavané véci nerozporuje, ze prima pedagogicka ¢innost muize
byt provozovana vylu¢né jako Cinnost zavisla. Neprima pedagogicka Cinnost vsak podle ni
predstavuje ¢innost obojetnou, ktera muze byt za urcitych okolnosti vykonavana jak
vpoméru  zaméstnaneckém  (taktomu  bylo  do 31.8.2018), tak v poméru
dodavatelsko-odbératelském (od 1.9.2018). V ramci své sportovni analogie dovozuje,
\4 v/ 4 . 4 Ve v / \ 4 . « ’ v/ ’
ze prima pedagogicka ¢innost by méla byt povazovana za 1. [igu, zatimco nepfima
P ap - Y v . -+
pedagogicka Cinnost pouze za ,,2. lign“. Tato jeji analogie vSak notné pokulhava. Klasifikace
na ruzné ,ligy“ ve sportu pouze urcuje kvalitu dané soutéze. Zapas nejvyssi ligy v konkrétni
zemi se hraje ve vétsiné sportl podle stejnych ¢i obdobnych pravidel jako nizsi soutéze.
Obdobné hodina vyuky hry na klavir u stézovatelky (,1. /iga“) se nebude pfilis odliSovat
od hodiny vyuky nazakladni umeélecké skole (,2./iga“), prestoze uroven studenta
a obtiznost skladby bude patrné odlisna.

[49] Prirovnani vyuky ke sportovnimu zapasu neni samo o sobé nesmyslné. Sportovni
zapas taktéz vyzaduje osobni pfitomnost na daném misté v presném Case, jakoz i urcité
kvality acastniku. Pokud bychom vsak primou pedagogickou {innost prirovnali
ke sportovnimu zapasu, nepfima pedagogicka Cinnost (pfiprava na vyuku, dalsi vzdélavani,
administrativa, dohled nad zaky, opravovani pisemnych praci) by odpovidala spise tréninku,
kondiéni pripravé, zajisténi spravné vyzivy, fyzioterapii ¢i rozboru probéhnuvsiho zapasu.
Tyto ¢innosti, obdobné jako nepfima pedagogicka Cinnost, nemaji nutné dany Casovy
harmonogram, sportovec je casto muze (pfipadné musi) provadét sam dle svych preferenci
a dasovych moznosti. Také zde se objevuje time lag“ (tedy Casova prodleva, naniz
stézovatelka odkazovala ve vztahu mezi nepfimou a pfimou pedagogickou ¢innosti).
Dobrému vykonu v zapase totiz zpravidla musi predchazet dlouhodoba priprava pred nim.
Kdyby sportovec netrénoval techniku ¢i zanedbal kondicni pfipravu, nebude moci podat
v zapase kvalitni vykon. Stejné tak pokud by se ucitel na vyuku vibec nepfipravil ¢i se sam
nevzdélaval a neprocvicoval svij obor, nebude zpravidla vyuka dostate¢né kvalitni.
Obdobné zavéry plati o vétsiné lidskych cCinnosti, kde néjakym zptsobem zalezi
na schopnostech a zkusenostech téch, kdo je vykonavaj.

[50] Nejvyssi spravni soud dodava, ze neni tfeba, aby danové organy disponovaly
znalostmi oboru pedagogiky ¢idokonce zadavaly znalecky posudek. Ze zakona
o pedagogickych pracovnicich (izanalogie, kterou zvolila sama stézovatelka) ptimo
vyplyva, ze prace souvisejici s primou pedagogickou c¢innosti jsou béznou cCinnosti
vykonavanou v pracovni dobé pedagogického pracovnika. Pokud by tomu v pfipadé vyuky
hudby mélo byt z néjakého divodu vyrazné jinak nez v pripadé vyuky jinych predmétq,
bylo na stézovatelce, aby své Gvahy vysvétlila a skutkova tvrzeni prokazala. Nic takového
se vSak nestalo. Zadny z dikazt navrhovanych v daniovém fizeni stézovatelkou (mistni
setfeni ve skolnim informacnim systému, doplnéni vyslechu svédks) by nemohl prokazat,
\4 Ve / 4 v 4 / VvV V7 4 4 M o4 v/ M

ze pri vyuce hudby neni zapotrebi téméf zadna prace souvisejici s primou pedagogickou
v ; . g L v o : :
¢innostl. Naopak, vyslechnuti svédci potvrdili, Ze se pred zménami smluv i po nich
na vyuku pripravovali, sami cvicili hru na své nastroje, vyhledavali notové materialy, tvorili
tematicke plany atd.

[51] Nelze se ztotoznit ani s argumentem, ze dostatek casu na nepfimou pedagogickou
¢innost byl ve dnech, kdy neprobihala vyuka (prazdniny ¢i skolni akce). Mési¢ni hodinova
dotace totiz byla pevna a obsahovala pouze minimalni Cas na nepfimou pedagogickou
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¢innost (napt. 20 h primé pedagogické Cinnosti a 4 h 15 min nepfimé pedagogické ¢innosti
u Mgr. B. H., 16 h pfimé pedagogické ¢innosti a 3 h 15 min nepfimé pedagogické cCinnosti
u Mgr. K. S. ¢ 12 h primé pedagogické ¢innosti a 2 h 36 min nepfimé pedagogické Cinnosti
uMgA J. M.). Pokud nékteré dny probihala pouze neptima pedagogicka cCinnost namisto
ptimé pedagogické dinnosti z ddvodu prazdnin, byla tim dotace neprimé pedagogické
dinnosti vycerpana, aniz by vibec zbyl néjaky das na neptimou pedagogickou ¢innost
provadénou prubézné.

[52] DProsrovnani lze pripomenout, zev konzervatorich zfizenych Ministerstvem
skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci ptipada
ptiplném Gvazku (40 h) naucitele obecné vzdélavacich pfedmétd pouze 21 h pfimé
pedagogickeé ¢innosti (jde o hodiny $kolni, takze na neptimou pedagogickou ¢innost ptipada
24 h 15 min distého dasu). Stézovatelka jako osoba zfizena soukromym subjektem nemusi
dodrzovat hodnoty stanovené natizenim vlady ¢. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu pfimé
vyuCovaci,  pfimé  vychovné, primé  specialné  pedagogicke a primé
pedagogicko-psychologické ¢innosti pedagogickych pracovnikt. Pokud vsak neni prokazan
opak, lze vychazet z toho, Ze jeji provoz se nebude vyznamné odliSovat od provozu jinych
subjektt s obdobnym predmétem cinnosti. Nelze rovnéz odhlédnout od skutecnosti,
ze z vypovedi vsech svédku vyplynulo, Ze rozsah nepfimé pedagogické ¢innosti, kterou
skutecné vykonavali, se od 1. 9. 2018 nikterak nezménil (popf. se zménil pouze v souvislosti
se zménou poctu vyucovacich hodin v daném skolnim roce). Nejvyssi spravai soud se proto
ztotoznuje s daflovymi organy, ze pracovni smlouvy od 1. 9. 2026 neposkytovaly dostatek
prostoru na prace souvisejici s primou pedagogickou ¢innosti.

[53] Podle § 22a odst. 2 zakona o pedagogickych pracovnicich ,/pledagogicky pracovnik je
povinen byt na pracovisti zaméstnavatele v dobé stanovené rozvrbem jeho primé pedagogické
¢innosti, v dobé stanovené rozvrhem jeho dobledu nad détmi a Ziky, v dobé zastupovani jiného
pedagogického  pracovnika a v pripadech, které stanovi v souladu se zikonikem price
zaméstnavatel”.

[54] Podle § 22a odst. 3 zakona o pedagogickych pracovnicich, v relevantnim znéni,
WjJde-li o vkon jiné prdce nez podle odstavce 2, vykondva pedagogicky pracovnik sjednanou praci
v pracovni dobé, kterou sisim rozuvrbuje, ana misté, které sisim urci. Naklady, které
pedagogickému pracovnikovi vzniknou vylucné v souvislosti s vykonem prdce na jiném misté
nez na pracovisti zaméstnavatele podle véry proni, se nepovazuji za niklady vzniklé v souvislosti
s vykonem zdvislé prdce, a neni-li dobodnuto jinak, hradi je pedagogicky pracovnik.“.

[55] Z vyse uvedeného vyplyva, ze zaméstnanci, ktefi jsou pedagogickymi pracovniky,
AR 4 v /4 M / A /v 4 Ve M 4
maji jiz na zakladé zakona o pedagogickych pracovnicich zvlastni rezim oproti ostatnim
zaméstnancum. Cast své prace totiz vykonavaji na misté a v Case, které si sami urci. Nesou
dokonce naklady spojené s touto svou volbou. Prestoze by tento zptsob vykonu prace jinak
v Ve Ve _/ /v M 4 . v/ M vV M
svédéil o urcité mire samostatnosti pracovnika (jak se snazi dovodit stézovatelka), jde
o rezim platny pro vSechny pedagogické pracovniky, ktery vyplyva jiz z povahy jejich
¢innosti a je dokonce upraven v zakoné. O indikator samostatnosti tedy v tomto pripadé
nejde. Z provedenych svédeckych vypovédi vyplynulo, ze zaméstnanci stézovatelky
vykonavali po 1. 9. 2018 v zasadé tytéz ¢innosti jako pred zménou (vyhledavani notovych
materiala, vytvareni tematickych plant, administrativa, priprava adoprovod zaka
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na soutéze a koncerty, spoluprace s kolegy arodili, vedeni absolventskych praci, Gcast

’ Ve e V. ’ ’ . , ’ .
na poradach) a ze jejich rezim odpovidal zakonu o pedagogickych pracovnicich (nemuseli
byt ptitomni po celou dobu na pracovisti; administrativu vykonavali jak na pracovist,
tak doma; vyuzivali jak pomucky zaméstnavatele - tablety, nékteré hudebni nastroje, tak své
vlastni - PC, hudebni nastroje).

[56] Ani dinnost do jisté miry specifickou pro stézovatelku, tedy Gc¢ast na koncertech,
nelze povazovat zaplné oddélitelnou od pfimé pedagogické cinnosti. Pokud ucitelé
vystupovali na koncertech stézovatelky, Cinili tak pravé proto, ze byli pedagogickymi
pracovniky zajistujicimi pfimou pedagogickou cinnost stézovatelky, ze stejného dtivodu
na tyto koncerty pfipravovali své zaky ¢i studenty a Géastnili se jich jako divaci za Gcelem
podpory Glinkuyjicich a nasledného vyhodnoceni vystoupeni. Postradalo by smysl, kdyby
stézovatelka jako konzervatof organizovala koncert, na némz by vystupovaly tfeti osoby,
které s vyukou stézovatelky nemaji nic spolecného. Z vypovedi svedkt vyplyva, ze Gcast
na koncertech souvisela s vyukou, nebot studenti studovali hudbu atimto zptsobem
ziskavali motivaci a zkuSenosti s vystupovanim.

[57] Lze poznamenat, ze zaméstnavatelé by zasadné méli zajistovat svou béznou ¢innost
svymi zaméstnanci (srov. napf. rozsudky zdejstho soudu ze dne 17. 12. 2003,
¢.j. 5 A 39/2001-41, zedne 11. 11.2003, ¢.j.5 A 176/2000-37, (i ze dne 14. 11. 2007,
¢.j. 3 Ads 32/2007-66). Jak upozornil zdejsi soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2014,
¢. j. 6 Afs 85/2014-39, ,[mezi pripustnosti prijimdni prace mimo zdvislou éinnost je tak zejména
kombinace ,podezrelych* éinnosti (typicky zavishych délnickych ¢innosti) a ekonomického natlaku
na slabsi stranu (typickd situace prechodu pracovnich vztahi s drivéjsimi zaméstnanci na jiné
formy poskytovini price). Pravé o takovou situaci $lo v projednavané véci. Cinnosti béZné
vykonavané v zaméstnaneckém poméru byly hromadné prevedeny na ,kombinovany“
rezim, v némz pouze ¢ast dosavadniho Gvazku zistala v zaméstnaneckém vztahu a zbytek
byl vyclenén do smlouvy o dilo (a v roce 2018 nevyuzivaného benefitniho systému). Rovnéz
natlak, 1kdyby byl subjektivné vniman jen nékterymi zaméstnanci ajini se zménou
souhlasili, predstavuje jednu zindicii svédcicich otom, Zzev projednavané véci neslo
o ¢innost samostatnou, ale zavislou. Nelze téz prehlédnout, ze stézovatelka neni béznou
stredni $kolou, jichz je v kazdém kraji nékolik desitek a zaméstnanci maji relativné Siroké
moznosti na trhu prace. Jde o skolské zarizeni umeéleckého smeéru, které se jako jediné
v Ceské republice vyznamné zaméfuje na duchovni hudbu. Pokud tedy zaméstnanci méli
zajem v takoveé cinnosti pokracovat, mohli pfistoupit i na podminky, které pro né byly
z pracovnépravniho 1 ekonomického hlediska nevyhodne.

[58] Nejvyssi spravni soud upozortiuje, ze vyse uvedené hodnoceni nepredstavuje zadné
*Vv 4 4 4 v o vV v /s v i / 4 i i
snizovani schopnosti zaméstnancu stézovatelky, ale zohlednéni jejich ekonomické zavislosti
a odbornosti, ktera se skutecné prilis neprekryva s problematikou danovych dopada
ruznych pravnich rezimt vykonu prace. Z protokola o vyslesich svédka i audionahravek
v / i / 4 v v/ Vv i vV v V/1°V 4
obsazenych ve spisu naopak vyplyva, ze tehdejsi reditel stézovatelky nemél prilis vysoka
oCekavani ohledné porozuméni zaméstnancu projednavané problematice (vstupoval
do vyslechu, vysvétloval otazky spravce dané, gestikuloval apod.). Dokonce opakované
poukazoval na Gdajny nedostatek znalosti jednotlivych svédkt v oblastech, kde by méli mit
jistou expertizu (napf. zarazeni praci do pfimé a nepfimeé pedagogické ¢innosti, vyhodnocenti
nutnosti pripravy navyuku), pfip. kde pfimo $lo o jejich subjektivni vnimani situace



5 Afs 40/2025

(pfitomnost natlaku nauzavteni smlouvy). Ipristup tehdejsiho feditele stézovatelky
ke svédkum sveéd¢i spise o tom, ze zaméstnanci ve skutecnosti vykonavali ¢innost zavislou.

[59] Stézejnim argumentem stézovatelky je tvrzeni o tom, Ze jeji zaméstnanci podle smluv
o dilo nevykonavali neptimou pedagogickou ¢innost, ale ve skutecnosti $lo o psani ucebnic
(pod tuto zkratku stézovatelka zahrnuje ivytvafeni jinych ucebnich materialt). Tuto
¢innost stézovatelka v ramci své sportovni analogie prirovnava k ,Lize mistri, nebot jde
’ 7. v 4 . 4 i v 4 .. I
podle ni o praci vysoce odbornou se znaénymi naroky na soustredéni. Nelze ji tudiz
vykonavat ani v ramci primé pedagogické cinnosti namisto pusobeni na zaka, ani v ramci
nepfimé pedagogické innosti, kde na takto ndrocnou ¢innost neni prostor. Nejvyssi spravni
soud nerozporuje, ze nepfima pedagogicka {innost nezahrnuje psani ucebnic. Spise
nez k vyssi ,lize“, ktera z pohledu sportovce zahrnuje tutéz ¢innost, pouze v jiné kvalite,
by se tedy dala pfirovnat spise k trenérstvi (to také poskytuje jednotlivym sportovcam urcité
’ ’ v v , . / .y v oo v .
odborné vedeni, podle néhoz svou praci vykonavaji, obdobné jako ucebnice vedou
pedagogické pracovniky).

[60] Stézovatelka vsak zadnou vytvorenou udlebnici nedolozila. V darfiovém fizeni
predlozila pouze kopie Sablonovitych vyukovych materialt, které by jen stézi naplnily
pozadavky § 2 odst. 1 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon), dle néhoz je autorské
dilo ,jedinecnym wvysledkem tviirci Cinnosti autora“. Materialy predlozené stézovatelkou
predstavovaly pouze vytisténé ridce popsané sablony, v nichz se opakovala pfiprava studenta
na zpivani (,dechovd cvilent, technickd cviceni, intonacni cviceni, vysvétlovini pojmii*)
a ménily pouze nazvy jednotlivych skladeb, které prochazely riznymi fazemi vyuky (napt.
wrozbor skladby, frazovini, zvladnuti intonace, zvladnuti rytmické slozky, vycvicovani
po frizich, propojovint jednotlivych frizi). Sablony byly zakonéeny polozkou ,zadins iikolsi
domdci pripravy“. Materidly vytvotené MgA. A. S. byly obsahem iformatovanim
nerozeznatelné od materiald vytvorenych MgA. L. D..

[61] Lze pripomenout, ze autorské dilo musi byt vyjadieno v néjaké objektivné
vnimatelné podobé. Pokud by néjaké ucebnice, databaze ¢ijina autorska dila skutecné
vznikly, stézovatelce nic nebranilo predlozit jejich zachyceni (audiovizualni zaznamy
¢1 databaze na hmotnych nosicich, textové dokumenty v elektronické (i tisténé podobé)
v ramci danové kontroly. Podle § 86 odst. 3 pism. ¢) danového fadu je danovy subjekt
povinen predlozit dukazni prostredky prokazujici jeho tvrzeni. Stézovatelka vsak zadné
dalsi dikazni prostredky nepfedlozila, navrhovala pouze mistni Setfeni ve skolnim
informaénim systému ¢idopliovani vyslechu svédks, aniz by vyuzila nejpfiméjsi
a nejjednodussi zpusob, ktery méla plné ve své moci.

[62] Nejvyssi spravai soud zavérem poznamenava, zeikdyby skutecné mélo dojit
k vytvoreni néjakych didaktickych materialt, které by svou kvalitou presahovaly ptipravu
na primou pedagogickou cinnost a byly univerzalné vyuzitelné, postradalo by smysl,

4 ./ 'V M /. v Ve M v M vV 4 v
aby takové materialy vytvareli uplné vsichni zameéstnanci stézovatelky (dokonce pravé
v tom rozsahu, ktery odpovidal vysi jejich zaméstnaneckého Gvazku). Slovy stézovatelCiny
analogie, nemélo by smysl, aby kazdy fotbalovy trenér mél na starosti pouze jednoho hrace.
Logictéjsi by bylo, aby ulebnice psali pouze ti ze zaméstnancu, ktefi by k tomu byli nejlépe

o 1/ v i 4 v i Ve VvV / M v i v 4 4

zpusobili (odborné, literarné, technicky ¢i casovymi moznostmi), a vytvorena dila by byla
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nasledné vyuzivana i ostatnimi. Takovy postup vSak stézovatelka nezvolila. Ze svédeckych
/ v 17 v ’ 7 Ve ’ ’, vV IV Vv
vypovedi naopak vyplynulo, ze .autorsky honorar, vyplaceny meésicné bez ohledu
v ’ 7 7 77« / v . V. . IV ’
na predavani ,,dila“ dle smlouvy o dilo, ve skute¢nosti slouzil ke kompenzaci snizeni mzdy
v souvislosti se snizenim zaméstnaneckych uvazka, které nedostacovaly pro provadéni
veskerych praci souvisejicich s primou pedagogickou ¢innosti.

[63] Zdejsi soud seproto ztotoznuje skrajskym soudem isdanovymi organy,
\4 v 4 v/ 4 4 4 v v/ 4 4 v o

ze vdanovém rizeni bylo prokazano, ze Castky vyplacené zaméstnancam po 1.9.2018
formalné z titulu smluv o dilo byly ve skutecnosti vyplaceny za zavislou ¢innost ve smyslu
§ 6 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o danich z prijma. Listiny, které stézovatelka predlozila
nad ramec danového spisu az v fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravai soud k dikazu
neprovadél (a ani k nim tudiz neprihlizel), nebot nejsou zpusobilé na uvedenych zavérech

S
nic zménit.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[64] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 vétou posledni s. . s. zamitl.

[65] O nahradé nakladd fizeni o kasaini stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu
tedy vUci nedspésné  stézovatelce pravo na nahradu nakladt, které v fizeni davodné
Ve ~ 4 v v/ 4 V4 /v V7 4 4 4 vV Vv /4
vynalozil. Zalovanému vs$ak v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 24. ¢ervence 2026

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



