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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné PRINCO International, spol. s. r. 0., IC 45270481,
se sidlem Panuskova 1299, 140 00 Praha 4
zastoupeny BDO Czech Republic s. r. o., IC 26402220,
se sidlem Nadrazni 344/23, 150 00 Praha 5
proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 09.03.2022, ¢&. j. 9089/22/5300-22441-709739

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
L.
Zaklad sporu

. Zalovanym rozhodnutim byla zamitnuta odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram
ze dne 22. 1. 2021 a 25. 1. 2021, kterymi Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen
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»spravce dané“) doméfil zalobkyni dan z pfidané hodnoty a penale za zdarovaci obdobi
leden az fijen 2017, v celkové vysi pres 7.000.000,- K¢.

. Vdanovém fizeni spravce dané konstatoval, ze na zakladé zalobkyni predlozenych
dtkaznich prostfedkd a vlastnich zjisténi v ramci vyhledavaci ¢innosti byla prokazana
reklamni prezentace odvolatele na sportovnich akcich, na automobilovych zavodech a na
webovych strankach spolecnosti Tempus Libri, zajisténa spole¢nosti GABNERIA. S
ohledem na zjisténé skutelnosti vsak prvostupniovy spravce dané dospél k zavéru, ze
zalobkyné byla soudlasti fetézce spoleCnosti zatizeného podvodem na DPH, o c¢emz
minimalné védét mohla a méla. Se svym zavérem seznamil prvostupriovy spravce dané
zalobkyni ve vyzvé C. j. 2017893/19/2713-60565-605443 (dale jen ,védomostni vyzva“),
prostrednictvim které odvolateli poskytl prostor k dolozeni, ze ve vztahu s poskytovatelem
sluzeb GABNERIA postupovala s veskerou rozumnou opatrnosti a v dobré vire a ze ucinila
vSechna rozumna opatteni tak, aby byla presvédcena, ze se nestane ucastnikem podvodu na
DPH. Ve vztahu k pfijatych zdanitelnym plnénim od spolecnosti DABAR prvostupnovy
spravce dané konstatoval, ze zalobkyné neprokazala, ze tyto pfijala od deklarovaného
dodavatele a v deklarovaném rozsahu, a porusil tak ust. § 72 a 73 ZDPH.

. Meéstsky soud o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 13. bfezna 2024, ¢.j. 8 Af 10/2022 - 86, ve
kterém se plné ztotoznil se zavéry uvedenymi v zalovaném rozhodnuti. Ke kasacni stiznosti
zalobkyné byl rozsudek méstského soudu zrusen pro neprezkoumatelnost, kdyz Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18. 9. 2025, ¢.j. 8 Afs 127/2024-46, uzavfel, ze takové
vyporadani jednotlivych zalobnich namitek nestaci.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

. Po rekapitulaci geneze ptipadu je v zalobé jako prvni zalobni bod uvedeno presvédéeni
zalobkyné, ze se zalovany dostal ,svym liknavym pristupem® do situace, kdy neprovedl
nékteré dukazy, které by svéd¢ily v jeji prospéch, a to protoze se zalovany pohyboval na

/ .. . 4 o o v 4 4 0 N Ve Ve <«
samotné hranici prekluzivnich lhat s odGvodnénim, ze ,,by ryto ditkazy nic nového neprinesly*

Zalobkyné téZ uvedla, Ze neméla piileZitost se seznamit s dikazy, které mél Zalovany k
dispozici, a nebyly ji ani predlozeny, a to ve chvili, kdy se méla zalobkyné vyjadfit k
doplnéni datiového Hzeni a navrhnout p¥padné dal§i dikazni prostfedky. Zalobkyné
zdUraznila, ze se jedna o dikazy, které neméla k dispozici, ani si je nemohla nijak opatfit
(napt. z vefejnych zdrojd).

Zalovany se tedy dostal vlastni vinou, kdy% o podaném odvolani rozhodoval cely rok, do
asové tisné vzhledem k hrozbé uplynuti prekluzivni lhity. Proto poskytl Zalobkyni lhiitu
k vyjadfeni se k doplnéni odvolactho fizeni v nejkratsi mozné délce, a zkratil tak pravo
zalobkyné na spravedlivy proces, kdy ji neumoznil realné seznameni s dikazy, o které své
zavéry zalobkyné opirala (dokumenty byly zalobkyni poskytnuty az po lhtité pro vyjadreni
se k doplnéni datiového fizeni). Skute¢nost, ze se zalobkyné dne 14. 2. 2022 vyjadrila k vyzvé
odvolaciho organu i bez nahlizeni do spisu, neni relevantni.

. Dale je ztejmé, ze v dobé realizace provétovanych zdanitelnych plnéni zadna ztracena dan
neexistovala a ani neexistovaly znaky, které by mély zalobkyni ,varovat“ pfed moznou

existenci danového podvodu. Naopak ,ztracenou® dan vytvotil spravce dané tim, ze u
obchodni korporace GABNERIA s.r.o0. (dale i ,dodavatel®), stanovil DPH podle pomtcek

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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tak, ze ji odebral vSechny naroky na odpocet dané, které vykazala v podanych danovych
priznanich a kontrolnich hlasenich.

Pokud spravce dané stanovil danovou povinnost dodavatele tak, ze mu dodatecné vymeéril
dan z pridané hodnoty podle pomicek, mél prihlédnout také ke zjisténym okolnostem, z
nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly uplatnény, a pak byl povinen
zahrnout do vysledné dané 1 odpocty, o kterych mél informace, ze jsou vysledkem fakticky
existujicich a prijatych zdanitelnych plnéni dodavatelem. V posuzovaném pripadu doslo
postupem spravce dané, kdy neuznal zadné naroky na odpocet dané, které uplatnila
obchodni korporace GABNERIA s.r.o. mimo jiné k takové situaci, zZe mezi
»neuznanymi“ naroky na odpocet dané byly i odpolty, které vznikly ze zdanitelnych plnéni
poskytnutych obchodni korporact GABNERIA s.r.o0., zalobkyni, a to ve vyznamné vysi.

Spravce dané mél v okamziku stanoveni danové povinnosti obchodni korporaci
GABNERIA s.r.o. prokazatelné k dispozici napriklad kontrolni hlaseni za prislusna
zdaniovaci obdobi podana jmenovanou obchodni korporaci. Spravce dané tak mél dostatek
informact, aby pfi stanoveni dané podle pomucek vzal v potaz i tato pfijata zdanitelna plnéni.

Zalobkyné se dale domniva, Ze v jeji prospéch svédd i tzv. Axel Kittel test (dovozeny
z rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a
Recolta Recycling SPRL).

Zalobkyné dospiva ve svych tvahach, zaloZenych na aplikaci Axel Kittel testu, k zavéru, Ze
ke vzniku danového podvodu u prijatych reklamnich sluzeb nemohlo v zadném pripadé
dojit a v takovém pripadé nelze vici zalobkyni postupovat tak, ze by ji byla kladena za vinu
Ucast na obchodnich pfipadech, které jsou zatizeny dafiovym podvodem.

Zalobkyné dale popsala pipady, které podle ni jasné prokazuji, e u provéfovanych
reklamnich plnéni realné nemohla vzniknout zadna chybéjici dan. Spravce dané provedenym
provéfenim poskytovanych reklamnich sluzeb sam prokazal, ze nemuze existovat ztracena
dan, coz je nutnym predpokladem pro existenci danového podvodu, a to ani v situaci, kdy
byl odepfen narok na odpocet dané u deklarovaného dodavatele.

Dale se zalobkyné vyjadrila k jednotlivym okolnostem, jez byly spravnimi organy
definovany jako nestandardni. Zalovany zamérné ignoroval jeji vysvétleni, kterymi
v v v 4 v 4 */ o 4
zalobkyné prokazovala, ze v zasadé o nestandardni okolnosti jit vibec nemusi.

Pokud jde o nestandardni okolnost tykajici se spolecnosti AVENTADOR, zalobkyné o ni
neméla v pribéhu realizace provéfovanych reklamnich sluzeb zadné povédomi a informace,
procez si nemysli, ze by spole¢nost AVENTADOR byla povinna ji sdélovat, jak bude plnit
pfedmét smlouvy, a zda k jeho splnéni vyuZije subdodavatele. Zalobkyni nemtZe byt
kladeno k tizi, zda zalovany a spravce dané shledali u obchodni korporace AVENTADOR,
jakési nestandardni okolnosti, protoze je nemohla pti realizaci reklamnich sluzeb nikterak
identifikovat.

Pokud jde o spole¢nost GABNERIA, nestandardni nebyla ve své podstaté zadna okolnost
(Siroky okruh podnikatelskych ¢innosti  dodavatele; virtualni sidlo dodavatele;
nezverejriovani Gletnich vykaza ve Sbirce listin OR dodavatelem; skutecnost, ze dodavatel
byl oznaden jako nespolehlivy platce dané; neexistence webovych stranek dodavatele;
personalni propojeni mezi spole¢nostmi; trestni stihani pana S.; obecna smlouva o spolupraci;
umisténi reklamy; cena reklamnich plnéni; Ghrada plnéni), jiz Zalovany identifikoval. Tyto
okolnosti ji byly ptipolteny k tizi pouze v dusledku konstrukci a domnének zalovaného,

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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nespravného, nepravdivého a nedbalého posouzeni véci z jeho strany, pri¢itani zalobkyni i
téch okolnosti, o nichz nemohla objektivné védét a implicitné na strané zalovaného i z1é vile.

Hodnoceni dukazti ze strany organu danové spravy bylo provadéno formalné tak, aby
naplnilo pozadavky kladené na povédomi zalobkyné o existenci mozného danového
podvodu u ptijatych zdanitelnych plnéni. Kdyz finanéni organy nemaji k dispozici zadné
realné existujici konkrétni nestandardni okolnosti souvisejici s provérovanymi zdanitelnymi
Vv 4 . ’ « 4 4 7¢€ . I4 ..
plnénimi, ,vytahnou z klobouku® ony vseobecné ,nestandardni“ okolnosti, kterymi jsou
M /4 4 4 . vV Vv /4 /7 IV 4 / o i / 4

virtualni sidla firem, nezvefejnovani Gletnich vykazi, neexistence webovych stranek atd.
Zalobkyné také zastava presvédCent, ze sam stat napomaha darfiovym podvodiam.

Dale je zalobkyné presvédCena, ze zalovanym uvedené ,objektivni“ skutecnosti (vybér
obchodniho partnera a personalni propojeni; rezignace na ovéreni ceny reklamy, prizkum
trhu; mnohonasobné navysena cena reklamniho plnéni ptijatych od spolecnosti
GABNERIA; obecna ramcova smlouva; Ghrada plnéni; pomér vyse zdanitelnych plnéni za
reklamni sluzby pfijatych zalobkyni od spole¢nosti GABNERIA k vysi celkovych prijatych
zdanitelnych plnéni) nemohly samostatné veést k podezfeni, ze se Gcastni transakci
zasazenych podvodem na DPH, tj. ze uvedené ,objektivni“ skutecnosti nemohly vytvorit
jasny a logicky uceleny soubor vzajemné provazanych a na sebe navazujicich neprimych
dukazli, coz se zalobkyné snazila nasledné podrobnou argumentaci k jednotlivym
okolnostem prokazat.

Své namitky zalobkyné shrnuje tak, ze z uvedenych skutecnosti je ztfejmé, ze u
posuzovanych reklamnich sluzeb nemohla zalobkyné identifikovat zadné nestandardni
okolnosti. Stejné tak neexistovala zadna ,objektivni“ kritéria, ktera by ji mohla upozornit
. . v , . , Voo , . , . v . ~ ;.
na existenci danového podvodu spojeného s prijatymi reklamnimi sluzbami. Zalovany 1
spravce dané dle néj nespravné odpovédéli na otazky polozené v obligatornim ,Axel Kittel
testu“, kdyz na vsechny odpovédéli kladné, coz je v rozporu s prokazanymi skutecnostmi.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé nesouhlasil s pravnimi nazory zalobkyné uvedenymi v
zalobé a navrhl zamitnuti zaloby.

Pokud jde o namitku tykajici se Casové tisné, neni pravda, ze se spravce dané i zalovany
pohybovali na hranici prekluzivni lhaty pro stanoveni dané. Ze spisového materialu taktéz
nevyplyva, Ze by Zalobkyné namitala nedinnost sprivce dané & Zalovaného. Zalobkyni
rovnéz nebranilo kdykoliv béhem odvolaciho fizeni vyuzit pravo na nahlizeni do spisu,
¢ehoz také vyuzila (jak prokazuje zadost ze dne 14. 2. 2022 zaevidovana pod ¢. j. 6170/22 a
&, 6237/22).

Co se tyc¢e neprovedeni svédecké vypovédi pana S., zalovany dopliiuje, Ze zalobkyné
navrhovala vyslechnout tohoto svédka opakované (pan S. vypovidal jako svédek jiz dne 24.
10. 2019). Zalovany setrvava na svych zavérech, ze opakované provedeni jeho svédecké
vypoveédi nebylo namisté, coz bylo zcela v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi,
jak radné odavodnil.

Stran argumentace zalobkyné o chybéjici dani (resp. jeji neexistenci) zalovany uvadi, ze u

v/ /4 \4 v v . Ve v M / 4 v
primého dodavatele zalobkyné, spole¢nosti GABNERIA, byl u¢inén spolehlivy zavér o tom,
ze tento vystupoval v predmétném retézci jako typicky ,missing trader” znemoznujici
Vv 4 / v 4 A M vV /4 M M o 4 v

ovéreni rozhodnych skutecnosti a neplnici si danové povinnosti. Davod toho zavéru
zalovany popsal.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Zalovany je presvédlen, Ze svym postupem spole¢nost GABNERIA neumoZnila spravci
dané ovérit okolnosti prijeti zdanitelnych plnéni. Je tak pravdépodobné, ze spolecnost
GABNERIA kompenzovala vysoka uskuteénéna zdanitelnd plnéni vysokymi pfijatymi
zdanitelnymi plnéni, ktera jiz vSak spravci dané neumoznila ovérit. Spolecnost GABNERIA
diky pfijatym zdanitelnym plnénim, mimo jiné od nekontaktni spolecnosti AVENTADOR,
optimalizovala svoji vlastni danovou povinnost. Vzhledem k tomu, zZe spolenost
GABNERIA neumoznila zahajit danovou kontrolu, nepredlozila ani primarni doklady,
jimiz by dokladala uplatnény narok na odpocet dané dle § 73 ZDPH, neprokazala
opravnénost ji uplatnéného naroku na odpocet z pfijatych zdanitelnych plnéni vykazanych
v podanych pfiznanich k DPH mimo jiné za zdaniovaci obdobi leden az fijen 2017. Vysledna
doméfena danova povinnost, ktera byla tvorena danovymi doklady za uskutecnéna
zdanitelna plnéni, mj. i pro zalobkyni, zGstala neuhrazena, a neuhrazena zGstava i v
soucasnosti.

Zalovany v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.
6. 2019, C. j. 2 Afs 162/2018-47, dle néhoz jednim z pravidelnych znakd podvoda na DPH
byva nekontaktnost nékterého ze subjektd v fetézci, pro kterou nelze ovéfit rozhodné
skutednosti pro radné stanoveni dané, resp. zda lze hovotit o chybéjici dani.

Zalobkyné vychazi z mylného predpokladu, Ye daii u spole¢nosti GABNERIA byla
doméfena podle pomucek. Tak tomu ovsem nebylo, pfiemz souvisejici argumentaci
zalobkyné nelze mit za relevantni. Ostatné tomu neodpovida ani obsah uvedenych
dodate¢nych platebnich vymera.

Podle zalobkyné ,ztracenou® dan vytvoril spravce dané, avsak byla to pouze spolecnost
GABNERIA, ktera svym celkové pasivnim pfistupem typickym pro spolecnosti typu
wmissing trader” neumoznila spravci dané ovérit okolnosti prijeti zdanitelnych plnéni ani
zahajit danovou kontrolu, pfi¢emz nepredlozila ani primarni doklady. Vysledna domérena
danova povinnost pak zustala neuhrazena. Obdobné argumentuje zalovany i1 k namitkam
zalobkyné, ze musi mit od spolecnosti GABNERIA prislusné podklady.

K zalobni namitce, ze chybéjici dan u spole¢nosti GABNERIA nema pfimou souvislost s
provérovanymi plnénimi u zalobkyné, zalovany odkazuje na recentni rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 147/2020 - 37, ze dne 22. 7. 2021.

Zalovany podotyki, e i presto, ze v pipadé nékterjch subdodavateld spoleénosti
GABNERIA nebyly nalezeny rizikové znaky typické pro spoleénosti zapojené do
podvodnych transakci, naruseni neutrality bylo konstatovano pravé u spolecnosti
GABNERIA. Zalovany té2 konstatuje, e neni nutné prokéazat, e Zalobkyné musela védét
¢ védéla o tom, ze prijaté reklamni sluzby byly spojeny s deklarovanym danovym
podvodem, kterého se méla dopustit spolecnost GABNERIA, ale ke konstatovani jeji Gicasti
na podvodu na DPH postadi, kdyz védét mohla a méla.

Nasledné Zalovany uvadi, ze nestandardni okolnosti pravé ve spojeni s narusenim neutrality,
mohou dle judikatury SDEU i1 NSS vést k prokazani existence podvodu na DPH, jako tomu
bylo 1 v ptipadé zalobkyné.

Pokud zalobkyné ve vztahu k nestandardnim okolnostem argumentuje v tom smyslu, ze
tyto nemobla pri realizaci reklamnich sluzeb nikterak identifikovat, nebo, ze ji nemohou byt
kladeny k tiZi, zalovany uvadi, ze takovou argumentaci je tfeba oznacit za zcela irelevantni.
Zalobkyni jsou k tizi tak daviny pouze tzv. objektivni okolnosti, protoZe aZ na zikladé

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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komplexniho posouzeni téchto objektivnich okolnosti Ize ucinit zavér o tom, zda danovy
subjekt o svém zapojeni do podvodu na DPH védél & alesponi védét mohl. Zalobkyné dle
zalovaného v zalobé pfilis nerozliSuje mezi nestandardnimi okolnostmi retézce, které ji
nejsou kladeny k tizi, a tzv. objektivnimi okolnostmi, o nichz v dobé uskute¢néni setfenych
transakei védét méla nebo alesponl mohla. Nasledné zalovany uvedl nestandardni okolnosti,
které identifikoval, pricemz se domniva, ze na zakladé téchto nestandardnosti, ve spojent s
narusenim dariové neutrality u spolecnosti GABNERIA, nelze nez dospét k zavéru, ze
predmétny obchodni fetézec byl zatizen podvodem na DPH, pticemz se zjevné nejedna

pouze o dusledek podnikatelského selhani.

K argumentaci zalobkyné pak zalovany dodava, ze uvedené nestandardnosti posuzovany
jednotlivé (pravé tak jak to ¢ini zalobkyné v zalobé) skuteéné nejsou nezakonné (s vyjimkou
nezverejnovani Ucetnich zavérek v obchodnim rejstriku) ¢i nestandardni a samy o sobé
nemaji zadnou vypovidaci hodnotu o podvodném charakteru obchodniho retézce. Nicméné
ve svém souhrnu tyto skutecnosti napovidaji tomu, ze zapojené obchodni korporace (v
daném pfipadé predevsim spolecnost GABNERIA) nejsou béznymi obchodniky, jejichz
Ucelem by bylo dosazeni ekonomického zisku z podnikani, ale naopak indikuji, ze se jedna
o subjekty uclastnici se spletité sité spolecnosti, jejichz jedinym Gcelem bylo pachani podvodu
na DPH a masivaiho kraceni DPH, a poté co tento zamér naplnily, ,zemrely“ (tj. utlumily
ekonomickou ¢innost, byla jim zrusena registrace k DPH, apod.).

Pokud jde o namitky zalobkyné stran ,objektivnich okolnosti, zalovany konstatuje, ze v
dané véci zjisténé objektivni okolnosti, které ackoliv samostatné nemusi byt v rozporu se

4 / ./ v v v vV 1V i M 4 v vV 1V
zakonem, ve svém souhrnu prokazuji, ze zalobkyné védéla nebo minimalné védét mohla a
méla o svém zapojeni do podvodu na DPH.

Zalovany dopliiuje, Ze jednotlivé objektivni okolnosti svéd&ici o védomé tlasti Zalobkyné
na podvodu na DPH nelze vykladat pouze izolované, jak bez dalsiho ¢ini zalobkyné, ale
zejména je potreba tyto objektivni okolnosti posuzovat ve vzajemnych souvislostech.
Vyznam objektivnich okolnosti totiz tkvi pravé v jejich komplexnosti.

Pfi jednani soudu dne 13. 3. 2024 setrvali Gcastnici na svych skutkovych i pravnich
stanoviscich. Zastupce zalobkyné navrhl, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti
4 /4 . v 4 </ /7 4 v vV / 4 v /4
zalovaného, tak jemu predchazejici spravce dané, povéreny zastupce zalovaného navrhl
zamitnuti zaloby.

III.
Posouzeni zaloby

Zaloba byla méstskému soudu dorudena 10. 5. 2022, a byla tedy podana v zdkonem stanovené
lhtité dvou mésicti od doruceni napadeného rozhodnuti zalobci. Méstsky soud v Praze
napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
prezkoumal v rozsahu zalobnich bodd, pticemz podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Meéstsky soud o zalobé rozhodl bez nafizeni jednani, jelikoz Glastnici s takovym postupem
nevyslovili nesouhlas ve smyslu ust. § 51 soudniho fadu spravniho.

Zaloba neni davodna.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Podle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH pldtce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych Cinnosti pouZije pro icely uskutecriovini
zdanitelnych plnéni doddani zboZi, prevodu nemovitosti nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v
tuzemskau.

Podle § 73 ZDPH odst. 1 pism. a) ZDPH pro uplatnéni ndaroku na odpocet dané je platce (...)
povinen pri odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad.

Podle § 92 odst. 3 danového tadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddeét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobodnost, pritkaznost, spravnost & plnost povinnych evidenci, ticetnich zdznamii, jakoZ i
Jjinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem.

Nejvyssi spravai soud ve svem rozsudku ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016 - 38, v bodech
22 a 23 konstatoval, ze ,,pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je pldtce dané povinen predloZit
dariovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH], a tim prokdzat uskutecnéni zdanitelného
plnéni. Tuto povinnost je nicméné treba vykladat v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu tak, Ze »prokazovini ndroku na odpocet dané je sice prvotné zaleZitosti dokladovou,
soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné pravnim. Proto ani
doklady se vsemi pozadovanymi ndlezitostmi nemusi byt podkladem pro uzndni ndroku na
odpocet, neni-li zaroven prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp.
doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, & nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho
uplatnéni« (rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢ j. 8 Afs 44/2011 - 103). Pro uznani ndaroku na odpocet
DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni naleZitosti predlozeného a ¥adné zasictovaného dariového
dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno
Jinym platcem dané. »Je proto nezbytné, aby dariovy subjekt prokdzal v dariovém rizeni spravci
dané nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnént, ale i to, zda toto plnéni
uskutecnila osoba - platce dané, jenz je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery
dariovy subjekt jako ditkaz k prokdzini tvrzeného pravnibo stavu predkladi« (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs 295/2015 - 45).

[45] Po dariovém subjektu nicméné nelze poZadovat, aby prokazoval skutecnosti, jez jsou zcela
mimo sféru jeho vlivu a jez nemiiZe, at’ jiz z ditvodu zakonnych prekdzek, anebo z divodu
faktického stavu véci, zjistit a 0vérit, pokud prokazal obsabem svych povinnych evidenct, jakozZ i
zdznamem faktické realizace sluzby, Ze zdanitelné plnéni spocivajici v poskytnuti sluzby samo o
sobé bylo dodano a Ze bylo i zaplaceno (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 4.
2005, & . 2 Ans 1/2005 = 57, publ. pod & 605/2005 Sh. NSS, obdobné té2 nélez Ustavniho soudu
ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99). P¥i posuzovdni ndroku na odpocet DPH z plnéni
uskutecnénych v ramci vetézovych obchodi je nutné mit na zreteli vsechny okolnosti
posuzovanych plnéni, které nelze posuzovat izolované a uméle je od sebe odtrhovat, naopak se
jednd o skutecnosti na sebe vizce navazujici (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 4.
2010, & j. 9 Afs 94/2009 - 156).

Meéstsky soud predevsim obecné konstatuje, ze Gvahy a z nich vyplyvajici zavéry zalovaného,
obsazené v odivodnéni napadeného rozhodnuti, shledal pfezkoumatelnymi, takze na né

v podrobnostech odkazuje. Zalobni namitky jsou v podstatné mife shodné s namitkami,
které Zalobkyné uplatnila v odvolani. Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti
v M 4 . M 4 v v v "4

témito namitkami obsahle vénoval a vSechny podrobné vyporadal.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Pokud jde o namitku ohledné tvrzené Casove tisné, soud ji neshledal divodnou.

Podle ust. § 148 odst. 1 danového radu, dazi nelze stanovit po uplynuti lbhity pro stanoveni
dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro
poddni ¥adného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat ¥adné dariové tvrzent.

V této véci se soud ztotoznil se zavéry zalovaného, ze zahajenim dariové kontroly tykajici se
zdaniovactho obdobi leden az fijen 2017 dne 27. 3. 2019 doslo v souladu s § 148 odst. 3
danového radu k preruseni béhu lhity, pficemz k jejimu uplynuti by doslo dne 27. 3. 2022.
Pokud spravce dané vydal predmétné dodatecni platebni vymeéry 22. 1. 2021 a 25. 1. 2021,
nestalo se tak na sklonku této lhity. Téz zalovany vydal rozhodnuti o odvolani vice nez
mésic pred uplynutim prekluzivni lhity pro stanoveni dané.

Pokud jde o prodlouzeni lhiaty k reakci na seznameni se s podklady podle § 115 odst. 2
danového radu, zalovany v predmétném seznameni stanovil maximalni zakonnou lhitu o
délce 15 dnt, nacez nasledné vyhovél zadosti o prodlouzeni lhuty tak, ze ji prodlouzil o
dobu, ktera v den podani zadosti (8. 2. 2022) jesté zbyvala z 15denni lhuty, o jejiz prodlouzeni
bylo zadano, tedy o tfi dny.

Soud toto vysvétleni zcela aproboval, stim, ze jednak vSechna rozhodnuti byla vydana
v ramci zakonnych lhat a jednak z obsahu danového spisu nelze zjistit, ze by zalobci bylo
v prubéhu tizeni pravé s ohledem Cas znemoznéno realizovat jeho prava.

Soud k témto namitkam predné uvadi, ze z obsahu spravniho spisu jednozna¢né vyplyva, ze
alovany postupoval v rimci odvolactho Fzeni v intencich § 115 datiového ¥adu. Zalobkyné
byla pred vydanim rozhodnuti seznamena s vysledky doplnéného dokazovani i jejich
hodnocenim a byla ji stanovena lhuta k vyjadreni v maximalni zakonem pripustné délce 15
dnt, ktera byla na jeji Zadost dale prodlouzena. Zalobkyné mohla v rimci této lhity do spisu
nahlédnout a se vSemi podklady se seznamit. Neni povinnosti spravce dané ani zalovaného
vSechny podklady darfiovému subjektu zasilat. Nelze proto prisvéd¢it tvrzeni, ze by
zalobkyni byla odeptena moznost 4¢inné uplatnit jeji procesni prava.

Skute¢nost, ze zalobkyné namita nemoznost seznamit se se vsemi podklady jesté pred
uplynutim lhuty, nelze hodnotit izolované od toho, ze zalobkyné se mohla s podklady
seznamit ve lhuté k vyjadreni a také od toho, ze svého prava vyjadrit se fakticky vyuzila a
na vyzvu zalovaného reagovala obsahlym podanim. Judikatura spravnich soudt pritom
nevyzaduje, aby danovy subjekt mél absolutni ¢asovy komfort, nybrz aby mél realnou a
efektivni moznost se vyjadrit, coz bylo v daném ptipadé splnéno.

Ostatné zalobkyné v Zalobé neuvadi, jaké dal$i skutecnosti by uvedla nad ramec svého
vyjadfeni ze dne 14. 2. 2022, pokud by se s podklady sezndmila dfive.

Zalobkyné dale namitla, %e spravni organy neprokazaly existenci dafiového podvodu na
DPH, resp. ze chybéjici dar byla ,uméle vytvorena®, jelikoz u jejiho dodavatele - spole¢nosti
GABNERIA - nebyla prokazana konkrétni dariova ztrata v pfimé vazbé na zalobkyni ptijata
zdanitelna plnéni.

Soud k tomu uvadi, Ze situace, v nichz jeden z G¢astnikt neodvede statni pokladné vybranou

dan a dalsi si ji odelte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, je v rozporu s Gcelem Sesté
v M b4 v v 4 4 4 vV 4 4 4 4

smérnice, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organy identifikovaly naruseni principu
danové neutrality u primého dodavatele zalobkyné, a to na zikladé jeho nasledné
nekontaktnosti, neumoznéni zahajeni daniové kontroly, nepredlozeni primarnich Géetnich a
danovych dokladt a neuhrazeni doméfené dariové povinnosti. Takovy stav judikatura NSS
1 Soudniho dvora EU konstantné povazuje za relevantni formu danového uniku, nebot
znemoznuje ovéfeni spravnosti uplatnéné dané na vstupu a ohrozuje fungovani systému
DPH. Rozsudek, na ktery pregnantné odkazal ve svém rozhodnuti zalovany ze dne 12. 2.
2020 ¢.j. 1 Afs 352/2018, uvadi ,,...spolecnost vsak prestala se spravcem dané komunikovat a
stala se nekontaktni. Je tedy zrejmé, Ze v vetézci transakci byla porusena dariovd neutralita a
sprdvce dané identifikoval chybéjici dan*.

Spravni organy dle soudu presvédcivé vysvétlily, ze naruseni neutrality DPH spocivalo v
tom, ze spole¢nost GABNERIA nasledné znemoznila ovéreni svych danovych povinnosti,
stala se nekontaktni, nepredlozila doklady a doméfenou dan neuhradila. Takovy stav
judikatura NSS i Soudniho dvora EU povazuje za relevantni formu danového tniku, a to
bez ohledu na to, ze v dobé uskuteénéni plnéni byla dan formalné priznavana a hrazena.

Spravni organy tak zcela spravné vysly z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
podvod na DPH chape jako kombinaci chybéjici dané u nékterého z ¢lanku retézce (narusent
neutrality) a podezrelych okolnosti, které ve svém souhrnu poskytuji dostatek podkladd,
s tim, ze povinnosti spravnich organu ¢i dokonce spravnich soudt vSak neni prokazani,
jakym zptisobem a konkrétné kterym z dodavatelt v retézci byl spachan podvod. V danovém
fizeni musi byt nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy
podvod spocival. Spravce dané pfitom muze vychazet z mnoha indicii, které mu jsou
k dispozici. Za poruseni neutrality dané je treba povazovat i takové jednani ¢lanka retézce
(obchodnich spolecnosti), které svym konanim (resp. fakticky nekonanim) neumozni
ovéreni spravnosti vykazané dané spravcem dané, coz brani radnému vybéru dané a ohrozuje
ve svem dusledku fungovani spole¢ného systému DPH (srov. napt. rozsudek SDEU ze dne
7.3.2018 sp. zn. C-159/17, Dobre, odst. 41 a 42, rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs
130/2014-60 ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, publ. pod ¢. 3505/2017 Sb. NSS,
rozsudek ze dne 15. 2. 2017 ¢. j. 1 Afs 53/2016 - 58, nebo ze dne 24. 8. 2017, C. j. 1 Afs
16/2017 - 47, ze dne 12. 2. 2020 ve véci 1 Afs 352/2018 a ze dne 20. 12. 2020, ¢. j. 4 Afs
136/2020 - 31).

Neni pfitom rozhodné, zda chybéjici dan odpovida presné té asti plnéni, z nichz zalobkyné
uplatnila narok na odpocet, ani zda ke ztraté doslo na vstupu ¢i na vystupu retézce. Podstatné
je, ze dari u jednoho z ¢lankd retézce nebyla odvedena ¢i nebyla ovéfitelna, a Ze tento stav
byl disledkem jednani typického pro podvodné struktury. Namitka ,vytvoreni® chybéjici
dané je proto nedtvodna.

Spravce dané pak shledal nestandardni okolnosti zejména vtom, ze poskytovatelem
reklamnich plnéni pro zalobkyni byla spole¢nost GABNERIA, ktera tyto sluzby
nakupovala od spole¢nosti AVENTADOR, a dalsich subdodavatela. Dale bylo relevantni
to, ze spolecnost GABNERIA ma virtualni sidlo, nikdy nezvetejnila Gletni zavérky a v roce
2019 byla prohlasena nespolehlivym platcem a v roce 2020 ji byla zruSena registrace platce
DPH. Rovnéz bylo zohlednéno to, ze spole¢nost GABNERIA neméla webové stranky
presto, ze poskytovala reklamni sluzby za velmi vysokou cenu, v soucasnosti je jednatelem
osoba s trvalym bydlistém na Ukrajiné a v dobé uskutecnéni zdanitelnych plnéni pro
zalobkyni byl jednatelem spolec¢nosti GABNERIA pan Z. S., ktery byl i jednatelem
renomované reklamni agentury Dorland. Vyznamna byla i skuteCnost, ze spoleCnost

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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GABNERIA vSechen spravcem dané zjistény majetek prevedla na personalné propojené
spolecnosti v dubnu 2018, a nasledné utlumila své ekonomické ¢innosti. Hlavné pak bylo
podstatné to, ze spole¢nost GABNERIA uskute¢niovala zdanitelna plnéni pro zalobkyni v
kontrolovanych obdobich, kdy zalobkyni poskytla reklamni plnéni ve vysi zakladu dané
36 500 000 K¢, pricemz zaroven vykazovala zdanitelna plnéni ptijata od zalobkyné v celkové
vysi zakladu dané 26 920 390 K¢ napriklad za tisk plakata, marketingoveé sluzby, pricemz v
jinych zdanovacich obdobich spole¢nost GABNERIA se zalobkyni nespolupracovala.
Spole¢nost GABNERIA prestala podavat priznani k DPH a stala se nekontaktni v dobé, kdy
se u ni pokusil spravce dané zahajit v listopadu 2018 darfiovou kontrolu na DPH. Rovnéz
bylo relevantni to, ze spolecnost GABNERIA diky pfijatym zdanitelnym plnénim, mimo
jiné od nekontaktni spolecnosti AVENTADOR, jez neumoznila ovéftit, optimalizovala svoji
vlastni danovou povinnost, a dale to, ze nejvétsi polozku zalobkyni pfijatych zdanitelnych
plnéni od spolecnosti GABNERIA tvofi reklamni plnéni na automobilovych a
motocyklovych zavodech (cca 45 %) poskytnutych pravé spole¢nosti AVENTADOR, ktera
se v roce 2019 rovnéz stala nespolehlivou osobou, od data svého vzniku nezvetejnila Gletni
zavérku, adresa jejiho sidla se nachazi na virtualni adrese, a predmétem jejiho podnikani je
pronajem nemovitosti, bytd a nebytovych prostor a vyroba, obchod a sluzby neuvedené v
prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona a neumoznila spravci dané ovérit uskutecnéna plnéni
pro spole¢nost GABNERIA.

Pokud zalobkyné dale namita, ze nemohla existovat ztracena dan, a to sohledem na
skutecnost, ze spravce dané mél k dispozici kontrolni hlaseni jak spole¢nosti GABNERIA
tak jejich dodavatelu, soud k tomu uvadi, ze samotna kontrolni hlaseni nejsou dostate¢nym
dtkazem o provedeni plnéni v dohodnutém rozsahu. Proto pokud spolecnost GABNERIA
prestala byt pro spravce dané kontaktni a nepredlozila ani primarni doklady, a neprokazala
tak opravnénost ji uplatnéného naroku na odpolet z prijatych zdanitelnych plnéni
vykazanych v podanych ptiznani k DPH mimo jiné za zdanovaci obdobi leden az tijen 2017,
zavér o ztracené dani obstoji.

Na tomto zavéru ni¢eho nemeéni ani prohlaseni spravce dané na strané 17, ze v pripadé

subdodavatela spole¢nosti GABNERIA nebyly zjistény rizikové znaky. Za situace, kdy tato
v /7 [ ’ i . 7 v Y2 v

spolecnost neprokazala svij narok na odpocet, je ztrata dané dana, jak bylo vysvétleno shora.

Zalobkyné dale namitala, Ye nemiZe existovat chybéjici daf, byla-li datfiovd povinnost
spole¢nosti GABNERIA stanovena podle pomucek, jak vyplyva z platebnich vymért, ve
kterych je odkaz na ust. § 87 odst. 5 danového radu.

V napadeném rozhodnuti v$ak bylo jednoznacné vysvétleno, ze dafiova povinnost tohoto
. 4 v 4 4 . N v . 4 o 4 4
subjektu byla stanovena na zakladé dokazovani, nikoliv prostrednictvim pomucek. Spravni
’ Ve . oV v ’ v o v
organy pritom logicky odlisily dan na vystupu, kterou spolecnost puvodné deklarovala a
uhradila, od dané na vstupu, u niz spole¢nost neunesla ditkazni btemeno, nebot nepredlozila
zadné relevantni doklady (ohledné uplatnénych odpoctt). Postup spravce dané je v tomto
v . v ’ . . . vv/ / /
sméru, jak bylo uvedeno shora, plné v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu.

To, ze u spolecnosti GABNERIA nebylo postupovano podle pomucek, ostatné vyplyva i ze
Sdéleni o podnétu na prezkoumani rozhodnuti spravce dané této spolelnosti C.j.
9093/21/5300-21444-712895 ze dne 24. 3. 2021, které zalobkyné ve své zalobé cituje.
Samotny odkaz na ust. § 87 odst. 5 datiového fadu uvedeny v platebnich vymérech pro
spolecnost GABNERIA podle soudu také neznamena, ze k doméfeni dané doslo dle

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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pomucek, ale Ze tato spole¢nost neumoznila provedeni danové kontroly a doslo k doméreni
dané, ovSem dokazovanim podle § 92 danového tfadu, jak je uvedené v odivodnéni téchto
platebnich vymeéra.

Zalobkyné dile uvedla, Ze i pokud by u spole¢nosti GABNERIA doslo k datiovému

pochybeni, nema tato skute¢nost pticinnou souvislost s reklamnimi plnénimi, ktera ptijala.

Soud opakuje, ze podle ustalené judikatury neni nutné, aby danovy subjekt znal konkrétni

mechanismus podvodu nebo presny clanek fetézce, na némz doslo k neodvedeni dané.

Podstatné je, ze védél nebo védét mohl, ze se Glastni obchodniho retézce, jehoz Gcelem je
4 4 4 v / / v/ v N4 4 v

ziskani danové vyhody, ¢imz ztraci narok na odpocet DPH.

Z napadeného rozhodnuti, jak je citovano nize, vSak vyplyva, ze spravni organy prokazaly
nejen existenci naruseni neutrality, ale 1 rozsahly soubor objektivnich okolnosti, které
zalobkyni primo spojovaly s timto podvodnym fetézcem, resp. primo s detekovanou
ztracenou dani. Namitku absence souvislosti proto soud neshledava davodnou.

Zalobkyné dale broji proti tomu, ze spravni organy udajné neprovedly spravné jednotlivé
kroky tzv. Axel Kittel testu, zejména ze nedostatecné identifikovaly podvod a nespravné
posoudily jeho védomostni stranku.

Soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti test aplikovalo v souladu s judikaturou SDEU i
NSS. Byla identifikovana existence danového podvodu v fetézci (naruseni neutrality
spole¢nosti GABNERIA), byla posouzena souvislost prijatych plnéni s timto fetézcem a
konec¢né byly podrobné vyhodnoceny objektivni i subjektivni okolnosti vztahujici se ptimo
k osobé zalobkyné, jak je citovano z rozhodnuti zalovaného nize.

Zalobkyné dale postupné zpochybnovala jednotlivé objektivni okolnosti a tvrdila, ze samy
o sobé nepredstavuji nic nestandardniho. Témito okolnostmi byly: virtualni sidla dodavatele
a jeho dodavatele - spolecnosti AVENTADOR, nezvefejnovani tcetnich zavérek témito
v i 4 4 4 i /v 4 4
spolecnostmi, ramcova smlouva, ktera neobsahovala ani vycet akci a mist, kde bude reklama
umisténa, kdyz tyto jiz zalobkyné pfi jejim uzavieni znala, nabidky ani objednavky
reklamnich plnéni neobsahovaly konkrétni prava a povinnosti, které mély obsahovat dle
ramcové smlouvy, nebylo sjednano konkrétni umisténi reklamy, nadhodnocena cena
v . 4 v VVv/ \4 4 Vv 4 4 v 4
nékolikanasobné vyssi nez cena na trhu obvykla, neovéreni ceny reklamy, zapocty v celkovée
vysi 25 410 000 K¢ a postoupeni pohledavek ve vysi cca 11 500 000 milionu K¢ mezi ¢lanky
obchodniho retézce.

Vyuzivani virtualniho sidlaje sice vobchodnim styku béZnym jevem a samo o sobé
nesvéd¢i o podvodném charakteru spolecnosti, ale ma to v dariovém subjektu vzbudit
pochybnosti a vést jej ke zvySené opatrnosti a k u¢inéni preventivnich opatfeni, ktera by
mohla predejit jeho Gclasti na podvodu na DPH. Podvodné spole¢nosti vyuzivaji virtualni
sidla zejména proto, aby organim finanéni spravy ztizily je kontaktovat (nadto casto
nemivaji ani provozovnu ¢ webové stranky, coz jinak v souhrnu tvori urcité obvyklé zazemi
pro vykon podnikatelské ¢innosti).

Pokud zalobkyné uvadi, ze dodavatel mél sice virtualni sidlo v obchodnim rejstiiku, ale
soucasné mél zapsanou a radné oznalenou provozovnu v zivnostenském rejstiiku, kde se
bézné setkaval v ramci své ekonomické ¢innosti 1 s ni, soud uvadi, ze tato skuteénost na shora
uvedené nasledné nekontaktnosti takové spoleCnosti nic neméni, coz ostatné ukazala
nasledné i realita. Pokud by byl dodavatel poctivym podnikatelem, mohl mit sidlo uvedené
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na adrese provozovny, o to vic, pokud byla zapsana ke konkrétnimu predmétu podnikani -
Obor ¢innosti: Reklamni ¢innost, marketing, medidlni zastoupen.

Soud souhlast se zalobkyni, ze pokud by slo vzdy jen o jednu takovou skute¢nost, napriklad
virtualni sidlo, nemohla by samostatné vést k podezfeni, ze se zalobkyné Gcastni transakci
zasazenych podvodem na DPH, o to vic, pokud by spole¢nost GABNERIA byla nasledné
4 v 4 v i i 4 v 4
pro spravce dané kontaktni a svou daniovou povinnost splnila. V celkovém obraze vsak must
1 zalobkyni byt jasné, Ze tato transakce byla od samého zacatku znacné podezrela, a proto
4 v v / v v v i M 4 v v v v \4 v v 4 v 7.
zavér zalovaného, ze zalobkyné minimalné védét mohla a méla, ze predmétné plnéni je
soucasti dariového podvodu, je diikazné jednoznacné podlozen, jak je rozvedeno dale.

Ve druhém kroku testu se zkouma, zda danovy subjekt o své acasti na podvodu védél ¢i
Ve . v’ v Vv 1V . ’ v v . ’

prinejmensim mohl a mél védét. To prokazuje spravce dané prostrednictvim tzv.

objektivnich okolnosti, ke kterym se vyjadrila i na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu:

wZpochybriuje-li dariovy subjekt vyznam zjisténych objektivnich okolnosti tvrzenimi opirajicimi
se o to, Ze na nich neshledavd nic nestandardnibo & podezielého, neni povinnosti spravce dané
tato tvrzeni vyvracet. K odepreni ndaroku na odpocet totiZ postaci, prokdze-li spravce dané, Ze
primérny dariovy subjekt postupujici s naleZitou obezietnosti by mél na zdakladé uvedenych
okolnosti pojmout pochyby o smyslu provdadénych transakci a o jejich mozném zatiZeni dariovym
podvodem® (rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2021, ¢j. 4 Afs 177/2020-43, bod 35, a ze dne 12. 7.
2022, &j. 4 Afs 264/2021-57, bod 16).

Podle ustalené judikatury NSS a Soudniho dvora dale plati, ze zjisténé objektivni okolnosti
nelze posuzovat izolované, ale v souhrnu, protoze teprve uceleny souhrn téchto okolnosti
muze dostate¢né vypovidat o povédomi danového subjektu o podvodu na DPH (rozsudek
NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Afs 53/2016 58). Napriklad samotna neexistence webovych
stranek, virtualni sidlo, neuzavreni pisemnych smluv ¢i rizikovost zbozi nemusi mit zadnou
vypovidaci hodnotu o podvodném charakteru obchodnich fetézct a védomosti danového
subjektu, avsak ve svém souhrnu o tom mohou tyto okolnosti svedcit (rozsudek INSS ze dne
19. 3. 2024, ¢.j. 4 Afs 125/2023 57, bod 40).

Témito vychodisky se spravce dan¢ také #dil. Zalobkyné se naopak snaZi
jednotlivé objektivni okolnosti Ucelove vytrhavat z kontextu a izolované
zpochybnit. Judikatura NSS opakované uvadi, zetaktera okolnost sama o sobé sice
nemusi o ni¢em svéddéit, v soubrnu s dalsimi vsak muze.

Soud dale zdGrazriuje, ze spravni organy rovnéz nevyvozovaly védomost zalobkyné z
. . ’ . /4 v 4 / v 4 4 4 . 4
jednotlivych izolovanych skutecnosti (vybér obchodniho partnera, personalni propojent,
rezignace na ovéfeni ceny reklamy, nebo zadny prizkum trhu; mnohonasobné navysena
cena reklamniho plnéni ptijatych od spole¢nosti GABNERIA; obecna ramcova smlouvy;
thrada plnéni; pomér vyse zdanitelnych plnéni za reklamni sluzby ptijatych zalobkyni od
v . s Ve / Ve / M / v 4 /. 4 M

spolecnosti GABNERIA k vysi celkovych prijatych zdanitelnych plnéni), nybrz z jejich
souhrnu a vzajemnych souvislosti, coz odpovida konstantni judikatufe NSS a fady krajskych
soudd, jak byla v rozhodnuti zalovaného citovana. Rada z téchto okolnosti sice sama o sobé

’ ’ ’ 4 /. . 4 v 4 v v/ v
neni nezakonna a nemusi byt ani nestandardni, avsak ve svém soubéhu - v tomto pripadé
zejména pri mnohonasobném nadhodnoceni ceny reklamy, rezignaci na prizkum trhu,
uzavreni vagni ramcové smlouvy na plnéni v fadech desitek miliont korun a personalnim
propojeni mezi subjekty, nasledna nekontaktnost spole¢nosti GABNERIA - vytvaii obraz
chovani, jez neodpovida jednani obeztetného podnikatele.
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Soud k tomu dodava, ze samotné sluzby spoéivajici v reklamnich plnénich jsou znalné
rizikové a jsou casto predmétem podvodu na DPH. Typicky se proto vyssi obezfetnost
pozaduje pfi obchodovani se zbozim, o kterém je znamo, ze je Castym predmétem podvodu
na DPH (napt. rozsudky NSS ze dne 26. 8. 2020, ¢j. 4 Afs 10/2020 58, bod 42, nebo ze dne
7. 10. 2022, ¢. 5 Afs 55/2020 91, bod 50). Znac¢né vysoka cena v kombinaci s nejasnym
rozsahem reklamnich sluzeb predstavuje podeztelou transakci o to vic, ze v jinych ptipadech
se podnikatelée dohaduji o kazdy radek inzerce a jeji cenu. Jak bylo v rozhodnuti
konstatovano, ani na vysi obratu ani zisku v dalSich letech se tato obrovska investice u
zalobkyné nikterak neprojevila. Takové chovani je pak u zalobkyné jakozto profesionala 1
v oblasti reklamy zcela nepochopitelné.

Zalovany tyto okolnosti, které Zalobkyné mohla v dobé uzavirani obchodu znét, pregnantné
popsal ve svém rozhodnuti a vyhodnotil je v souladu s judikaturou NSS (viz rozsudek NSS
v ¢.j. 10 Afs 11/2020 - 55 ze dne 5. 8. 2020, C. j. 1 Afs 26/2012-34 ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. 8
Afs 78/2018-65 ze dne 26. 8. 2020). Kromé jineho uvedl, ze zalobce tedy jednoznacné védél o
funkci, kterou pan S. vykondvd i ve znamé spolecnosti Dorland, presto nepriklidal vibu tomu,
zda mu reklamni plnéni zajisti jiz jemu zndmd renomovand reklamni spolecnosti Dorland i
jemu nezndmd, na internetu se neprezentujici a v OR listiny nezverejriujici, spolecnost
GABNERIA. Tuto skutecnost odvolaci organ nepovazuje za obezretnou, nebot i kdyz pan S.
uzaviral dohody na poskytnuti reklamy s primarnimi poskytovateli nebo dalsimi prostredniky na
zdakladé osobni zndmosti, spolecnost GABNERIA na rozdil od jeho renomované agentury
Dorland vykazovala 7adu rizikovych znakii a také se velmi rizikové chovala a ceny neiimérné
navysovala.

Nedostatek obezfetnost shledal spravce dané 1 v dalsich okolnostech napt. ,V pripadé
reklamy na webovych strankdch Tempus Libri se jednalo o odvolatelovu proni reklamu
nabidnutou mu spolecnosti GABNERIA, kterd probibala ode dne 1. 1. do dne 31. 10. 2017 za
Castku zdkladu dané 1.300.000 K¢, Vzhledem k tomu, Ze pan S. byl jak jednatelem poskytovatele
plnéni GABNERIA, tak jednatelem spolecnosti, na jejichz strankdch bylo predméimé plnéni
umisténo, je zrejmé, Ze musel védeét, Ze cena, za niz poskytuje reklamu odvolateli je nadhodnocena.
Odvolatel vzhledem k tomu, Ze se s panem S. znd mnoho let, musel védét, Ze v této spolecnosti
zastavd funkci jednatele, presto se nepokusil sjednat si umisténi svého loga na webovych strankdch
spolecnosti Tempus Libri primo s touto spolecnosti, prestoZe z nabidky spolecnosti GABNERIA,
resp. z jeho objedndvky jednoznacné obsah reklamniho plnéni znal. Spolecnost Tempus Libri ma
navic sidlo na stejné adrese jako spolecnost GABNERIA, tudiZ je s podivem, Ze ani tato skutecnost
by odvolatele neupozornila na vyssi miru obezretnosti, kdyz sam v sidle spolecnosti GABNERIA
jednal s panem S. osobné (odvolatel sdélil, Ze spolu jednali v sidle spolecnosti GABNERIA i
Dorland). Odvolaci organ podotykd, Ze na webovych strankdch spolecnosti Tempus Libri méla a
stale md umisténo své logo i spolecnost GABNERIA. Odvolaci organ ddle uvadyi, Ze ze spisového
materidlu vyplyvd, Ze marketingovou akci Siréna Party dne 6. 9. 2017 (akce Tempus
Libri/INNEX) porddala sama spolecnost Tempus Libri a spolecnost GABNERIA (dle Cestného
problasent spolecnosti Tempus Libri) u ni objednala prezentaci odvolatele na této akci. Pfitom,
jak vyplyvd z bodu [71], iicast na této akci nebyla zpoplatnéna, coz musel pan S. védét, kdyz byla
jeho spolecnost Tempus Libri jejim poradatelem. Presto odvolateli spolecnost GABNERIA, v niZ
plnil pan S. funkci jednatele, fakturovala za reklamni plnéni na této akci, Castku 750.000 K¢

Podle nazoru soudu je rovnéz zcela zarazejici, ze zalobce ., vzhledem k tomu, Ze na reklamni
plnéni od spolecnosti GABNERIA vynaloZil 43 % vykdzaného rocnibo obratu (odvolatel prijal
reklamni sluzby od spolecnosti GABNERIA wve vysi 36,5 mil. K¢, pricemz rocni sihrn Cistého
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obratu odvolatele v roce 2017 ¢inil 84.242.430 K¢), coZ by v ramci bézného podnikatelského
prostredi vzhledem k obratu a poméru k celkovym nakladiim mohlo byt pro odvolatele likvidacni,
resp. velmi tézko navratitelné. I presto se odvolatel nezajimal o to, za jaké ceny miize reklamni
plnéni obdrzZet od jinych subjekti, tj. neudélal si priizkum trbu.... zalobce wvitbec neovéroval
vyhodnost reklamy ani zpiisob stanoveni ceny, ackoli byl schopen (neladekvdtnost vyse ceny
reklamy posoudit (i ve zde reseném pripadé se odvolatel dlouhodobé zabyva reklamni ¢innosti,
pricem? i jeho zaméstnanec se v tomto oboru pobybuje).

Tyto obchodni pfipady tak skutecné postradaji vzhledem k extrémnimu navyseni cen za
predmétné sluzby ekonomicky smysl. Vyse uvedene skutecnosti mohla zalobkyné vzhledem
ke svému dlouhodobému ptisobeni na trhu mimo jiné i v oblasti reklamy, ¢i vzhledem k jeji
dlouholeté znamosti s panem S., védét.

Soud proto povazuje za zcela spravny i zavér zalovaného, ze neovéreni ceny reklamnich sluzeb
u poradatelii jednotlivych sportovnich a kulturnich akci ¢i jinych poskytovateli povazovat za
objektivni okolnost svédcici o povédomi odvolatele o #icasti na obchodnich transakcich stiZzenych
podvodem na DPH.

Spravni organy tak zalobkyni nepticitaly k tizi skutecnosti, které nastaly az po uskute¢néni
plnéni, nybrz vylucné ty, které ji byly nebo mély byt znamy v dobé realizace obchodnich
transakci. Pokud jsou v rozhodnuti uvedeny dal$i nestandardni okolnosti, jako napriklad
nasledné oznaceni dodavatele AVENTADOR jako nespolehlivého platce, ty jsou uvadény
jen pro dokreslen{ Fetézce zasazeného datiovym podvodem. Zalobkyné zjevné v Zalobé tyto
okolnosti smé$uje. Zalovany nap¥iklad v Zalovaném rozhodnuti neuvadi jako skute¢nost,
kterou méla zalobkyné v dobé uzavreni obchodni transakce védét, ze pan S. bude nasledné
trestné stihan, jak ostatné pfimo uvadi na konci bodu 132: ,Skutecnost, Ze je trestné stibin jako
obvinény ze spachani trestnibo Cinu zkrdaceni dané, poplatku a podobné povinné platby, viz bod

[64] neni odwvolateli kladena k tiZi, ale vyznamné dokresluje obrdazek o rizikovosti spolecnosti
GABNERIA, kterd je plné ve vlivu této osoby.

Rovnéz tak zalobkyné nesouhlasila s tim, zZe ramcova smlouva ve spojeni s jednotlivymi
objednavkami byla zhodnocena jako nestandardni okolnost. Soud se vsak zcela shoduje se
zalovanym, nebot zramcové smlouvy, tak jak byla formulovana, ani ve spojeni
s jednotlivymi objednavkami nebyl zcela jasny rozsah plnéni, coz lze vyhodnotit jediné tak,
ze zalobkyni v podstatné nezalezelo na tom, co za své miliony K¢ obdrzi, coz lze zcela jisté
hodnotit jako nedostatek obezietnosti. Zalobkyné ma pravdu v tom, Ze pokud by byla
v celém pripadu jen tato nestandardni skute¢nost a zalobkyné by byla schopna rozsah plnéni
prokazat jinym zplsobem, napf. protokoly o ptijeti sluzby véetné fotografické
dokumentace, nebylo by logické ji hodnotit jako nestandardni. Ve spojeni s ostatnimi
skuteénostmi (cenu nékolikanasobné vys$si nez cena na trhu obvykla, kterou zalobkyné
nerozporovala, zapolty v celkové vysi 25 410 000 K¢ a postoupeni pohledavek ve vysi cca
11 500 000 K¢ mezi ¢lanky obchodniho fetézce) vSak dokresluje zavér o rizikovosti této
obchodni operace.

Pokud Zalobkyné nesouhlasi se zavérem spravce dané, Ze k navyseni cen doslo u dodavatele,
prestoZe z Zadnych podkladii nevyplyva, ze by se na reklamnich plnénich dodavatel podilel
jakoukoliv pridanou hodnotou, soud souhlasi se zalovanym, ze komunikace se subdodavateli,
a to v mnoha pripadech prostiednictvim svych osobnich kontakti, nepredstavuje takovou
pridanou hodnotu za situace, kdy pfedtim reklamni sluzby dodavala zalobkyni spole¢nost
Dorland, s niZ ptedtim dlouhodobé spolupracovala, a to za men$i ceny. Zalobkyné ani
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v zalobé neuvadi takovou c¢innost, kterou by tato spolecnost na rozdil od spolenosti
GABNERIA, nebyla schopna ucinit, a ktera by tedy odavodnovala takové navyseni cen.
Tvrzeni zalobkyné v tomto ohledu zustala ve zcela obecné nekonkrétni roviné.

Rovnéz soud konstatuje, ze zavér zalobkyné, ze zapocet zavazki a pobleddvek je standardnim
postupem pri ithradé vzajemnych zavazki a pobledivek mezi dvéma obchodnimi partnery by
platil, jen pokud by zde nebyly dalsi nestandardni okolnosti a pokud by nasledné byla
spole¢nost GABNERIA pro spravce dané kontaktni.

Pokud zalobkyné namita, ze cena nebyla nadhodnocena, jelikoz faktickou cenou, kterou
ubradil Zalobce dodavateli, je rozdil mezi uvedenymi uskutecnénymi a prijatymi zdanitelnymi
plnénimi, kdy se jednalo o obdobu vazanych (tzv. offsetovych) obchodi, kdy realizace reklamnich
plnéni za wvedenon cenu byla podminéna existenci uzavienych smluv, na zikladé, kterych Zalobce
poskytoval svoje sluzby dodavateli nebo tvetim osobim, soud uvadi, ze z pohledu zakona o
DPH je cenou plnéni dohodnuta cena jednotlivé transakce Pokud dojde k protitransakei,
pak tato nemuze byt zkracena odectem, protoze doslo k zapoctu a zalobkyné ji fakticky
nehradila. I pri této transakei se jedna jen o zptsob uhrady (¢astecné zapoctem) a nikoliv o
cenu plnéni. Cenou plnéni tak zistava cena dohodnuta, nikoliv zbyvajici cena fakticky
zaplacena prevodem po odectu zapoctu a naklada. Pokud by zalobkyné skute¢né o cené
jednala a snazila se sjednat cenu adekvatni, nemusela platit pfevodem nic, naopak dodavatel
by platil zbyvajici rozdil ji. K tomuto zavéru vypovéd svédka pana S. nebyla nutna, o to vic,
ze ji zalobkyné navrhovala hlavné k prokazani, ze tyto stejné navysené ceny platily i pro
dalsi klienty spole¢nosti GABNERIA.

Soud dale opét souhlasi se zalobkyni, ze i jiné spoleCnosti se muze stat, ze jeji vydaje na
reklamu budou ¢init 50% celkovych nakladd a ze tato okolnost by nemusela byt nikterak
nestandardni, pokud by nebyla spojena s jinymi nestandardnimi okolnostmi a obchodni
fetézec by nebyl zasazen podvodem. Pokud zalobkyné uvadi, ze k ukonéeni spoluprace
s touto firmou doslo nikoliv kvuli daniové kontrole, ale proto, ze zacal projekt generovat
zajimavé obraty a nebylo jiz nutné do néj investovat nemalé Cistky, soud povazuje toto tvrzeni
za UCelové, jelikoz tomu neodpovidaji zisky ani obraty spolecnosti, které naopak
v nasledujicich letech tj. v roce 2018 a 2019 klesly.

Zalobkyné konecné namita, ze jednala v dobreé vife a provedla rozumna opatreni k ovéreni
svého dodavatele, zejména jeho lustraci ve verejnych rejstricich a na internetu. Soud
s ohledem na shora uvedené souhlasi se Zalovanym, ze 1 lustraci ve vetejnych rejstticich a na
internetu mohla Zalobkyné zjistit shora uvedené skutecnosti (neplnéni povinnosti
zvefejnovani Ucetnich zavérek a neexistence webu dodavatele), coz mohlo s ostatnimi
v . / Vv o / . / v 7/ \ . . Vv
skutecnostmi (vyse cen, zpusob thrady, nejasny rozsah plnéni atd) zalobkyni upozornit, ze
se jedna o zcela nestandardni situaci, byla-li vitbec v dobré vite.

Soud konstatuje, Ze spravni organy se touto otazkou podrobné zabyvaly a jejich zavéry
odpovidaji judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ovéfeni obchodniho partnera
ve vefejnych rejstricich predstavuje pouze minimalni standard, nikoliv opatfeni postacujici
v situaci, kdy existuje mnoZstvi jinych varovnych signalt. Zalobkyné se pfitom pohybovala
v oblasti reklamy dlouhodobé a disponovala odbornymi znalostmi i personalnim zazemim,
které ji umozniovalo cenu i podminky plnéni realné posoudit.

Za této situace soud souhlasi se zavérem spravnich organt, ze zalobkyné nepftijala takova

v 4 4 4 / v v 4 v M
opatreni, ktera po ni mohla byt rozumné pozadovana, a rozhodné tedy nemohla jednat v
dobreé vire.
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Co se tyce obchodni korporace AVENTADOR, a namitky zalobkyné, Ze ta nemusela jako
objednatel védét, ze spolecnost GABNERIA provede sluzbu subdodavatelsky, soud uvadi,
ze spravce dané zalobkyni nepricita k tizi, ze nevédéla, ze tato spolecnost byla prohlasena
danové nespolehlivou. Spravce dané pouze konstatoval, ze se jedna o dalsi z objektivnich

nestandardnich okolnosti, které dokresluji zavér o obchodnim fetézci zasazenym podvodem
viz bod 28 rozhodnuti, kde se uvadi:

W[128] Odvolaci orgin pouze k ndmitce, Ze odvolatel nespolupracoval se spolecnosti
AVENTADOR, kterou si tak neprovéroval, pricemz za veskerd poskytnutd plnéni spolecnosti
GABNERIA odvolateli, i prostiednictvi subdodavatelii, spolecnost GABNERIA odpovidala,
uvddi, Ze odvolateli nebylo pficitino k tiZi chovini a zjisténi, tykajici se spolecnosti
AVENTADOR. Tato zjisténi byla wvedena pouze pro dokresleni dalsich skutecnosti, o zapojeni
dalsich spolecnosti do podvodu na DPH s reklamnimi plnénimi.

Pokud jde o namitku, ze spravce dané nevyhovél navrhu na dalsi vyslech svédka pana Z. S.,
soud konstatuje nasledujici: Predné o rozsahu dokazovani vzdy rozhoduje organ danové
spravy. Je tedy opravnén nevyhovét navrhu danového subjektu na provedeni konkrétniho
dikazu - napriklad vyslechu svédka, avsak vtakovém pripadé je povinen toto svoje
rozhodnuti naleZit¢ od@vodnit. Zalovany této své povinnosti dostal, kdy? v bodé [139]
napadeného rozhodnuti vylozil, pro¢ tento svédek nebude v odvolacim fizeni vyslechnut.
Soud tento postup shledal zcela souladnym se zakonem a souhlasi se zalovanym, ze za situace,
ze se mél svédek vyjadrit k vysi jeho cen, kdy spravce dané prokazal, ze byly neimérné vyssi
oproti situaci na trhu, prokazani skutecnosti, ze 1 jini jeho klienti platili tyto neumérné
vysoké ceny, by na véci niceho nezménilo.

Chovani zalobkyné tak v dané véci nebylo mozno pokladat za obeztetné, a nebylo mozno
dospét k zavéru, ze by zalobkyné jednala s pfiméfenou péci a ze by s ohledem na financni
objem uskute¢nénych plnéni prijala takova opatreni, ktera na ni bylo mozno v souladu s
judikaturou Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu rozumné pozadovat (srovne;
napt. rozsudky ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 94/2009 - 156, ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. 1 Afs
26/2012 - 34, ze dne 11. 12. 2014, C. j. 6 Afs 156/2014 - 47, Ci ze dne 26. 9. 2019, . . 6 Afs
61/2019 - 27). S ohledem na shora uvedené by podle soudu jedinym opatfenim bylo se této
obchodni transakce netcastnit. Proto zavér zalovaného, ze zalobkyné védét minimalné
mohla a méla, Ze se Gcastni podvodu na DPH, coz je duvodem pro odepreni jejiho naroku
na odpocet DPH, je zcela na misté.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24. 11. 2022 ve véci C-596/21 (A proti
Finanzamt M), spravnost zavért zalovaného rovnéz potvrzuje. Soudni dviir EU v ném dospél
k nésledujicim zavértm: Clinky 167 a 168 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty, ve znéni smérnice Rady 2010/45/EU ze dne
13. cervence 2010, ve spojeni se zdsadou zakazu dariovych viniki, musi byt vykladiny v tom
smyslu, Ze drubému porizovateli zbozi miZe byt odepren ndrok na odpocet dané z pridané
hodnoty (DPH) odvedené na vstupu z divodu, Ze védél nebo mél védeét o existenci viniku na DPH,
kterého se dopustil piivodni proddvajici p¥i pronim prodeji, i kdyz o tomto dariovém viniku védél
i prond pofizovatel. A dokonce: Clinky 167 a 168 smérnice 2006/112/ES, ve znéni smérnice
2010/45/EU, wve spojent se zdsadou zikazu dariovych uniki, musi byt vyklddany v tom smyslu,
Ze drubému porizovateli zboZi, které bylo ve stadiu predchazejicim tomuto porizeni predmétem
podvodného plnéni tykajictho se pouze Cisti dané z pridané hodnoty (DPH), kterou je stat
opravnén vybrat, musi byt narok na odpocet DPH odvedené na vstupu odepren v plném rozsahu,
pokud uvedeny porizovatel védél nebo mél védet, Ze je toto porizeni spojeno s dariovym nikem.

Shodu s prvopisem provedla S. K.



96.

97.

98.

17
8 Af 10/2022

Zalovany koneéné spravné uvedl, na odpodet DPH nem4 narok 7adny ¢lanek podvodného
fetézce, pokud o své Glasti v ném védél nebo mohl védét, jak zdtraznil i NSS ve svém
rozsudku ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. 7 Afs 209/2019 - 37: ,,Kazdy clanek prodejnibo retézce pritom
nese svoji vlastni dariovou povinnost, kterd je u néj posuzovdana samostatné. V diisledku tobo miiZe
dojit k situaci, Ze v jednom obchodnim retézci bude dari vybrina opakované, neprokdizou-li
jednotlivé clanky toboto Tetézce spinéni zakonnych podminek pro uplatnéni osvobozeni od dané
(¢i ndroku na odpocet dané). Nejednd se ovsem o duplicitni vybrani dané.*.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zadna z zalobnich
namitek nebyla uplatnéna divodné, a proto soud podanou zalobu podle ust. § 78 odst. 7
soudniho fadu spravaiho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
4 4 vV Vv v 7/ v v . v v / v/ / 4 4
spravniho, kdyz zalobkyné uspéch ve véci neméla a zalovanému zadné naklady nad ramec

jeho tredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. kvétna 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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