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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickove,
soudce JUDr. Jaroslava Vlasina a soudkyné Mgr. Petry Weissove v pravni véci zalobce:
Krajina pro zivot, spolek, IC: 27020886, se sidlem Bohumila Kavky 933, Prahonice,
zast. JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Lublanska 398/18, Praha 2,
proti Zalovanému: Méstsky G¥ad Rifany, sesidlem Masarykovo nim. 53/40, Rilany,
zaGlasti osob z(lastnénych natizeni: I) CETIN as., IC: 04084063, se sidlem
Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, II) ANBEMO Invest s.r.o., IC: 06570691, se sidlem
Kupeckého 763/9, Praha 4, zast. JUDr. Vaclavem Krondlem, advokatem se sidlem Jiraskova
1343/2, Karlovy Vary, III) Greenfield Cestlice s.r.o0., IC: 09290541, se sidlem Skolsk4 689/20,
Praha 1, zast. Mgr. Jifim Kankou, advokatem se sidlem Pod Hybsmankou 2339/19, Praha 5,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 9.7.2021,
& j. 346351/2020-MURI/OSU/00496, v tzeni o kasa¢nich stiZnostech ¥alovaného a osoby
zlastnéné na fizeni II) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2025,
C.j. 54 A 46/2021 - 182,

takto:
L Kasalni stiznosti zalovaného a osoby z(c¢astnéni na fizeni IIl) se zamitaji.
I1. Zalovany  aosoba  zulastnéna natizeni III) jsou povinni

spolecné a nerozdilné zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni o kasani stiznosti
v celkové vysi 5070 K¢ k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Petry Humlickove,
Ph.D., advokatky, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoby zGc¢astnéné natizeni I) all) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Na zakladé zadosti osoby zGcastnéné na fizeni III) (dale téz ,stavebnik®), podané
podle § 79 a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plénovéni a stavebnim fadu (stavebni
zakon), vydal zalovany v zahlavi uvedene rozhodnuti o umisténi stavby ~Komercni plochy
Cestlice - Cestlice“ na specifikovanych pozemcich v katastrilnim Gzemi Cestlice.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce Zalobu, které Krajsky soud v Praze (dale

ykrajsky soud) v zahlavi uvedenym rozsudkem vyhovél, napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Krajsky soud s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, ze byly splnény podminky fizeni a zalobci svéddi
aktivnl procesni legitimace k podani Zaloby, ato ive vztahu k zemédélskému piadnimu
fondu (dale téz ,ZPF“). Ze vSech uplatnénych namitek pak shledal davodnou tu, v niz
zalobce namital neptrezkoumatelnost zavazného stanoviska organu ochrany ZPF.
I podle krajského soudu totiz zavazné stanovisko neobsahuje odivodnéni souladu odnéti
dotéenych (Casti) pozemk ze ZPF podle § 4 odst. 1 a 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemeédélského pudniho fondu (dale téz ,zakon o ochrané ZPF“). K tomu uved], Ze spravni
rad klade na oduvodnéni zavazného stanoviska, jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou cast
rozhodnuti spravniho organu, primétené shodné pozadavky jako na rozhodnuti. Tyto
pozadavky nespliuje véta, dle niz organ ochrany ZPF ,posoudil Zidost a shledal, Ze piidu Ize
trvale odejmout ze ZPF*, nebot je nekonkrétni co do posuzovanych kritérii a zvazovanych
skutkovych okolnosti. Pochybeni shledal krajsky soud také v tom, ze se zavazné stanovisko
nevyjadrilo k pozemku parc. ¢. 337/101, ackoliv se na ném nachazi drobna éast sporného
zaméru, ktera presahuje linii oznadenou jako ,hranice tzemniho planu®, ktera dle krajského
soudu patrné oznaluje hranici mezi plochami OK/X aZO/X. Neni tedy vyloucleno,
ze se tato drobna dast pozemkt odnimanych ze ZPF nachazi v plochach ZO/X (plochy
ochranné aizolalni zelené, které nejsou urleny k zastavéni), kde je nezbytné posoudit
prevahu verejného zajmu podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF. Organ ochrany ZPF
se vSak tim, jak jsou odnimané pozemky regulovany v izemnim planu, vibec nezabywval,
natoz aby odpovidajicim zptsobem posoudil potrebu jejich odnéti. Krajsky soud uzavtel,
ze zavazné stanovisko organu ochrany ZPF je neptezkoumatelné pro nedostatek duvodd,
v dusledku ¢ehoz trpi stejnou vadou i rozhodnuti zalovaného.

[3]  Zbyvajici zalobni namitky krajsky soud neshledal dtvodnymi. Konstatoval,
e nedochazi k téelovému déleni zaméru CP Cestlice tzv. salamovou metodou, nybrz k jeho
realizaci po etapach jednotlivymi vlastniky. Sporny zamér je totiz samostatny, svebytny
a na ostatnich zamérech ve svém okoli technicky, provozné i funkéné nezavisly. K vyjimce
z ochrannych podminek zvlasté chranénych druhu zZivocicht krajsky soud konstatoval,
ze zalovany nebyl povinen vyporadat namitky zalobce, nebot ten nebyl Gcastnikem fizeni.
Vyjadril-li se k nim nad ramec nezbytného odtvodnéni, nemohou mit pripadné nedostatky
vtéto Casti oduvodnéni vliv nazakonnost jeho rozhodnuti. Dodal, Ze ze stanoviska
k vyskytu chranénych druht z21.4.2021 plyne, ze zvlasté chranéné druhy zivodicha
se v dotéeném tUzemi nevyskytuji atento podklad nebyl prfedsoudem zpochybnén.
Zalovany nepochybil anitim, Ze nepfevzal podminky ze zji§fovactho Hzeni k zaméru
Joybudovini infrastruktury v k. 4. Cestlice®, protoZe se tykaji jiného zaméru. Nedévodnymi
oznacil krajsky soud dale namitky tykajici se hlukové zatéze. Podotkl, zZe bez odborné
oponentury muze zpusob a zavéry odborného méreni prezkoumat jen do té miry, zda nejevi
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jasné nedostatky. Takové nedostatky v zavérech zavazného stanoviska KHS ajeho
podkladech na zakladé zalobni argumentace neshledal. Ve vztahu k nadlimitni zatézi krajsky
soud konstatoval, ze vizemi, kam je sporny zamér umistovan, nejsou prekracovany
stanovené limity koncentrace latek znelistujicich ovzdusi, jak tvrdil zalobce. Dale
neprisvéd¢il namitce, Ze je sporny zamér v rozporu s izemnim planem. Pfestoze se u drobné
Casti zaméru skutené jevi, ze presahuje do ploch ZO/X, je navrh zistavby v této dasti
(chodnik) vsouladu sregulaci ploch ZO/X. Konecné krajsky soud posoudil jako
o ’ M 4 v / 4 4 /4 . 4 4 4 ’ ’
nedtvodnou namitku, ze mélo byt dolozeno zavazné stanovisko organu statni pamatkove
péle kzasahu do Prihonického parku. Zdlraznil, zeje nezbytné rozliSovat
. / ’ 4 4 /v /. 4 v
mezi ochrannym pasmem kulturni pamatky vyhlasenym podle § 17 zakona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, anaraznikovou zoénou statku svétového dédictvi UNESCO.
U naraznikové zény se vydani zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce
nepredpoklada (§ 14 odst. 2 téhoz zakona). Uzemi, do néhoz je umistovan sporny zamér,
Ve 7 7 4 Vv 4 4 4 4 v Vv 4 v . ’ . I /7
se pritom nachazi pravé v naraznikové z6né statku svétového deédictvi ,Historické centrum
Prahby“, nikoliv v ochranném pasmu kolem zamku a parku v Prihonicich.

II. Kasaéni stiznosti a vyjadfeni

[4]  Proti napadenému rozsudku podali Zalovany astavebnik (dale téz ,stézovatelé)
kasacni stiznost.

[5]  Zalovany podal kasa¢ni stiznost s odkazem na divody uvedené v § 103 odst. 1
pism.a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile jen ,s.f.s.“). Namita,
ze namitka tykajici se obsahu zavazného stanoviska organu ochrany ZPF byla neptipustna.
Postavil-li totiz zalobce své zalobni tvrzeni na tom, ze v dusledku realizace zaméru ma dojit
ke skryvce kulturnich vrstev piady, coz ma byt zasahem do biotopu zvlasté chranénych
zivocichu a rostlin, potazmo ido ptiznivého zivotniho prostfedi pro obyvatelstvo, plyne
tento dusledek jiz zGcelového urceni predmétné plochy vuzemnim planu. Zavazné
v v /4 /v 4 v 4 M v v/ 7 i 4 / 4

predurlené Ucelové urceni plochy pojmové ¢ita 1 provedeni skryvky kulturnich vrstev.
K tomu zalovany odkazuje na princip kontinuity zavaznych stanovisek a dodava, ze zalobce
muze proti umisténi zZiméru namitat na useku ochrany ZPF pouze skutecnosti, které nejsou
nutné predurCeny Uzemnim planem. K tém nepatri otazka zaboru ZPF ajeho rozsahu,

4 4 vV Vv 4 4 v / M v v M e /4 4 4
ale pouze konkrétni feSeni zaméru, které je predmétem individualnitho posouzeni.
O budoucim zaboru totiz bylo de facto rozhodnuto jiz stanoviskem organu ochrany ZPF
pro clely pofizovani uzemné planovaci dokumentace. Zalobce mohl a mél obecny argument
o nevhodnosti skryvky kulturnich vrstev ptidy namitnout jiz v ramci pofizovani prislusné

v / 4 4 Ve i oV v / v 7

zmény uzemniho planu. Pokud tak neucinil, nemuze pfezkum obecnych koncepénich
otazek prenaset do dalsich fazi povolovaciho procesu. Krajsky soud se tak vibec nemél touto
obecnou zalobni namitkou vécné zabyvat.

[6] Zalovany dale namiti, Ze posouzeni obsahu zivazného stanoviska ze strany
krajského soudu bylo nespravné aryze formalistické. Organ ochrany ZPF podle néj
v oduvodnéni zohlednil vSechna relevantni zakonna kritéria pro posouzeni zaméru.
Podstatné je totiz pouze to, ze zamér byl umistén na zastavitelné plose tzemniho planu.
Pozadavky na rozsah a podrobnost odivodnéni zavaznych stanovisek je nutné vykladat
v kontextu dané spravni agendy. Zakon o ochrané ZPF vyzaduje dvoufazové posouzeni:
pfi pfijimani tzemné planovaci dokumentace a v realiza¢ni fazi. Tyto faze nelze izolovat.
Vétsinou totiz individualni posouzeni zaméru navazuje na obsah platné Gzemné planovaci
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dokumentace. Toto vychodisko plati vzdy, neexistuji-li v konkrétnim ptipadé divody,
4 v /4 / Ve s v 4 4 /o v v /1°

pro které je treba se od platné a ¢inné uzemné planovaci dokumentace vyjimecné odchylit.
Pouze vtakovych pripadech je namisté trvat nablizsim oduvodnéni. Takova situace
v posuzované véci nenastala. Zalovany pri posouzeni zadosti vyjimecné okolnosti neshledal,
netvrdil je anizalobce v zalobé. Zavaznému stanovisku tak nelze vytykat chybéjici
hodnoceni z povahy véci negativnich skutecnosti. Jestlize takové skutecnosti neexistovaly,

v / o v 4 4 /4 M 4 v i v/ v /4
nebyl Zalovany schopen v odivodnéni zavazného stanoviska vyslovné artikulovat prislusné
zavéry. Zalovany v ném pfimo navazal na posouzeni v izemné planovacim procesu a dale

M v /4 v v 4 v/ 4 4 4 / /

vzal v potaz bonitu dotlené zemédélské plochy. Soudasti spravni Gvahy nemuselo byt
posouzeni, zda verejny zajem na zaméru prevysuje vefejny zajem na ochrané ZPF. Postacilo,
ze zalovany zohlednil soulad zaméru s platnym a G¢innym Gzemnim planem. Tim vzal
v potaz urlyjici kritérium nezbytnosti odnéti v § 4 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané ZPF,
dle néjz ma byt upfednostiiovana zemédélska pida vymezena pro nezemédélské vyuziti
v uzemné planovaci dokumentaci. Ostatni zakonna kritéria uvedena v § 4 odst. 1 pism. b)
az h) zakona o ochrané ZPF neptipadala v posuzované véci v uvahu. Krajsky soud ostatné
ani konkrétné neuvedl, ktera kritéria zalovany opomnél posoudit. Napadeny rozsudek je
proto neprezkoumatelny.

[71  Zalovany krajskému soudu dale vytyka, ze posoudil zavazné stanovisko izolované,
aniz zohlednil obsah Gzemniho rozhodnuti. V ném vsak zalovany v reakci na namitky
zalobce opétovné konstatoval soulad zaméru s tzemnim planem a blize osvétlil dalsi aspekty
7D /4 4 v 4 / v o 4 4 v o 4 /4
umistovaneho zaméru, které se tykaly verejnopravnich pozadavki plynoucich ze zakona
oochrané ZPF. Tato reakce byla adekvatni konkrétnosti namitek. Soucasné
odle zalovaného zavazné stanovisko obstoji z hlediska § 68 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
P J
spravni rad, podle néhoz odsivodnéni rozhodnuti neni tieba, jestlize spravni organ pruniho
stupné vsem iicastnikim v plném rozsabu vyhovi. Pro aplikaci tohoto ustanoveni byly splnény
veskeré procesni a hmotnépravni predpoklady. Bylo plné vyhovéno zadosti stavebnika
a absenci odtvodnéni nemohl byt dotéen na svych pravech ¢i zajmech zadny z Gcastniku
Gzemniho rizeni (zalobce jim nebyl). Z uvedenych divoda zalovany navrhuje, aby Nejvyssi
4 4 M 4 Ve v B v/ v/ 4
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Stavebnik podal kasa¢ni stiznost také s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.
Namita v ni, ze zavazné stanovisko organu ZPF oduvodnéno je. Stru¢nost oduvodnéni
odrazi neexistenci skutenosti, pro které by mélo byt stanovisko negativni, jakoz i obsah
podané zadosti, ktera podrobné zdokumentovala veskeré aspekty relevantni pro Gvahy
organu ochrany ZPF. Ani ptipadné chybéjici oduvodnéni vsak neni vadou, ktera by méla
mit za nasledek zruseni Uzemniho rozhodnuti. Podle tzemniho planu jsou totiz dotcené
plochy uréené k zastavéni jako plochy OK (obcanské vybaveni komeréni). Uvedené urcent
jiz samo o sobé predpoklada zabor pudy a jeji odnimani ze ZPF. Dle zasady kontinuity nelze
toto urceni zpochybrovat v zemnim fizeni, respektive by musely byt proti souhlasnému
stanovisku uplatnény namitky, ze vibec nebyly splnény podminky pro odnéti pudy ze ZPF,
popripadé tvrzeny jiné naprosto zasadni divody. Jinak jsou spravni organy vazany svym
stanoviskem vydanym v predchozich etapach povolovani zaméru. Souhlas s odnétim
ze ZPF tedy musel byt co do vyrokove dasti spravny, vopacném pripadé by zasahl
do legitimniho olekavani stavebnika. Zalobce p¥itom neuvedl zadny relevantni dévod, proé
by mél byt souhlas s odnétim ze ZPF nespravny. Pokud nemohlo byt stanovisko vécné jiné,
nemohl nedostatek odivodnéni zptsobit zasah do hmotnépravni sféry zalobce, ani ovlivnit
zakonnost izemniho rozhodnuti. Stavebnik dale zduraznuje, ze nese negativni dusledky
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zruseni Uzemniho rozhodnuti, ackoliv se nedopustil zidného pochybeni. Ve vztahu
k pozemku parc. ¢ 337/101 pak upozornuje na to, ze je v odivodnéni souhlasu vyslovné
uvedeno, ze se odnimané pozemky nachazeji ,dle UPD obce Cestlice v zastavitelné plose“.
Tomuto zavéru neprotifeCi zadny jiny vyrok nebo podklad {Uzemniho rozhodnuti
a ani krajsky soud netvrdi, Ze by se predmétny pozemek nachazel v plose ZO/X, ale toliko,
ze to nelze vyloudit. Pokud tedy krajsky soud vytkl souhlasu s odnétim ze ZPF, Ze se organ
ochrany ZPF nezabyval otazkou, jak jsou odnimané pozemky regulovany v platném
/ 7 4 IV o * ' 4 / o o 4
tuzemnim planu, zatizil svij rozsudek nesrozumitelnosti. Z uvedenych davodu stavebnik
. . vV7/ ) ’ ’ Ve v 7. . ’

navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[9]  Zalobce vevyjadieni ke kasanim stiZnostem nesouhlasi stim, Ze by souhlasné
stanovisko k uzemné planovaci dokumentaci znamenalo povinnost dotceného organu vydat
pouze souhlasné zavazné stanovisko k odnéti pidy ze ZPF. Upozortiuje na to, ze legislativni
pozadavky platné v dobé vymezeni sporného zastavitelného tzemi (2010) byly odlisné
od pozadavka v dobé vydani souhlasu organu ochrany ZPF. Zduaraziuje, ze pudy zatridéné
do L a IL tfidy ochrany lze od roku 2015 odejmout pouze v ptipadech, kdy jiny verejny zdjem
vyrazné prevazuje nad verejnym zajmem ochrany zemédélského prdniho fondu. Vetejny zajem
v dobé vymezeni zastavitelné plochy zkouman nebyl. Dale uvadi, Ze sporné zavazné
stanovisko neobsahuje zadné odtvodnéni. Prosté odkazani na vymezeni plochy v izemnim
planu by cinilo podminku souhlasného zavazného stanoviska k odnéti pidy ze ZPF
nadbyte¢nou. Navic se odnimana plocha ZPF nachazi imimo zastavitelné plochy,
konkrétné v plochach zelené ZO aZO/X. Organ ochrany ZPF se proto mél zabyvat
otazkou, zda je jejich odnéti v souladu se zakonem o ochrané ZPF. Ani podklady pro zadost
o vynéti pudy ze ZPF a jeji odivodnéni pak neobsahuji skute¢nosti pozadované v § 9 odst. 6
zakona o ochrané ZPF a neuvadi zakonem pozadovany koneény predpokladany rozsah
zaméru. Odkaz na § 68 odst. 4 spravniho fadu zalobce povazuje za nepfiléhavy a cituje
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢.j. 1 Azs 3/2013 - 27.
V dalsi casti se vymezuje proti zavérum krajského soudu ohledné vyjimky z ochrannych
podminek zvlasté chranénych druht zivocichl a pouziti ,salamové“ metody. Navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti zamitl.

[10]  Stavebnik podal k vyjadreni zalobce repliku, v niz rozebira moznost organu ochrany
ZPF odchylit se od drivéjsitho souhlasného stanoviska k vynéti pudy ze ZPF. Dale
poukazuje nato, zelegislativni zmény po pfijeti Uzemntho planu nejsou relevantni
a upozornuje nato, ze zalobce argumentuje zcasti nad ramec podané kasacni stiznosti.
Zduraznuje, ze zalobce sam netvrdi vécnou nespravnost zavazného stanoviska, ale pozaduje
toliko jeho zakonné oduvodnéni. Dovozuje, ze bylo mozné aplikovat § 68 odst. 4 spravniho
A4 bl / v . Ve /. .. 4 4 v 7/ o

fadu, nebot v posuzované véci nepripadalo v Gvahu jiné posouzeni odnéti pudy ze ZPF.

[11]  Zalobce reagoval na repliku stavebnika upfesnénim vybranych casti svého vyjadreni.
II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti v mezich jejich rozsahu

a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[13] Kasacni stiznosti nejsou davodné.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Zalovany ji spatfuje v tom, Ze a¢ mu krajsky soud vytkl neposouzeni
nezbytnosti odnéti pozemku ze ZPF, sam konkrétné neuvedl, ktera kritéria zalovany
opomnél, a kterd tak ma nové vyhodnotit. Podle stavebnika je pak zavér krajského soudu
v rozporu s textem zavazného stanoviska. V ném totiz bylo vyslovné uvedeno, jak jsou
odnimané pozemky regulovany uzemnim planem.

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se krajsky soud vesvych tvahach
dopustil vytykané nedostateCnosti  ¢i nesrozumitelnosti.  Krajsky soud plné  dostal
pozadavkim ustalené judikatury kladenym na odivodnéni soudnich rozhodnuti (srov.
nalezy Ustavniho  soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. 1L US 84/94, & 34/1996 Sb.  US,
azedne 26.6.1997, sp.zn. IIL US94/97, ¢ 85/1997 Sb.  US, rozsudky Nejvy$siho
spravnitho  soudu zedne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52 azedne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢i usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-76). Z odtvodnéni jeho rozsudku je zfejmeé, zjakého
skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové
okolnosti ajak je nasledné pravné posoudil. Rozsudek je radné odtvodnén aje plné
srozumitelny.

[16] Krajsky soud vbodech 62 a64 jasné oznalil, vcéem spatfuje nedostateénost
odivodnéni zavazného stanoviska organu ochrany ZPF. Konstatoval, ze zdGvodnéni
spociva fakticky v jedné obecné vété, dle niz organ ochrany ZPF ,posoudil Zidost a shledal,
Ze piidu Ize trvale odejmout ze ZPF*, a zcela tak postrada jakoukoliv individualizaci posouzeni
véci z hlediska zakonem stanovenych kritérii (§4 odst. 1 a2 zakona o ochrané ZPF)
a konkrétnich skutkovych okolnosti. Jinymi slovy, vytkl organu ochrany ZPF,
ze ani nenaznacil Gvahy, které jej vedly k citovanému zavéru, tedy které konkrétni
skutednosti a ktera konkrétni hlediska vzal pti svém posouzeni v potaz, ackoliv je pravé jeho
povinnosti objasnit svij zavér. Za situace, kdy podle krajského soudu nebylo vibec zjevne,
jak organ ochrany ZPF ke svému zavéru dospél, nemohl soud dost dobte oznacit kritéria,
ktera snad pfisvém posouzeni pominul, nebotf sim organ ochrany ZPF podle krajského
soudu zadna kritéria svého posouzeni neidentifikoval, natoz aby vysvétlil, jak je pouzil
v konkrétnich skutkovych okolnostech véci. Z napadeného rozsudku je tak dostatecné
ztejmé, v éem spoc¢iva nedostatek zavazného stanoviska ijak jej odstranit. S ohledem
na podstatu shledaného nedostatku nemohl krajsky soud logicky podavat jakykoliv blizsi
navod k oduvodnéni zavazného stanoviska.

[17]  Stavebnik spojuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku savahou krajského
soudu v bodé 68, ktera je podle néj ,ve vyslovném rozporu s textaci podkladového stanoviska.”
Krajsky soud zde uvedl: K pozemku parc. & 337/101 se zavazné stanovisko organu tizemniho
planovini nevyjadrilo. Pritom pravé na ném se nachdzi drobnd Cast sporného zaméru (chodnik),
kterd presabuje linii oznalenou jako ,branice vizemniho plinu', kterd patrné oznacuje hranici
mezi plochami OK/X a ZO/X (srov. prilobu zavazného stanoviska organu vizemniho planovani,
vykres C.3 - koordinacni situace a vykres C.3 - koordinacni situace, ktery je soucdsti projektové
dokumentace sporného zaméru). Neni tedy vylouceno, Ze tato drobnd Cist pozemkii odnimanych
ze ZPF se skutecné nachazi v plochach ZO/X. Organ ochrany ZPF se vak tim, jak jsou odnimané
pozemky reguloviny v sizemnim planu, vibec nezabyval, natoZ aby odpovidajicim zpiisobem
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posoudil potvebu jejich odnét.“ Jinymi slovy, krajsky soud na ptikladu pozemku
parc. ¢. 337/101 dovodil, Ze se organ ochrany ZPF fakticky nezabyval tim, jaky je skuteény
rezim vyjmenovanych pozemkd, byt to uvedl. Nachazi-li se totiz pozemek parc. ¢. 337/101,

7 . , , . ’ . . ;7 ’
na ktery se vztahuje zavazné stanovisko, v plochach ZO/X, tedy mimo zastavitelné zemi,
aniz by organ ochrany ZPF tuto skutecnost v zavazném stanovisku néjak reflektoval,
pak zftejmé neni jeho konstatovani, ze ,pozemky senachazeji dle UPD Obce Cestlice
v zastavitelné plose“, podlozeno fadnou uvahou o skuteéném rezimu vyjmenovanych
pozemkd. Krajsky soud pfitom oznacil okolnosti, které ¢ini z posouzeni rezimu pozemku
parc. ¢. 337/101 netrivialni zalezitost, hodnou blizstho zkoumani, resp. objasnéni. Jeho
/. . M 4 v v . */ 1V 4 4 v v 4
uvaha je logicka a relevantné zpochybnuje vyjadreni organu ochrany ZPF, z néhoz pravé
stavebnik dovozuje tvrzeny rozpor a nesrozumitelnost napadeného rozsudku. Namitka
stavebnika tak nemuze obstat, nebot krajsky soud srozumitelné a logicky vysvétlil, pro¢
se podle néj organ ochrany ZPF nezabyval tim, jak jsou odnimané pozemky regulovany.

[18] Podstatou sporu je otazka, zda byl dostateCné odivodnén souhlas organu ochrany
ZPF ze dne 3. 7. 2020 k trvalému odnéti pozemku ze ZPF. Odtvodnéni sporného souhlasu
obsahuje: datum podani zadosti, vyjmenovani jejich pfiloh atext: ,Orgin ochrany
zemédélského pridnibo fondu zdejsiho MEU Zddost posoudil a shledal, Ze piida miiZe byt trvale
odriata ze zemédélského pridniho fondu, v ramci vyse citovanych parcel (337/101, 337/75, 338/5
a 341/3, pozn. soudu). Pozemky se nachdzeji dle UPD Obce Cestlice v zastavitelné plose. Bonitné
spadaji do t¥idy ochrany I, II, hodnota dle BPE] ¢ini 21100 a 21500.“

[19] Jak spravné pripomenul krajsky soud, podle judikatury je tfeba ptivydavani
zavazného stanoviska dle § 149 spravniho fadu pfiméfené pouzit ustanoveni o obsahu,
formé a nalezitostech rozhodnuti (§ 67 a § 68 spravniho fadu). Zavazné stanovisko tedy musi
byt prezkoumatelné a museji z néj byt patrny diavody, pro které bylo pfijato (napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009 - 150 a ze dne
18. 2. 2020, ¢. 5. 10 As 275/2018 - 102).

[20]  Obastézovatelé predevsim dovozuji, ze zavazné stanovisko v podstaté ani nemusi byt
odavodnéno, paklize organ ochrany ZPF vydal souhlasné stanovisko jiz k izemné planovaci
dokumentaci a nenastaly (neobjevily se) objektivni okolnosti, pro které by bylo namisté
se odchylit. Odkazuji pritom na zasady kontinuity uzemniho planovani a ochrany dobré
viry vlastnika pozemku.

[21] Stimto vychodiskem nemutze Nejvyssi spravni soud souhlasit. Nelze poprit,
ze citované zasady maji ze své podstaty vliv navécny obsah zavazného stanoviska
vydavaného na zakladé individualni zadosti podle § 9 zakona o ochrané ZPF. Svazuji totiz
dotleny organ s povinnosti, aby pfisvém aktualnim rozhodovani vzal v potaz drivéjsi
zavéry, které byly vevztahu kpredmétnym pozemkim vysloveny a s témito

v v Ve / 4 4 v/ i v WA 4 4
se argumentacné pri svem rozhodovani vyporadal. Pochopitelné budou na toto vyporadani
prisnéjsi naroky v pfipadech, kdy se dotéeny organ bude chtit od zavéra vyslovenych
k 4zemné planovaci dokumentaci podstatné odchylit, nebot pak bude povinen konkrétné
vysvétlit, jaké zménéné okolnosti ¢idivody ochrany vetrejného zajmu zménu postoje
oduvodnuji. To vsak neznamena, ze neshleda-li dotCeny organ divod pro vécné odchyleni
se od dtive vysloveného souhlasu, mtze zcela rezignovat na svou zdkonnou povinnost radné
zdvodnit jim vydavané zavazné stanovisko. Vyse citované zasady totiz chrani legitimni

v 4 4 4 4 M o Ve Vv - i v \4 4 Ve / vV 1V 4 o

oCekavani obci, investort C¢iverejnosti ohledné moznosti vyuziti zemeédélske pudy
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pro nezemédeélské ucely, nikoliv vsak dotCeny organ pred plnénim jeho povinnosti
M N4 /& 4 4 4 v / Vo 4 /& v / 4 M 4 M
souvisejicich s hajenim jim chranéného verejného zajmu. Dotleny organ je proto v ramci
posuzovani individualni zadosti podle § 9 zakona o ochrané ZPF povinen predestfit uvahy,
pro které povazuje podminky pro odnéti pidy ze ZPF (nadale) za splnéné, ptipadné proc¢
oV /1 V/_ VeV/ .
se nemuze odchylit od dtivéjsiho stanoviska.

[22] Je treba siuvédomit, ze porizeni Uzemné planovaci dokumentace, k niz se organ
ochrany ZPF dle§5 odst.2 zakona o ochrané ZPF vyjadiuje, muze predchazet
individualnimu rozhodovani o konkrétni zadosti podle § 9 téhoz zakona radu let. Béhem
v oV Ve v 4 * o Vev/y v 4 v v i M 4
téchto let muze prirozené dochazet k nejriznéj$im zménam, véetné legislativnich. Nelze
predevsim vyloucit, ze v dusledku plynuti Casu dojde v zivotnim prostredi k objektivnim
v 4 ) eV .. 4 Ve M 4 4 4 4 v M
zménam, at jiz pozitivaim ¢i negativnim, které budou mit za nasledek, Ze jeho ochrana bude
v/ Vev/y 4 Vevy v / 4 4 v/
prisnéjsi nebo naopak mirnéjsi. Dotleny organ musi proto posuzovat zadost podle § 9
zakona vzdy optikou aktualni situace, pti respektovani dobreé viry zadatele: ,dotcené orginy
jsou vdzany svymi predchozimi zdvaznymi stanovisky (§ 4 odst. 3 stavebniho zikona). Zavazna
stanoviska vSak na drubou stranu nelze vZdy automaticky prejimat s poulym konstatovanim,
Zeve véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo Ze dotéeny organ je wvdzin predchozim
stanoviskem a nemiiZe se od néj odchylit. Tato argumentace by mohla vést ad absurdum k zavéra,
Ze i zastarald a neaktudlni zdvaznd stanoviska vydand pred icinnosti nového spravnibo vidu
by bylo treba dodrzovat i pres zcela odlisnou situaci v izemi. Ani krajskym soudem zmiriované
usnesent ¢j. 6 As 7/2005 - 97 nelze vyloZit tim zpisobem, Ze zavazné stanovisko jednou provzdy

stanovuje ndzor dotceného organu na poméry v vizemi* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 8 As 23/2012 - 32).

[23] Neobstoji tak vychodisko argumentace stézovateld, ze zafazeni konkrétniho
pozemku v Gzemnim planu je urcujicim kritériem, které je zasadni pro vécné posouzeni
zadosti o odnéti pudy ze ZPF, apredurcuje vysledek tohoto posouzeni. Na souhlas
s odnétim zemeédélské pady ze ZPF ve smyslu § 9 zakona o ochrané ZPF neni pravni narok,
pricemz tento narok nevytvari anisoulad s Uzemnim planem, ke kterému vydal organ
ochrany ZPF souhlasné stanovisko. Organ ochrany ZPF je pti posuzovani individualni
zadosti vazan vSemi kritérii, ktera stanovi zakon o ochrané ZPF, a jeho stanovisko musi byt
vysledkem komplexniho posouzeni vsech relevantnich skuteénosti. Vymezeni pozemku
v zemné planovaci dokumentaci je jen jednou z téch, které ma pfi posuzovani konkrétni
situace vazit. Blize se Nejvysst spravni soud bude témito kritérii zabyvat v dal$im textu.

[24]  Zasady, na které stézovatelé poukazuji, tak urcité nesnizuji, ale naopak mohou zvysit
naroky naodivodnéni zavaznych stanovisek, ktera navazuji nasouhlasy vydané
v minulosti. DotCeny organ, ktery z nich vychazi, musi vzit v potaz aktualni i historické
poméry avyhodnotit, zda plati ptvodni okolnosti, najejichz zakladé vyslovil souhlas
s navrhem zastavitelnych ploch v dzemnim planu, adale zdavlastnosti konkrétniho
posuzovaného zaméru (napt. zpusob jeho provedeni, parametry apod.) vyplyvajici z vétsi
podrobnosti podkladi pro rozhodnuti, umoznuji udéleni souhlasu, tedy zda se jedna
o urbanisticky vhodné feseni a nezménily se pravni ani mistni poméry (ato iz hlediska
sirsich zemnich souvislosti). Jeho situace se tak zjednodusi jen tehdy, pokud dospéje
po porovnani mistni a pravni situace k tomu, ze nedoslo k relevantnim zménam. Pak bude
legitimni, aby odkazal nazavéry ucinéné v ramci Uzemniho planovani. Tato Gvaha

v 4 / 4 / M v v A v / Vv /7 V7 4
vsak musi byt v zavazném stanovisku prezkoumatelné vyjadrena tak, aby Gcastnici fizeni
Ve oo /4 v v 4 ./ Ve v/ v . o 4 v /
¢1 jiné osoby meély moznost se k ni vyjadrit a pfipadné polemizovat s divody, které dotéeny
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organ kjeho zavérim vedly (pfiméfené rozsudky Nejvys$iho spravniho soudu ze dne
24.10. 2013, ¢. 5. 2 As 40/2013 - 32 ¢i ze dne 27. 1. 2021, C. j. 7 As 222/2019 - 45).

[25] Co se tyce vlastnich pozadavki na obsah zavazného stanoviska, tedy jaké skutecnosti
ma vzit organ ochrany ZPF v Gvahu pfi posuzovani moznosti odnéti pidy ze ZPF, je treba
vychazet predev$im z § 4 zakona o ochrané ZPF, ktery stanovuje zasady plosné ochrany
ZPF. Podrobné se pozadavkim na odivodnéni zavazného stanoviska organu ochrany ZPF
vénoval Nejvyssi spravni soud vbodech 34 az44 rozsudku zedne 22.38.2022,
¢.j. 7 As 190/2020 - 67, kde upozornil rovnéz na vyznam metodiky nadfizenych organu
pti formulovani obsahu zdvazného stanoviska ve véci odnéti ptdy ze ZPF. V posuzované
véci byl pfitom Ucinny tentyz metodicky pokyn Ministerstva zivotniho prostredi, z néjz
vychazi citovany rozsudek (ze dne 1.10. 1996, ¢. OOLP/1067/96). 1podle néj platilo,
ze p¥i posuzovani Zddosti o odnéti zemédélské piidy ze ZPF pribliz{ orgin ochrany ZPF
k zdsadam jebo ochrany podle § 4 zikona a k tomu, zda poZadované odnéti je na plose urcené
schvalenou dokumentaci (¢l. III odst. 1). Ani relevantni metodika tedy nechapala Gcel uréent
plochy vdzemnim planu jako rozhodujici kritérium ptiposuzovani zadosti o odnéti
zemédélské pudy ze ZPF. Natoto pojeti navazalo imetodické sdéleni odboru obecné
ochrany piirody a krajiny MZP & ZP19/2021, podle ného. ,soublas s odnétim piidy ze ZPF
miiZe byt udélen pouze v pripadé prokazini souladu posuzovaného zaméru se zdasadami plosné
ochrany uvedenymi v ustanoveni § 4 zdkona, které se vyhodnocuji ve vzdajemnych souvislostech.
Zdsadni je v tomto obledu prokdzani nezbytnosti odnéti piidy ze ZPF. Nezbytnost odnéti piidy
pro realizaci daného zaméru prokazuje Zadatel. Organ ochrany ZPF posuzuje vyhodnocent, které
je souclisti Zddosti o odnéti pidy ze ZPF podleust. §9 odst. 6 zikona (vybodnoceni
predpoklidanych diisledki navrbovaného veseni na zemédélsky piidni fond a zdiivodnént, proc je
navrhované veseni z blediska ochrany zemédélskébo piidnibo fondu, Zivotnibo prostredi
a ostatnich zakonem chranényjch verejnych zdimii nejvyhodnéisi), na zikladé spravni svaby.
Organ ochrany ZPF v odiivodnéni zavazného stanoviska (popripadé rozhodnuti dle ust. § 21
zakona) uvede divody, o které se opira obsah jeho zavazné Cisti, podklady pro jeho vydini
a vivaby, kterymi se 7idil.“

[26] V posuzované véci organ ochrany ZPF vysSe popsanym zpusobem zcela jisté
o v 4 v v 4 4 4 M / 4 \4 v
nepostupoval. Z odavodnéni predmétného zavazného stanoviska nevyplyva, ze by prevzal
zavéry ucinéné v ramci porizovani uzemniho planu, ¢inané alespon odkazal. Uz vibec
pak nelze ze zavazného stanoviska seznat, ze by organ ochrany ZPF vyloudil, Ze doslo
k jakékoliv relevantni legislativni ¢i Gzemni zméné v mezidobi od potrizovani zemniho
planu. Zatéto situace nelze dovozovat, ze zavazné stanovisko vychazelo ze zasady
kontinuity a navazovalo na obsah platné Gzemné planovaci dokumentace. Takovy postup
neni z obsahu zavazného stanoviska seznatelny. Jisté jej nedoklada prosté konstatovani,
ze se pozemky podle tzemné planovaci dokumentace nachazi v zastavitelné plose
(k pochybnostem o tomto zjisténi viz dale). Pokud pak organ ochrany ZPF skutecné zalozil
odnéti zemédeélske pudy ze ZPF pouze na tomto kritériu (zatazeni pozemku dle tizemniho
planu), je toto posouzeni sohledem navySe uvedené zcela nedostacujici. Nelze proto
v . . ’ v ° v 7 7 ’ . /

nez souhlasit s krajskym soudem, ze odivodnéni zavazného stanoviska organu ochrany ZPF
M 4 . Ve 4 o / Ve 4

je zcela obecné a nejsou z néj patrné duvody, pro které bylo pfijato. Organ ochrany ZPF
pouze uvedl, ze zadost posoudil, shledal, ze pida muze byt trvale odnata ze zemédélského
pudniho fondu (aniz by priblizil Gvahu, najejimz zakladé k tomuto zavéru dospél),
ze se predmétné pozemky nachazeji v zastavitelné plose (aniz by tuto skute¢nost posoudil,
viz dale), a do jaké bonitni tfidy pozemky spadaji. Tim zcela zjevné nenaplnil pozadavky
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na dostatecnost odivodnéni zavazného stanoviska, tim spise, ze predmétné pozemky jsou
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zafazeny bonitné do nejcennéjsi pudy, a je tak mozno je odejmout ze zemédélskeho pudniho
fondu pouze vyjimecné.

[27] Polemizuje-li zalovany o pfipustnosti samotné zalobni argumentace, lze mu dat
v obecnosti za pravdu, zevUzemnim rizeni skutené nelze prezkoumavat platnost
4 V7 4 4 / v 4 4 M vV/

a zakonnost drive schvalené Uzemné planovaci dokumentace (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.4.2008, ¢.j.7 As57/2007-98). To vsak zalobce v zalobé
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nepozadoval. Zalobce zavaznému stanovisku primarné vytykal pravé chybéjici oduvodnéni
souhlasu s odnétim pudy ze ZPF, tedy v podstaté nemoznost s divody jeho pfijeti jakkoliv
vécné polemizovat. Nefesil skryvku kulturnich vrstev pudy, nybrz pozadoval sdéleni
duvodu, pro které organ ochrany ZPF povazoval podminky pro odnéti pudy ze ZPF
(nadale) za splnéné v situaci, kdy se v dané oblasti jiz nachazi fada dalsich komerénich staveb.
Navic plati, ze se v ramci porizovani Uzemniho planu uplatiiuje vyznamné odlisna Groven
zhodnoceni lokality oproti projednavani konkrétniho zaméru v lzemnim rizeni.
Posuzovani se odehrava ve vztahu klokalité jako celku, kdy se posuzuje predevsim to,
zda urcita plocha muze byt v budoucnu nezemeédélsky vyuzita ¢i nikoliv, a to z hlediska
stanovenych maximalnich moznych (potencialnich) limitt expanze obce do ploch, na nichz
se nachazi zemédélska puda, nikoliv s ohledem na konkrétni navrh zaboru pudy pro zamér

7D / 4 M / 4 v/ 4 /. VvV Vv Vv i

umistovany do této lokality. V dzemnim fizeni proto nelze dspésné uplatnovat toliko
obecné namitky smérujici proti otazkam, které mély byt reSeny jiz v ramci pofizovani
/. 4 4 Vev/y M 4 4 4 4 v M

Gzemniho planu. Podrobnéjsi argumentace spojena s konkrétnim zamérem a jeho dopady
na konkrétni Cast uzemi vsak v (izemnim fizeni zcela jisté ma svij prostor. Situace zalobce
byla v této souvislosti znacné ztizena pravé velmi obecnym odivodnénim zavazného
stanoviska.

[28] Stézovatelé dale krajskému soudu vytykaji, ze hodnotil odGvodnéni zavazného
stanoviska izolované, nikoliv ve spojeni s zadosti o odnéti pozemkt ze ZPF, jejimi podklady
a rozhodnutim zalovaného.

[29] Co  sety¢e  moznosti  zhojit  nedostatky  zavazného  stanoviska
ve spravnim rozhodnuti, pro néz je zavazné stanovisko podkladem, ustalena judikatura
Nevyssiho spravniho soudu tuto moznost (logicky) zapovida: .,V pomérech projednavané véci
je t7eba uvést, Ze stéZovatel nemobl vlastnimi osamocenymi vvabami k otdazce krajinného razu
nahradit chybéjici oditvodnéni odbornych zavéri dotlenych orgdanii statni spravy o nemoZnosti
dotcent Zivotniho prostiedi posuzovanym zimérem ve vztabu k evropsky vyznamné nebo ptaci
lokalité“ (rozsudek ze dne 25. 6. 2020, C. j. 8 As 135/2018 - 23). Podstatou ucasti dotéenych
organd v Uzemnim fizeni je totiz poskytnout stavebnimu uradu odbornou pomoc a hajit
verejné zajmy v oblastech, kde stavebni irad nema vlastni vécnou ptisobnost ani odpovidajici
odbornou kompetenci. Jinymi slovy, je-li do fizeni pfibiran dotleny organ pravé proto,
aby posoudil odborné otazky, pro jejichz posouzeni neni obecny spravni organ odborné
vybaven, nemuze zhojit nedostatky tohoto odborného posouzeni sam obecny spravni organ
ve svém rozhodnuti. Zavazné stanovisko musi jednoduse z hlediska prezkoumatelnosti
obstat samo o sobé (srov. body 27-31 rozsudku ¢.j.10 As275/2018-102) aje-li
neprezkoumatelné, zatizi touto vadou 1 spravni rozhodnuti, které se o né byt pouze zéasti
opira (rozsudek ¢.j.8 As 135/2018 - 23). Obdobné nelze neprezkoumatelnost zavazného
stanoviska zhojit obsahem zadosti o vynéti pozemkl ze ZPF ajejich priloh,
tedy dokumenty predlozenymi samotnym zadatelem. Takovou variantu by si bylo mozné
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predstavit v situaci, kdyby zavazné stanovisko néjakym zpusobem konkrétné pracovalo
s obsahem téchto dokumenti (odkazovalo na konkrétni pasaze zadosti (ijejich priloh
apod.). Tato situace vSak v posuzované véci nenastala.

[30] Prisvéddit nelze aniivaze zalovaného, ze dle § 68 odst. 4 zakona spravniho radu
nemuselo byt zavazné stanovisko vlastné ani oduvodnéno, nebot je splnéna podminka,
ze spravni organ pruniho stupné vsem icastnikim v plném rozsabu vyhovi. Citované
ustanoveni se vSak na zavazna stanoviska neuplatni, jak vysvétlil Nejvyssi spravni soud
v bodé 31 rozsudku ¢. j. 10 As 275/2018 - 102: ,,NSS je ndzoru, Ze § 68 odst. 4 spravniho 7adu
’ ’ . RN v o v s 7 7 . /
se na zdvaznd stanoviska neuplatni, jelikoZ absence odivodnéni zavazného stanoviska bude mit
vzdy za ndsledek jeho neprezkoumatelnost. Ucastnici spravnibo ¥izeni nemohou nijak zasahovat
do procesu vydavini zdvazného stanoviska. Zdvazné stanovisko je urceno jinému vykonateli
v - / / \ v Vé / / / v/ / ¢ v /.
verené spravy aslouzi jako podklad pro konecné rozhodnuti ve spravnim rizeni. Uclastnici
/ /] v/ / M / / / - / / .
spravnibo rizeni se mohou s okolnostmi, za kterych bylo zdvazné stanovisko vyddano, seznamit
. . Vd Vd Ve . S v */ 7/ v
pouze zjeho obsabu, proto je podstatné, aby zdvazné stanovisko, at'uz vybovujici viem
ucastnikim ¢i soublasné nebo nesoublasné, vzdy obsahovalo ¥adné zdiivodnéni.”

[31] Stavebnik rovnéz napada zavéry krajského soudu tykajici se problematiky odnéti
pozemkd, které nejsou podle izemniho planu urleny k zastavéni. Krajsky soud organu
ochrany ZPF v této souvislosti predevsim vytkl, ze se blize nezabywval tim, jak jsou odnimané
pozemky regulovany v uzemnim planu. Tento zavér oprel o rozbor situace tykajici
se pozemku  parc. ¢. 337/101.  Jak pfitom  vyplyva jiz zvyporadani namitky
neprezkoumatelnosti, Nejvyssi spravni soud ma zato, zezavér krajského soudu je
vysledkem srozumitelné, racionalni avnitrné soudrzné uavahy, ktera respektuje
pravidla formalni logiky. Krajsky soud totiz identifikoval vicero pochybnosti, které {ini
konstatovani organu ochrany ZPF, zese predmétné pozemky (vCetné pozemku
parc. & 337/101) ,nachdzeji dle UPD Obce Cestlice v zastavitelné plose“, nepodloZené ¥adnou
Gvahou o skutedném rezimu vyjmenovanych pozemkl. Poukazal nato, ze se zavazné
stanovisko organu uzemniho planovani k pozemku parc. ¢. 337/101 vibec nevyjadtilo,
a predevsim na to, ze se na tomto pozemku nachazi drobna cast sporného zaméru (chodnik),
ktera presahuje linii oznacenou jako ,hranice Gzemniho planu“, ktera patrné oznacuje
hranici mezi plochami OK/X a ZO/X, a organ ochrany ZPF presto zadnou vlastni avahu
ve vztahu k regulaci tohoto pozemku v dzemnim planu nepredlozil. Tyto pochybnosti
stavebnik nijak nerozporuje, avSak pravé ony Clini zavér zavazného stanoviska orginu
ochrany ZPF o rezimu dotéenych pozemku neprezkoumatelnym. Nebylo pfitom tkolem
krajského soudu, aby se za této situace zabyval tim, v jakeé plose se pozemek parc. ¢. 337/101
skute¢né nachazi. Tato skuteCnost neni prima facie ztejma, ajeji prvotni posouzeni
krajskému soudu nenalezi. Prezkoumatelny zavér o ni musi ucinit organ ochrany ZPF tak,
aby mohli UCastnici s timto zavérem eventualné polemizovat, a az vysledky ptipadnych
polemik mohou byt predmétem posouzeni ve spravnim soudnictvi.

[32] K pozadavku zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti, aby se Nejvyssi spravai soud
/ /4 V4 4 i vV o /v 4 4 4 /

zabyval nad ramec kasa¢nich namitek stézovatelt téz salamovanim vystavby a ochranou

zvlasté chranénych druht zivodichu, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze podle § 109 odst. 4
v N /7 o v 7 A% . 4 /v v v 7/ A%

s. t. s. je vdzan divody kasacni stiZnosti. Podani zalobce nelze povazovat za kasacni stiznost

nejen s ohledem najeho oznacCeni (vyjadreni ke kasacni stiznosti), kterému odpovida

i prevazny obsah podani, ale také proto, ze: ,Kasacni stiznost podand sicastnikem, ktery byl
v/ / v . / v 7/ Vv 4 / /, /7 v N / v /

v Fizeni pred krajskym soudem procesné vispésny a ktery nenamita, Ze krajsky soud mél vyrokem
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ve véci rozhodnout jinak, je podle§ 104 odst. 2s. 7. s. nepripustnd.“ (pravni véta usneseni
rozsifeného senatu ze dne 1.7.2015, ¢.j.5 Afs 91/2012 - 41). Z pravidla stanoveného
v § 109 odst. 4 s. t. s. pak existuji vyjimky, ty vsak nebyly v posuzovaném pripadé naplnény.
Nepripadny je téz odkaz zalobce narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 As 9/2008 - 77. Podle néj muze Nejvyssi spravai soud primo aplikovat ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav asvobod i za situace, kdy stézovatelka tuto namitku v kasa¢ni
stiznosti vubec neuplatnila. Podle citovaného clanku se trestnost Cinu posuzuje a trest
se ukldda podle zakona iicinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zikona se pouZije, jestlize
je to pro pachatele priznivéjsi. Na prvni pohled zavéry rozsudku ¢.j.2 As9/2008 -77
na posuzovanou véc nedopadaji.

IV. Zavér a niklady fizeni

[33] Pro vySe uvedené nejsou kasacni stiznosti stézovatela davodné, proto je Nejvyssi
spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[34] O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Zalovany a stavebnik neméli ve véci tspéch, nemaji proto pravo na ndhradu nakladd fzeni
o kasaéni stiZnosti. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, mé tedy vidi netispé$nym stéZovatelim
pravo na nahradu nakladq, které v tomto fizeni divodné vynalozil. Tyto naklady sestavaji
z odmény advokatky za sepsani vyjadfeni ke kasaCnim stiznostem [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a ndhradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatniho tarif), ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025]. Za tento tkon nalezi
odména 4 620 K¢ (§ 7 body 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu) a pausalni nahrada
hotovych vydaji v dastce 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupkyni zalobce
tak za fizeni o kasacnich stiznostech nalezi odmeéna a nahrada hotovych vydaji ve vysi 5
070 K¢. Zastupkyné zalobce nedolozila, ze by byla platkyni dané z pfidané hodnoty.
Zalovany a stavebnik jsou tak povinni uhradit ndhradu nakladd ¥Hzeni v celkové vy
5 070 K¢ spolecné a nerozdilné k rukam zastupkyné zalobce, a to do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku. Dal$i (kon Zalobce spotivajici ve Vyjidreni Zalobce k podini OZNR III)
zedne 16.4.2026, zedne 15.5.2026, soud vyhodnotil jako opakovani skutecnosti
uvedenych jiz vprvnim vyjadfeni, aproto nahradu nakladi spojenych s realizaci
tohoto tkonu neptiznal.

[35] Osoby ztclastnéné na fizeni I) a II) nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60
odst. 5 s. t. s. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2025).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2026

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu
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