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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
JUDr. Tomase Herce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: SQUADRA CZ
s.r.0., ICO: 25060678, se sidlem namésti Sitnd 3127, Kladno, zastoupeni
JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.4.2023, (.. 14349/23/5300-21442-712585, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2024,
C.j. 51 Af 8/2023-58,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povimen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti ¢astku 4.114 K¢ k rukam jejiho zastupce JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského,
advokata se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, a to do tficeti dna od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka odepfeni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty, ktery danovy
subjekt (obchodni spole¢nost) uplatnil podle §72 odst.1 a2 a§73 odst. 1 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, z davodu Gcasti na
podvodu na této dani. Jde o to, zda pouziti tohoto divodu opodstatnovaly spravcem dané
zjisténé nestandardni okolnosti prodeje zbozi. Danovy subjekt koupil zbozi od dodavatele
(obchodni spolecnosti) majictho stejného jednatele a kupni cenu uhradil zapoctenim
pohledavky vici dodavateli, ackoli se transakce uskutecnila bez védomi druhého jednatele
dodavatele, ktery s ni nesouhlasil, povazoval ji za neplatnou a spatfoval v ni trestny ¢in.
Dodavatel neodved! dan z pridané hodnoty.
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[2]  Zalobkyné, kterd je obchodni spoleénosti, koupila od obchodni spoleénosti Alfa
Promo s.r.o. (dale jen ,spole¢nost Alfa Promo®) na zakladé pisemné uzaviené kupni smlouvy
ze dne 13. 9. 2017 golfové vybaveni za cenu 3.361.610,17 K¢, ktera sestavala ze zakladu dané
2.778.189,62 K¢ a dané z pridané hodnoty ve vy$i 583.420,55 K¢&. Specifikaci tohoto zbozi
obsahuje danovy doklad ¢. 201700217, ktery byl vystaven spole¢nosti Alfa Promo téhoz dne
ama 24 stran. Podle kupni smlouvy méla byt cena zbozi uhrazena bezhotovostnim
prevodem na et prodavajiciho, zalobkyné vsak timto zptisobem nepostupovala a vzniklou
pohledavku spolednosti Alfa Promo dne 21. 9. 2017 zapocetla proti pohledavkam, které méla
mit sama vali této spolecnosti. Tyto pohledavky ji mély vzniknout predevsim za
uskute¢nény komisni prodej a poradenskeé sluzby. Nasledné zalobkyné v danovém pfiznani
za zdatiovaci obdobi zafi 2017 uplatnila na zakladé uvedeného danového dokladu narok na
nadmérny odpocet ve vysi 276.429 K¢.

[3]  Jak kupni smlouva, tak prohlaseni zalobkyné o jednostranném zapoctu a prohlaseni
spolecnosti Alfa Promo o uznani dluhu byly podepsany za obé spolecnosti jejich jednatelem
Janem Kupkou. Ten byl vrozhodné dobé nejen jedinym spoleCnikem a jednatelem
zalobkyné, ale také jednim ze dvou jednatelt a spoleénikem s 50% podilem spolecnosti Alfa
Promo. Jejim druhym spole¢nikem s 50% podilem byla obchodni spolecnost Golf Plus s.r.o.
(dale jen ,spoleénost Golf Plus“). Jediny spole¢nik a jednatel spole¢nosti Golf Plus Dusan
Boxan byl druhym jednatelem spolecnosti Alfa Promo. Kazdy jednatel spolecnosti Alfa
Promo byl opravnén jednat za spolecnost ve vsech vécech samostatné.

[4]  Financni Gfad pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané®) vyzval dne 20. 11. 2017
zalobkyni k odstranéni pochybnosti ohledné pfiznani k dani z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi zafi 2017. Jelikoz pochybnosti nebyly odstranény, dne 6. 5. 2019 zahajil
u zalobkyné danovou kontrolu v rozsahu jediného pfijatého zdanitelného plnéni od
spolecnosti Alfa Promo. Darova kontrola byla ukoncena dorucenim oznameni dne

30. 3. 2022.

[5]  V prubéhu danové kontroly spravce dané zjistil, ze kontrolovana transakce byla
vylsténim vzijemnych sport obou jednateld spoleénosti Alfa Promo. Zalobkyné od této
spolecnosti odebrala zbozi bez védomi jejiho druhého jednatele Dusana Boxana, ktery tento
postup nepovazoval za opravnény a za spole¢nost Alfa Promo odstoupil od kupni smlouvy,
vystavil opravny danovy doklad a podal trestni oznameni na Jana Kupku. Zbozi vraceno
nebylo. Po provedeném provérovani navazujicim na trestni oznameni policie véc odlozila.

4 v v v 4 7 . 4 4 4 Ve 4 4 4
[6]  Spravce dané povazoval hmotnépravni i formalni podminky pro pfiznani naroku
na odpocet dané za splnéné. Zbozi nebylo ukradeno a zalobkyné nabyla pravo nakladat
snim jako vlastnik. Nenastaly ani G¢inky odstoupeni od smlouvy. Kromé toho se vsak
zabyval moznou existenci podvodu na dani z ptidané hodnoty. V tomto ohledu shledal
v fetézci transakcl naruseni dariové neutrality. Spoleénost Alfa Promo v rozhodném
zdaniovacim obdobi vykazala nadmérny odpocet ve vysi 66.569 K¢, po provedené danové
kontrole ji ale byla dométena dariova povinnost ve vysi 516.851 K¢, ktera nebyla uhrazena.
Spravce dané zjistil objektivni skute¢nosti nasvédc¢ujici tomu, ze zalobkyné o své udasti
/ v v i 4 v v M /v 4 4 .
v podvodném fetézci transakei védéla. Zohlednil vyse popsanou personalni propojenost
/v v / v 4 M v o \4 . . .
zulastnénych spolecnosti, jakoz ito, ze celou transakei organizoval jednatel Jan Kupka,
jehoz prostrednictvim jsou obé spolecnosti propojeny. Neobvyklymi okolnostmi byly
i vzajemné neshody jednatelt spolecnosti Alfa Promo, zapocteni v rozporu se smluvnim
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yednanim, snaha druhého jednatele spolecnosti Alfa Promo o zruseni celé transakce
a nasledné ukondeni ekonomické ¢innosti této spolecnosti. Prijeti jakychkoli opatteni, ktera
by méla zabranit Gcasti na naruseni neutrality systému dané z pridané hodnoty, zalobkyné
neprokazala.

[7]  Tato zjisténi vedla spravce dané k zavéru, ze Jan Kupka musel védét o neodvedeni
dané z pfidané hodnoty spole¢nosti Alfa Promo, presto jako jednatel neudinil nic, ¢im by na
danou situaci reagoval. Narok na odpocet dané z ptidané hodnoty zalobkyné uplatnila
v rozporu se smyslem a Géelem smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o dani z ptidané hodnoty®). Spravce
dané proto platebnim vymérem ze dne 31.3.2022, ¢.j. 1593212/22/2110-52521-204502,
zalobkyni vyméfil dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zari 2017 ve vysi 306.992 K¢.

[8]  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani
\4 v 4 / v i v 4 v 4 i v .
zalobkyné a platebni vymeér potvrdil. Konstatoval naruseni danoveé neutrality u spolecnosti
Alfa Promo a doplnil jednotliva zjisténi, na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze transakce byla
zasazena podvodem na dani z pridané hodnoty. Mezi tato zjisténi patfily personalni
. . 4 4 v A \ 4 v/ V4 i 4 4
propojenost a sjednani plnéni jednou osobou, prevzeti zbozi v noc¢nich hodinach, vystaveni
/4 v 4 4 4 v v 4
opravného danového dokladu a odstoupeni od smlouvy, platby zapoctem a ukoncent
ekonomické ¢innosti dodavatele. Jelikoz stézovatel povazoval Gcast zalobkyné na podvodu
na dani z ptridané hodnoty za védomou, nezkoumal, zda pfijala jakakoli opatteni, aby své
Gcasti na podvodu na dani z pridané hodnoty zabranila. Délku trvani kontrolnich postupt
nepovazoval za nepfiméfenou. Neprisvéd¢il ani tomu, ze by naruseni dariové neutrality
.. ’ ’ v ’ . v . Ve ’
zavinil svym postupem spravce dané. Namitku, ze o podvod na dani z pridané hodnoty
M v/ v v o /4 v 4 4 /4 4 vV Vv
nejde v pripadé, ze puvod neuhrazené dané ma zaklad v soukromopravnim sporu, stézovatel
také odmitl. Paklize by na tuto argumentaci pristoupil, mohla by byt legitimizovana kazda
neuhrazena dan u spolecnosti se dvéma jednateli.

II. Rozsudek krajského soudu

[9]  Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) k zalobé Zalobkyné napadenym
rozsudkem zrusil rozhodnuti stéZovatele a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Uéinil tak zéasti
pro nezakonnost a z¢asti pro rozpor skutkového stavu, ktery vzal stézovatel za zaklad svého
rozhodnuti, se spravnimi spisy. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
téz ,NSS“) ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, krajsky soud
upozornil na rozdil mezi situaci, kdy dariovy subjekt nedostoji své danové povinnosti,
a situaci, kdy jedna tak, aby se majetkové obohatil neodvedenim ptislusné dané z pridané
hodnoty do rozpoctu statu. O podvod na dani z pridané hodnoty jde v pripadé, kdy jeden
z Ucastnikd transakce neodvede statni pokladné vybranou dan a dalst si ji odecte, ato za
Ucelem ziskani zvyhodnéni. V posuzované véci neni pochyb, ze spoleCnost Alfa Promo
neodvedla dan z ptijatého uskute¢néného plnéni pro zalobkyni na zakladé danového
dokladu ¢. 201700217, tato skutecnost vsak pro zavér o podvodu na dani z pridané hodnoty
nepostacuje. Organy financni spravy ji mély dat do souvislosti s nestandardnimi okolnostmi,
které svédéi o cilené snaze ziskat neopravnéné darove zvyhodnéni. Tyto okolnosti
s vyjimkou ukonceni ekonomické cinnosti spoleénosti Alfa Promo nebyly sporné,
zalobkyné 1 stézovatel je ale hodnoti odlisné.
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[10] Jdeli ojednotlivé nestandardni okolnosti, stézovatel mezi né tadil personalni
. 4 . o v v . Vv W4 /7 Vv v \4 o
propojeni subjektd v retézci, aniz by se vyporadal s argumentaci zalobkyné, ze davodem
odbéru zbozi od spolecnosti Alfa Promo v zati 2017 méla byt Ghrada pohledavek viéi této
spolecnosti. Paklize zalobkyné prebirala zbozi ve velernich anocnich hodinach, jeji
vysvétleni, ze nechtéla omezit provoz prodejny ve dne, neni nelogické. Prevzeti se tykalo
zbozi v hodnoté priblizné 3.000.000 K¢. Tim neni vyloudeno, ze ulelem mohlo byt
1 zamezeni tomu, aby se o odbéru zbozi dozvédél druhy z jednateld spole¢nosti Alfa Promo
* VvV _V vV . v v 4 Vv 4 v v 4 . 4 v 4 .
jesté pred jeho uskuteCnénim. Jestlize neni o uskuteénéni zdanitelného plnéni mezi
Glastniky z4dnd pochybnost, stézovatel dostateéné neodivodnil, jak ma tato okolnost

4 /1 Vv v ’ v 4 / v 4
vypovidat o cili zalobkyné dosahnout na danové zvyhodnéni.

[11] Nasledné zaslani odstoupeni od kupni smlouvy a ptredzalobni vyzvy zalobkyni
druhym jednatelem spolecnosti Alfa Promo, vystaveni opravného darového dokladu
a podani trestnitho oznameni na jednatele Jana Kupku pfedstavuji rovnéz nestandardni
okolnosti, Ize je vsak pochopit vzhledem k nastinénym obchodnim sporum. Popira-li druhy
z jednatelt Alfa Promo opravnénost pohledavek zalobkyné, pak logicky nesouhlasi s jejich
zaplacenim prostrednictvim vzajemného zapoctu a snazi se tuto spoleCnost z uzavrené kupni
smlouvy vyvazat. Spravce dané ale nemél za prokazané, ze by spolecnost Alfa Promo od
kupni smlouvy platné a ¢inné odstoupila. Rovnéz nebyly splnény podminky pro opravu
zakladu a vySe dané podle § 42 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z pfidané hodnoty. Spravce
dané mél proto vymahat dan primarné na spolecnosti Alfa Promo, a nikoli bez dostatecnych
podkladt konstruovat spachani dariového podvodu zalobkyni.

[12]  Stézovatel argumentoval tim, Ze nic nebranilo uhrazeni dané z ptidané hodnoty,
pokud byl Jan Kupka ziroven jednatelem spoletnosti Alfa Promo. Zalobkyné ale
upozorfiuje na to, ze tento jednatel byl od déni ve spolecnosti odstfizen v podstaté
bezprostredné, k cemuz odkazuje mj. na jeho pisemné odstoupeni z funkce jednatele dne
2. 11. 2017 ¢i usnesenti rejstikového soudu, pripadné odvolani proti nim. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze jednatel Jan Kupka zahy po uskutecnéni transakce prestal ve spolecnosti Alfa
Promo pusobit pro spory s druhym jednatelem.

[13] Organy financni spravy nezpochybnily, Ze jednatelé mezi sebou méli fakticky
rozdélenou pusobnost v oblasti obchodniho vedeni (§ 156 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik). Finanéni stranku podnikani, véetné plnéni povinnosti vuci spravci dané,
mél na starosti Dusan Boxan, ktery s odbérem zbozi zalobkyni nesouhlasil. Zaplaceni dané
jednatelem Janem Kupkou za spolecnost Alfa Promo by muselo probéhnout proti vali
druhého jednatele. Soucasné v té dobé i samotny spravce dané vyjadroval pochybnosti, zdali
se tvrzené plnéni uskutecnilo, a tyto pochybnosti u néj pretrvavaly po nékolik let.

[14] Olividné spory mezi jednateli Janem Kupkou a Dusanem Boxanem, resp. zalobkyni
a spolecnosti Alfa Promo, mély byt feSeny primarné cestou soukromopravni. Organy
financni spravy spatruji v popsanych okolnostech danovy podvod, jehoz existenci ale
dostatecné neprokazaly. Uznal-li spravce dané po nékolika letech uskute¢néni zdanitelného
v 7 . ee g v ’ ’ v v .
plnéni, nezbylo mu nic jiného nez vymahat zaplaceni dané po spolecnosti Alfa Promo.
Pokud jiz ale poté tato spolecnost nebyla schopna dan zaplatit, nelze to klast k tizi zalobkyné
V. . ’ v 4 b4 4 4 v
a prostfednictvim nepodlozené konstrukce o podvodu na dani ji odpirat narok na odpocet.
Namita-li stézovatel, ze vyjadieni jednatelt byla protichtdna, tykalo se to v zasadé pravniho
posouzeni provedené transakce, a nikoli faktickych okolnosti odebrani zbozi. Spravce dané



4 Afs 167/2024-56
pokracovani
provadél kontrolni postupy pfiblizné 5 let, ackoli policie provérovani jiz v dubnu 2018
uzavrela s tim, Ze jednatel Jan Kupka se zadného trestného ¢inu nedopustil. Po tolikaletém
setfeni bylo namisté pozadovat presvédcivéjsi zdivodnéni odepreni naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty. Jestlize mély organy finanéni spravy za zavadné jednani Jana Kupky,
ptripadné v ném spatfovaly poruseni povinnosti jednat s pééi radného hospodate, mohly
zkoumat naplnéni podminek rudeni za danovy nedoplatek podle § 171 odst. 1 danového
radu.

[15] Spravce dané nemél za prokazana tvrzeni o neopravnénosti pohledavek zalobkyné.

Neni tak ztejmé, z ¢eho stézovatel dovozuje, ze v bézném obchodnim styku nelze nastalou

situaci fedit vzajemnym zapoctenim pohledavek, které predpoklada § 1982 obcanského
’ ’ ’ . v 7 ’ ’ v /. .

zakoniku. Organy finanéni spravy nerozporovaly opravnéni jednatele Jana Kupky jednat

. v \4 M v v 4 4 v 4

jak za spolecnost Alfa Promo, tak za zalobkyni, a uskutecnéni daného plnéni uznaly.

[16] Krajsky soud prisvédéil stézovateli, ze ukonceni ¢innosti spolecnosti Alfa Promo
po provedeni zkoumané transakce mohlo vypovidat 0 mozném podvodu na dani. Zamér
dan neuhradit a ziskat na strané Zalobkyné danovou vyhodu mohl vyplyvat z nasledné
likvidace této spolecnosti, aniz by dobrovolné z daného plnéni zaplatila dan ¢i alespon méla
v M4 \4 4 vV Vv v v/ v v/ v .
prostredky kjejimu vymozeni. Stézovatel se ovsem radné nevyporadal se vSemi
skuteénostmi plynoucimi ze spravniho spisu. Jeho Gvaha, Ze po provedené transakci muselo
zbyt v prodejné spolecnosti Alfa Promo jen minimum zbozi, ma dvé trhliny. Predné mohla
byt ¢innost spolecnosti Alfa Promo ukondena jiz proto, ze dalsi spoluprace jejich jednatela
v ’ o v \4 4 . ’ vV . .. \4 v .
a spole¢nikt nebyla dost dobte mozna. Ze spisu zaroven plynou indicie, ze spolecnosti Alfa
Promo ipo transakei zustalo obchodovatelné zbozi a disponibilni finanéni prostredky.
Svédek T. Z. pfi podani vysvétleni na policii dne 7. 3. 2018 uved], Ze po uskute¢néni plnéni
v . v c e 1V o v/ / ’ / .
pro zalobkyni zbylo na provozovné minimalné 50 % zbozi v nakupnich cenach, tj. podle
odhadu za ptiblizné 4 miliony K¢. Zbytek zbozi byl odvezen az dne 13. 9. 2017 Dusanem
Boxanem a jeho spolupracovniky. Ten ptipustil, ze prodejna, byt nebyla provozuschopna,
byla poloprazdna, aniz by si pamatoval pfesny objem nebo hodnotu odvezeného zbozi.
Zasoby odvazeli tremi osobnimi vozidly, z nichz dvé se ,vicekrat otocila®. Zalobkyné
argumentovala také penéznimi prostfedky spoleénosti Alfa Promo, které byly jesté
po provedené transakci prevadény ve prospéch spolecnosti Golf Plus.

[17]  Stézovatel se mél radné vyporadat se vsemi skuteCnostmi, které v fizeni vysly najevo,
a v pripadé potreby doplnit dokazovani. Presto se nezabyval moznym rozporem mezi
’ v o v v ’ v . . ’
vypovéd'mi Dusana Boxana. Ten pred spravcem dané argumentoval likvidaci provozovny
spolecnosti Alfa Promo v dusledku jednani zalobkyné, pri podani vysvétleni policii jiz ale
Ve V_V v M 4 /4 M o v / N4 v/
pripoustél, ze prodejna nebyla zcela prazdna a popisoval prabéh odvozu zbyvajiciho zbozi,
kterého s ohledem na to, ze mélo byt postupné odvazeno nékolika automobily, nemohlo
byt toliko nepatrné mnozstvi. Tvrzeni zalovaného, ze platby spoleénosti Golf Plus po
uskutecnéni transakce dokresluji povahu podvodu, z néhoz méli mit uzitek oba jednatele,
nesvéd¢i o tom, ze spoleCnost Alfa Promo dan nezaplatila za Gcelem ziskani danového
zvyhodnéni. Jednatel Dusan Boxan s uskuteénénim transakce nesouhlasil od samého
pocatku, coz prokazuji i jeho kroky (podani trestniho oznameni na jednatele Jana Kupku,
vydani opravného danového dokladu, snaha odstoupit od smlouvy apod). Z tohoto divodu
Ve . . / v v cev. V7 ° oV
nepfistoupil ani k dhradé dané. Vzhledem k zjiSténym rozporim nemuze nedostatky
posouzeni stézovatele napravovat soud. Za soucasného stavu stézovatel nemél zalobkyni
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vinit z ukondeni linnosti spolecnosti Alfa Promo az toho, Ze tato spolecnost neméla
v disledku provedené transakce dostatek prostredki k tthradé dané z pfidané hodnoty.

[18] Souhrnné hodnoceni nesmi mit logické trhliny amusi vést bez davodnych
4 . . 4 v /4 4 v 4 & 4 4 o V 4 4 4
pochybnosti k jedinému moznému zavéru, ze podvodné jednani nastalo. Nemuze byt mozna
jina logicky myslitelna a prestavitelna verze interpretace zjisténych skutecnosti, ktera
existenci danového podvodu zpochybnuje. Zalobkyné divod transakce presvédcive
vysvétlila a organy finanlni spravy jeji verzi nevyvratily. StéZzovatelem uvadéné podezielé
okolnosti jsou dobfe vysvétlitelné sporem mezi obchodnimi partnery. Organum financni
spravy se nepodarilo vyjevit takovou paletu indicit, které by jednotlivé ¢i v souhrnu vedly
k zavéru, ze motivaci a snahou zalobkyné, pripadné spolecnosti Alfa Promo, bylo spachat
podvod na dani. Zalobkyni tak nelze pticitat k tizi, Ze tato spoleénost dan z uskutecnéné
transakce neuhradila. Krajsky soud nevyslovil definitivni zavér, ze o podvod na dani
Ve ’ v/ 4 77 4 o . v ’ 4 ..
z pridané hodnoty za zadnych okolnosti jit nemohlo. Organtim financni spravy se jej
nicméné nepodarilo bez davodnych pochybnosti prokazat.

III. Kasacéni stiznost

[19] Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z davodu, které
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), navrhl jej zrusit avéc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni. V danfiovém fizeni musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych
okolnostech danovy podvod spocival, pro uneseni diikazniho bfemene spravcem dané ale
neni rozhodné, zda prokazal, ze z transakce profitovala zalobkyné ¢i spolecnost Alfa Promo.
Vzhledem k propojenosti obou spolecnosti osobou jednatele povazuje stézovatel za
vyloucCené, aby zalobkyné nevédéla o neodvedeni dané spolecnosti Alfa Promo. Neslo
o béznou obchodni transakei, nybrz o nejzakladnéjsi a ucebnicovy priklad podvodu na dani
z pridané hodnoty. Cela transakce byla rizena jednatelem Janem Kupkou, ktery si s ohledem
na jeji okolnosti musel byt védom toho, ze z davodu nesouhlasu druhého jednatele nebude
dan spolecnosti Alfa Promo uhrazena. Stézovatel tvrdi, ze ke svym zavérim predestrel
dostatecné presveédcivé duvody majici oporu ve spisovém materialu a dostal véem aspektim
své dikazni povinnosti, ktera jej ohledné prokazani existence podvodu na dani z pridané
hodnoty tizila. Mezi ty nepatfi prokazani hlavniho a prevladajiciho cile dané transakce
v podobé snahy o ziskani neopravnéné danové vyhody, ani prokazani toho, kdo presné tyto
vyhody ziskal. Urcujici je, zda zalobkyné o své ucasti na podvodu védéla, ¢i mohla a méla
védét, nikoli to, zda se tim primo obohatila.

[20] Hodnoceni krajského soudu ucinéna ve vztahu k nestandardnim okolnostem
v M vV 4 /4 v v Ve 4 M 4 M / ’°/ /
povazuje stézovatel za nespravna, nepresvédciva a selektivni. Krajsky soud opomiji celkovy
obraz, ktery zjisténé nestandardni okolnosti podavaji, a ve svych izolovanych hodnocenich
hleda odpovéd na pravné irelevantni otazku, zda byl prokazan primarni cil Gcastnika fizeni
dosahnout neopravnéné danové vyhody. Podle stézovatele se krajsky soud dopousti chyby
4 4 /. V7 o4 v v v 4 4 / 4 4 4
v pravaim usudku spoéivajici v predpokladu, ze u danového podvodu musi byt ziskani
4 v 4 v / / M M / / Vv M M v/ v Ve / 4
neopravnéné danové vyhody jedinym Ucelem, jak je tomu v pfipadé zneuziti prava,
a v navaznosti na tento omyl dovozuje, ze feseni sporu a thrada dluhu je alternativnim
v 4 v 4 4 v M v > . V4 .
vysvétlenim. Celou véc stavi nespravné do roviny, ze bud’ nastal spor mezi obchodnimi
M Ve / M 4 o
partnery nebo podvod na dani z pfidané hodnoty. Existence obchodnich spord se ale
s pravni kvalifikaci podvodu na dani z pridané hodnoty nevylucuje. Pravé naopak. Jednatel
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Jan Kupka se rozhodl spor vytesit saim provedenou transakci, okolnosti jeji realizace vsak
vyustily v nasledek, ktery napliiuje znaky podvodu na dani z ptidané hodnoty.

[21] Jednotlivé se pak stézovatel vyjadiuje k hodnoceni nestandardnich okolnosti
krajskym soudem. Pfipousti, ze nocni nakladka zbozi je projevem sport mezi obéma
dodavateli, nicméné nesdili nazor, ze byla motivovana chodem provozovny. Hned dalsiho
dne byla totiz provozovna uzavfena. Krajsky soud jednateli obou spolenosti pfiznava
a chrani jeho prava k realizaci transakce, avsak v plné mite jej zbavuje odpovédnosti za to,

4 M4 v /4 o M 4 v 4 4 4 4 .
aby byly vyrovnany jeji danové dusledky. Jeho alternativni vysvétleni trpi zasadnimi
logickymi nedostatky.

[22] Jednatel Dusan Boxan se snazil transakci zvratit v roviné faktické i danové, véetné
M M 4 vV * */V 4 /7 Vv v 4 / Ve i 4
povinnosti odvést dan, jejiz vraceni zalobkyné obratem narokovala. O netcinnosti vystaveni
4 4 v/ 4 . / v / 4 i 4
opravného dokladu ale neni v fizeni sporu. Krajsky soud se mél zabyvat komplexni situact
a vyznamem nestandardnich okolnosti ve vztahu k naruseni neutrality dané z pfidané
hodnoty, a nikoli zkoumat, zda ma jednani nékteré ze ziéastnénych osob vnitfni subjektivni
logiku. Neobstoji vaha, ze pokud Jan Kupka formalné disponoval pravem realizovat
transakci, kterou z evidentnich divodd nepovazoval druhy z jednateld spoleénosti Alfa
Promo za pro ni prospésnou, nemuze byt takovy vykon prava neobvykly. Nestandardni
. /v **V_V 4 v 4 4 / 4 i 4 4
okolnosti pro ucely zjisténi danoveho podvodu nemust mit povahu okolnosti protipravnich
a ani ji zpravidla nemaji.

[23] Stézovatel nesouhlasi s tim, ze spravce dané mél dan vymahat na spolecnosti Alfa
Promo. Pravni kvalifikace odejmuti naroku na dariovy odpocet pro védomou tcast na
podvodu na dani z pridané hodnoty neni subsidiarni k instrumentim majicim za cil
zabezpeleni Ghrady dané. Spravce dané nevaze povinnost zjistény podvod napravovat
prioritnim vybérem dané u subjektl v posloupnosti dané mirou jejich zapojeni do podvodu
na dani z pridané hodnoty. Takové podvody maji zpravidla spole¢né to, ze neni odvedena
dan u nemajetného nebo pro spravce dané nedosazitelného subjektu. Svym zptisobem takova
situace nastala iv Setfeném pripadé, nebot spoleCnost Alfa Promo méla zfejmé radu
nesplacenych zavazku a provedenou transakci byla od¢erpana vétsina jejich zasob, aniz by
realné obdrzela protihodnotou penézni prostredky k thradé takto vzniklych darovych
povinnosti. Zalobkyné oproti tomu uplatnila sviyj formalné vznikly nirok na odpodet
okamzité. Jednatel obou spolecnosti Jan Kupka se netajil tim, ze dan, k jejimuz zaplaceni
byla povinna spolecnost Alfa Promo, nezaplatil a odvod povazoval za starost druhého
z jednateld. Zalobkyné se spoléhala na to, e tato povinnost a negativni dasledky z ni
plynouci dopadne v plné mife na spolecnost Alfa Promo. Krajsky soud tomuto jednani
dopral ochranu. Konstatovani, ze véc méla byt resena soukromopravni cestou, je nepripadné.
Civilni soudy nemohou fesit situace, kdy je nestandardnim jednanim a za nestandardnich
okolnosti danovym subjektem uplatnén danovy odpocet, aniz by druhy danovy subjekt
tomu odpovidajici dan na vystupu odvedl.

[24]  Odlisné stézovatel nahlizi i na personalni propojenost obou spole¢nosti. V dobé, kdy
mohl Jan Kupka aktivné zajistit odvedeni dané spole¢nosti Alfa Promo, k tomu disponoval
veskerymi opravnénimi. Vnittniho rozdéleni funkei jednotlivych jednatelt se nelze vici
tretim osobam dovolavat. Krajsky soud uznava pravo Jana Kupky za obé spole¢nosti jednat
(pfi provadéni dotlené transakce), ale pomiji jeho odpovédnost co do danovych dopadu
jednani. Jednatel Jan Kupka jako organizator celé transakce napriklad mohl zapodist pouze
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¢ast pohledavky a dan mohl jménem spolecnosti Alfa Promo odvést. Je ale ztejmé, ze

/ Vv 4 . VVv/ Ve 4 v J ’ /4 vV /4
zamyslel dosahnout co nejvyssiho uzitku z dané transakce a znacné jednorazové danove
dopady ponechal na spoleénosti Alfa Promo ajejim druhém jednateli, proti jehoz vuli
transakci uskutecnil.

[25] Stézovatel ani spravce dané nikdy netvrdili, Ze splnéni zavazku zapoctem je moznosti
nedovolenou, poukazovali vsak na to, ze realizace zapoltu neodpovida ustanovenim
smlouvy, prestoze tato byla vyhotovena az po realizaci transakce a mezi jejim vyhotovenim
v/ 4 M M 4 v 4 v vV Vv 4 4 M
a platbou nenastala zadna objektivni zména. Zapoclet nebyl feSenim dvou nezavisle
vzniklych neuhrazenych zavazkl. Zavazek zalobkyné k thradé odebraného zbozi byl jejim
M Vv / Vv vV VvV 4 4 v M M 4
jednatelem vytvoren za Celem feSeni zavazku spolecnosti Alfa Promo. Takto realizovana
a nastavena transakce byla dodate¢né zavrsena vystavenim kupni smlouvy (podepsané toutéz
v v / 4 \4 v 4 M 4 V Ve
osobou za obé strany) a danovym dokladem s tim, ze dan na vystupu si ma vyresit dodavatel,
ktery ovSem protiplnéni (snizeni tvrzeného dluhu) nemohl pouzit ke splnéni danové
povinnosti. Zapocltové reSeni dluhu prispiva k racionalnimu zavéru, ze naruseni neutrality
dané bylo spojeno s nestandardné az podezfele realizovanou obchodni transakei.

[26] Podle stézovatele nemtze byt pochyb, ze Cinnost spoleénosti Alfa Promo byla
utlumena a nasledné ukoncena v navaznosti na Setfenou transakci a ze neodvedeni dané na
vystupu bylo dusledkem okolnosti, za kterych Setfena transakce probéhla. Krajsky soud
dostateCné nezdivodruje, jaky vyznam priklada svému alternativnimu hypotetickému
zdGvodnéni priciny ukonceni ekonomické cinnosti spolecnosti Alfa Promo, z ¢eho ji
dovozuje av éem by byla situace natolik odli$na, aby to vyvratilo zavéry o podvodem
\4 4 4 4 i v v v /4
zasazené nestandardni obchodni transakci. Spolecnost Alfa Promo méla obecné problémy
s plnénim svych zavazkd. Ukondeni Cinnosti s sebou neslo nutnost vyrovnani zavazka vadi
zaméstnancum, coz jednatel Jan Kupka podle listin ve spravnim spisu ponechal taktéz v rezii
druhého jednatele. Pfedmétem transakce byla podstatna ¢ast zbozi z prodejny, v niz ztstalo
. M v/ v \4 v v . / v / / V1’ M i
pouze minimum zbozi, Cemuz nasvédcuje celkovy kontext svédeckych vypovedi, listiny
a dalsi zjisténi. Spolecnost Alfa Promo byla na svych platebnich moznostech a moznostech
Ve v / v v 4 v v . \ .
opatrit prostredky k tthradé dané vyznamné zasazena. Sama aktivné projevovala nesouhlas
s transakei a Cinila kroky k tomu, aby dosahla jejiho zruseni. Krajsky soud vyvozuje rozpory
/. M 4 4 vV _V 4 M / v / ./ v 4 4 v
audajna opomenuta zjisténi zizolovanych nepodlozenych vyjadreni. Tvrzeni, Ze na
prodejné zustalo zbozi za 3 mil. K¢, neni niéim podlozeno. Neodpovida okolnostem
nakladky zbozi pro Gcastnika fizeni a okolnostem likvidace prodejny, ani tomu, ze po
transakei evidentné prodejna nebyla schopna provozu. Stézovatel nevylucuje, ze se timto
tvrzenim svédek T. Z. snazil zlehéit dopady jednani, na némz se podilel a jehoz trestnost
byla v dané chvili fesena.

[27] Zjisténé okolnosti dostatecné a spolehlivé svédéi o zcela nestandardni obchodni
transakci, jejimz nasledkem spolecnost Alfa Promo neuhradila z dodani zbozi dan z pridané
hodnoty, zatimco zalobkyné fizena osobou, ktera tuto transakci zorganizovala a ridila, si
z ptijatych plnéni uplatnila odpocet dané. Krajsky soud neptichazi s dostateéné
presvéd¢ivym alternativnim vysvétlenim celé véci. Jedinou takovou alternativou by totiz
muselo byt konstatovani standardni obchodni transakce s tim, ze dan nebyla odvedena zcela
nahodile a nezamérné. To v$ak tvrdit nelze. V nyni feseném pripadé nepochybné existovaly
spory mezi jednateli spolecnosti Alfa Promo i mezi touto spolecnosti a zalobkyni, jakoz
i nesplnéné zavazky spoleénosti Alfa Promo viidi Gastniku Hzeni. Refeni, k nému? jednatel
obou spole¢nosti Jan Kupka pfistoupil, predstavovalo objektivné nestandardné nastavenou
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a realizovanou transakci, jejiz okolnosti byly pfimo spojené s neodvedenou dani. Tento
. v M ’ . ’ v 7 v . ’ v .
jednatel mél vSechny nastroje a opravnéni, aby dan z titulu sve funkce ve spolecnosti Alfa
Promo za ni tvrdil a uhradil, pfesto tak ale neudinil a o osud darové povinnosti nevyjevil
nejmensi zajem. Misto toho se hajil tim, Ze toto podle interni dohody nespada do pole jeho
zodpovédnosti. Krajsky soud bez nalezité argumentace tomuto postoji pfisvédcil. Pri
vykonu jednatelstvi za spole¢nost Alfa Promo uznal Janu Kupkovi moznost libovolné
realizovat sva opravnéni v obchodni oblasti, ale v plné mife jej zbavil odpovédnosti za
nesplnéni povinnosti daniovych. To vSe za situace, kdy jednatel Jan Kupka z transakce
neprodlené uplatnil odpocet dané za zalobkyni. Toto feseni obchodniho sporu povazuje
stézovatel za naplnujici znaky podvodu na dani z ptidané hodnoty.

IV. Vyjadreni Zalobkyné a replika stéZovatele

[28] Zalobkyné navrhla kasa¢ni stiZznost zamitnout. Ve svém vyjadieni vymezila predmét
sporu a shrnula obchodni pozadi celé transakce. Ne kazdé neodvedeni dané je podvodem na
dani z pridané hodnoty. Tak by tomu bylo v pfipadé, ze by bylo motivovano ziskanim
zvyhodnéni, které je v rozporu s u¢elem Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. 5. 1977
o harmonizaci pravnich predpist clenskych stath tykajicich se dani z obratu - Spoleny
systém dané z pridané hodnoty; jednotny ziklad dané (dile jen ,Sesta smérnice®). Tento
pravni nazor zalobkyné doklada cetnou judikaturou. Motivace Gcastnikt transakce dopustit
se podvodu na dani z pfidané hodnoty je klicovym kritériem, které je nutno hodnotit pred
tim, nez organy financni spravy urditou transakci oznaci za podvodnou. To nevyvraci ani
stézovatelem odkazovana judikatura.

[29] Posuzovanou véc je treba odlisit od pfipadt, kdy je podvodny retézec transakci
tvoren vicero spole¢nostmi a kdy posuzovana transakce neni ptimo podvodnym jednanim.
Je-li kontrolovany subjekt jen dalsim ¢lankem v fetézci transakei, ktery ani nezna subjekt
dopoustgjici se podvodu, pak podvod na dani z pridané hodnoty skutené nemusi byt
jedinou motivaci transakce. V posuzované véci se ale podvodu méla dopustit pfimo
zalobkyné a jeji dodavatel, prolez je tfeba se zabyvat tim, zda se o ziskani neopravnéné
danové vyhody snazili. Krajsky soud ucinil ve véci spravné zavéry, ze tomu tak nebylo.
Vznik danového nedoplatku zapficinily obchodni spory mezi obéma spoleénostmi.
Neuhrazeni dané bylo jen nepredvidanym vedlejsim efektem téchto sport a laxniho pfistupu
spravce dané. Zalobkyné predlozila alternativni vysvétleni vSech identifikovanych
nestandardnosti, na nichz zalovany vystavél zavér o tom, ze obchodni fetézec je s ohledem
na naruseni neutrality zasazen podvodnym jednanim.

[30] Na vyjadreni zalobkyné reagoval stézovatel podrobnou replikou. Nesouhlasi s tim,
ze by se spravce dané jakkoli podilel na naruseni neutrality dané z pfidané hodnoty. Ani
ptipadné vymozeni doméfené dané by nevedlo ke zhojeni podvodu na této dani. Dale
stézovatel odmita zalobkyni nastinéné déleni podvodt na dani z pridané hodnoty do skupin
podle délky retézce transakci a vzdalenosti kontrolovaného subjektu od transakce, u které
byla naruSena neutralita dané. Zduraznuje, ze neodvedeni dané z provedené transakce neni
dusledkem nahody ani podnikatelského selhani. Jednatel Zalobkyné nepochybné dotcenou
transakci nezlepsil stav spolecnosti Alfa Promo. Neodvedeni dané na vystupu souvisi
s nestandardnimi okolnostmi transakce, ato bez ohledu na to, zda $lo o duasledek
odmitavého postoje druhého jednatele spoleénosti Alfa Promo k transakci, nebo



4 Afs 167/2024

o objektivni nemoznost dan zaplatit. Skute¢nost, ze reSena situace je Cisté obchodniho razu,
4 V. J N4 v / o o
neni na prekazku jejim danovym dasledkam.

[31] Stézovatel souhlasi s tim, ze za podvod na dani z pfidané hodnoty nelze povazovat
jakékoli naruseni neutrality dané. Popsal okolnosti, podle kterych neodvedeni dané tzce
souviselo s nastavenim a provedenim celé transakce, a to osobou, jejiz kompetenci bylo
nejen uplatnéni naroku na odpocet dané na vstupu, ale i vyrovnani dané na vystupu. Neslo
tedy o bézné neodvedeni dané. Stézovatel se odliSenim podvodu na dani z pfidané hodnoty
od institutu zneuziti prava vymezil proti pozadavku krajského soudu na zjisténi podvodného
motivu samotné transakce na strané zalobkyné. Z judikatury neplyne, ze by danova vyhoda
musela byt uplatnéna sjasnym a védomym cilem postupovat v rozporu s Glelem Sesté
smérnice. Pro odepfeni naroku na odpocet neni podminkou, aby subjekt o podvodném
jednani védél, nybrz postali jeho nedbalost. Stézovatel se vyjadril také k argumentaci
zalobkyné tykajici se jednotlivych zjisténi, v nichz byly identifikovany nestandardni
okolnosti. S jeji argumentaci nesouhlasi a trva na jejich vyznamu pro odtvodnéni zavéru
o existenci podvodu na dani z ptidané hodnoty.

V. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[32] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost je pfipustna, byla podana
osobou k tomu opravnénou, véas a z davodu, které zakon pripousti. Za stézovatele jedna

VvV 4 v / 4 . / V17 4 ’ . /v ’ 4 o
povérena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakonu

\4 4 / . \4 ’ Vv /

vyzadovano pro vykon advokacie. Bylo tedy mozné prezkoumat napadeny rozsudek
krajského soudu v mezich rozsahu kasaini stiznosti a v ni uplatnénych davodu, jakoz
iz hlediska moznych vad, k nimz je treba pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.).

[33] Kasacni stiznost neni divodna.

[34] Spravce dané odeprel zalobkyni narok na odpocet dané z pridané hodnoty z divodu
jeji uasti na podvodu na této dani. V prubéhu odvolaciho fizeni zalobkyné predestiela
vysvétleni nestandardnich okolnosti, z nichz uvedeny zavér spravce dané vychazel, jako
dtsledku sporti mezi dvéma jednateli spolecnosti Alfa Promo, u které bylo identifikovano
naruseni neutrality dané. Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného, nebot se organim
finanéni spravy nepodarilo prokazat samotnou existenci podvodu na dani z pridané
hodnoty. Predmétem posouzeni byla otazka, nakolik bylo vtomto ohledu rozhodné
samotné zjisténi nestandardnich okolnosti, pripadné zda musely tyto nestandardni okolnosti
vypovidat pravé o podvodné motivaci k naruseni neutrality dané v retézci transakel.

[35] Stézovatel se vymezil vidi tém Castem argumentace krajského soudu, které po ném

pozaduji uneseni dikazniho bremene ohledné toho, ze podvod na dani z ptidané hodnoty

byl aéelem transakce mezi obéma spolecnostmi. Na rozdil od zneuziti prava totiz nemust jit
M M / / Vv Vv 4 4 4 v M i Ve /4

o jediny ucel. Stézovatel zastava nazor, ze existence podvodu na dani z ptridané hodnoty

plyne jiz ze samotnych nestandardnich okolnosti, které mél krajsky soud hodnotit

nepresvedCivé a nespravné.

V.a Obecnd vychodiska
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[36] Vznik naroku na odpocet dané zptidané hodnoty je podminén splnénim
hmotnépravnich a formalnich podminek stanovenych v § 72 odst. 1a 2a § 73 odst. 1 zikona
o dani z ptridané hodnoty. Jde o ustanoveni, ktera jsou transpozici ¢l. 167 a nasl. smérnice
o dani z pfidané hodnoty. Urcité okolnosti nicméné mohou mit za nasledek, ze ptiznani
tohoto naroku by bylo navzdory splnéni uvedenych podminek v rozporu se smyslem
a ulelem uvedené smérnice. Tak tomu bude pfi zasazeni zdanitelného plnéni podvodem na
dani z pfidané hodnoty.

[37] K podvodim na dani z pfidané hodnoty existuje ustalena judikatura Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®). Z ni vyplyva, ze situace, kdy danovy subjekt
uplatriuje narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zplsobem, je vyjimkou
z principu, ze pti splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané
je danovému subjektu tento narok pfiznan (srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne
21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a David, bod 41, ¢i ze dne
28.7.2016 ve véci C-332/15, Giuseppe Astone, bod 50).

[38] K tomu, aby spravce dané mohl daniovému subjektu odeptit narok na odpodet dané
z divodu Gcasti na podvodu na dani z pfidané hodnoty, je treba zjistit, zda se podvod na dani
skuteéné stal (1. podminka). Dale je pak na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti
nutno zkoumat, zda dariovy subjekt védél, nebo védét mohl a mél, Ze se svym jednanim
Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pfidané hodnoty (2. podminka, tzv.
objektivni okolnosti), azda prijal veskera opattreni, kterd od néj mohla byt rozumné
vyzadovana, aby zajistil, Ze jej obchodni aktivity nepovedou k Gclasti na podvodu (3.
podminka, prijata opatfeni) (napt. rozsudky NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 16/2017-43,
bod 23, nebo ze dne 3. 4. 2025, ¢.j. 7 Afs 299/2024-38, bod 14). Tyto podminky musi byt

splnény kumulativné.

[39] Pri prvni podmince jsou organy finanéni spravy povinny se podrobné zabyvat
narusenim danové neutrality, jakoz i dalsimi doprovodnymi nestandardnimi okolnostmi,
které by mohly oduvodriovat zavér, ze toto naruseni je v konkrétni véci nasledkem cilené
snahy ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni, a nikoli napriklad pouhého podnikatelského
selhani (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 15.2.2017, ¢.j. 1 Afs53/2016-55, ze dne
12. 6. 2019, . j. 2 Afs 162/2018-43, bod 23, nebo ze dne 6. 8. 2020, ¢.j. 1 Afs 304/2019-33,
bod 26). Z judikatury Soudniho dvora vyplyva pozadavek na prokazani toho, ze se danovy
subjekt ,svym nakupem iicastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH* (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 6.7.2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta
Recycling; v anglickém znéni that, by his purchase, he was participating in a transaction
connected with frandulent evasion of VAT"). Ptedev$im z anglické verze rozsudku je zjevne,
ze nepostall v fetézci transakei identifikovat jakykoli danovy unik. Nestandardni okolnosti
musi odivodnit zavér, ze naruseni neutrality dané bylo vedeno podvodnymi Gmysly.

[40] Dukazni bremeno ohledné existence podvodu na dani z ptidané hodnoty nese spravce
dané (napt. rozsudek NSS ze dne 25.7.2019, ¢.j. 10 Afs 182/2018-42, bod 37). Nejvyssi
spravni soud ale ve své judikature zohledruje, ze prokazovani motivace subjektt zapojenych
v éasto komplikovanych fetézcich transakci zpravidla presahuje praktické moznosti
dokazovani ve spravnim fizeni. Po organech finanéni spravy proto nelze pozadovat, aby
vzdy presné popsaly, ktery ¢lanek (a jakou mérou) profitoval z neodvedeni dané. V pripadé
podvodu na dani z pridané hodnoty jde tak spise o to, zda je dana divodna domnénka jeho
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existence, aniz by tato musela byt nezbytné prokdzana (srov. rozsudky NSS
C.j. 2 Afs 162/2018-43, bod 23, nebo ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 2 Afs 37/2019-30, bod 27).

[41] Vyznam jednotlivych nestandardnich okolnosti vychazi zurcitého zobecnéni.
Jde o okolnosti, které se c¢asto vyskytuji pravé u subjektd narusujicich neutralitu dané
a mohou nasvédCovat podvodnému jednani. Domnénka o existenci podvodu se musi opfit
o takovy soubor nestandardnich okolnosti, které v jejich souhrnu neposkytuji jiné rozumné
vysvétleni nez pravé existenci podvodu na dani z ptidané hodnoty. Nestandardni okolnosti
nemusi byt kontrolovanému subjektu znamé a ten zpravidla nebude mit moznost je nijak
ovlivnit. To ale neznamena, ze by byl zbaven prava zpochybnit nestandardni okolnosti nebo
o , ' : : LA v 1 :
jejich vyznam pro zavér o existenci podvodu na dani z pridané hodnoty. Udini-li tak, je
povinnosti spravce dané se s takovou argumentaci vyporadat a oddvodnit, z jakého divodu

, Vv ERXYARY] 7 7 . . ’ Vv 4
trva na tom, ze zjisténé nestandardni okolnosti jsou dokladem podvodné povahy naruseni
neutrality dané, pfipadné nalézt jiné zdivodnéni této domnénky (srov. rozsudek NSS ze dne
10.9.2020, ¢.j.7 Afs 18/2020-29, bod 25, nebo vySe odkazovany rozsudek NSS
&5, 7 Afs 299/2024-40, bod 16).

[42] Podle Soudniho dvora je potizeni podvodem zatizeného zbozi nebo sluzeb jedinym
pozitivnim jednanim na strané odbératele, které je rozhodujici pro odivodnéni odepfeni
naroku na odpocet. K odepreni naroku na odpocet totiz postaci urcita nedbalost pti plnéni
povinnosti radné péce (srov. usneseni Soudniho dvora ze dne 14. 4. 2021 ve véci C-108/20,
Finanzamt Wilmersdorf, body 26 a 27). Soudni dvir platnost tohoto pravniho nazoru nijak
neomezil na slozitéjsi podvodna schémata, ktera by se skladala vyluéné z vice nez dvou
Gcastnikt (srov. téz rozsudek NSS ze dne 10. 11.2015, ¢. . 1 Afs 61/2015-46, bod 30).
Soucasné za nejjednodussi pripad dariového tniku oznacil samotné nepodani pfiznani k dani
z pridané hodnoty, jakoz i nevedeni uéetnictvi (rozsudek Soudniho dvora ve véci C-332/15,
Giuseppe Astone, body 54 az 56; obdobné rozsudek NSS ze dne 14.11.2022,
C.j. 3 Afs 242/2020-32, bod 42). Jde o jednani jediného subjektu nevyzadujici jakoukoli
sofistikovanou spolupraci s dalsimi subjekty. K uskutecnéni takového podvodu na dani
z pridané hodnoty je nezbytné jen nalezeni odbytisté pro dotcenou sluzbu nebo zbozi.

[43] Odepfteni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty zavisi 1 na tom, jestli odbératel
o podvodu na dani védél, nebo védét mél a mohl. Jde vsak jiz o posouzeni druhé z vyse
uvedenych podminek a odpovéd na predestrenou otazku neni relevantni ve vztahu k uvaze
o samotné existenci podvodu na dani z pfidané hodnoty (tedy o prvni podmince). To plati
1 v pfipadé retézct o dvou ¢lancich.

V.b Hodnoceni nestandardnich okolnosti, jde-li o mozZnou sicast Zalobkyné na podvodu na dani
z pridané hodnoty

[44] Stézovatel namita, ze ziskani danové vyhody nemusi byt v pfipadé podvodu na dani
z pridané hodnoty hlavnim ¢i prevazujicim cilem obchodni transakce. K tomu odkazuje na
svou argumentaci tykajici se odliSeni podvodu na dani z ptidané hodnoty od zneuziti prava.
Nejvyssi spravai soud s touto argumentaci Castecné souhlasi. Zatimco pfi odepreni naroku
na odpocet dané z ptidané hodnoty z duvodu zneuziti prava musi ze vsech objektivnich
okolnosti vyplyvat, ze hlavnim celem dotcenych plnéni bylo ziskani danového zvyhodnéni
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 53/2016-55, bod 33), pfi odeprenti stejného naroku z duvodu
Gcasti na podvodu tomu tak byt nemusi. Podstatné je, zda danovy subjekt, jemuz ma byt
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uvedeny narok odepten, o podvodu védél, nebo védét mohl a mél. To znamena, ze odpocet
o V /. v M M / Ve . 4 v 4 Ve /4 . / Ve .
muze byt odepren i subjektu, ktery prijme zdanitelna plnéni pri své ekonomické cinnosti,
avsak nedba okolnosti nasvédcujicich tomu, Ze tato plnéni jsou soucasti podvodného fetézce
transakci. Podminkou odepfeni naroku na odpodet dané z pridané hodnoty skuteéné neni
’ 4 4 4 /. v /4 M . v/ v
prokazani podvodného Umyslu na strané kontrolovaného subjektu, ato ani v pripadé

podvodu v fetézci o pouhych dvou subjektech.

[45] Argumentace stézovatele plati ve vztahu k Géastnikovi podvodného retézce transakei
I v . . . v v
a prokazovani jeho védomosti o podvodu. Nelze ji ale vztahovat k subjektu, u néhoz
je identifikovano naru$eni neutrality dané, a k posuzovani samotné existence podvodu na
dani z pfidané hodnoty. V tomto ptipadé musi byt G4mysl ziskat neopravnénou darovou
vyhodu dan, ato alesponi v roviné odiivodnéné domnénky. Podstata véci tak nespodiva
v tom, zda jsou zjisténé okolnosti nestandardni, nybrz v jejich zptsobilosti byt dostate¢nym
v \4 v 4 M v / c 7
podkladem pro domnénku, ze naruseni neutrality dané bylo vedeno podvodnymi umysly.

[46] To, ze se krajsky soud v nékterych dastech napadeného rozsudku zabyval tim, zda
spachani podvodu na dani z pfidané hodnoty bylo cilem zalobkyné, tudiz jeSté neznamena
jeho pochybeni. Odepreni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty z divodu tGcasti na
podvodu pfichazi v ivahu nejen v pfipadé, kdy byl daniovy subjekt ve vztahu k podvodu
pasivni a pouze o ném védél nebo védét mél a mohl, ale i pti jeho aktivnim jednani (srov.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. 12. 2022 ve véci Aquila Part Prod Com, C-512/21, bod
36). Ze samotné skuteCnosti, ze se krajsky soud vyjadril k otdzce, zda bylo tmyslem
zalobkyné spachat podvod na dani z pfidané hodnoty, tedy nelze usuzovat, ze by véc
posoudil nespravné, potazmo podle pravidel vztahujicich se k zneuziti prava. Krajsky soud
se vyslovil k podvodnému Gmyslu zalobkyné pouze jako k jedné z moznych alternativ.
Zaroven plati, ze ani pfi transakcich uskuteénénych mezi dvéma subjekty nelze lpét na tom,
aby byl zavér o dafiovém podvodu vzdy vystavén na zcela jednoznacném (aktivnim) zapojeni
obou ztcastnénych subjekta do tvrzeného podvodu. Zapojeni do darniového podvodu mize
spocivat i v tom, ze jeden ze subjektd svymi nestandardnimi kroky vznik podvodu umozni,
aniz by bylo jednoznac¢né prokazano, ze sam byl v dasledku takového postupu zvyhodnén
(srov. rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 8 Afs 303/2018-52, body 20 az 24).

[47] Nejvyssi spravni soud sdili nahled krajského soudu, ze stézovatel se omezil na prosty
vycet nestandardnich okolnosti (body 57 az 65 rozhodnuti stézovatele). Stézovatel
nepredklada zadné vysvétleni ohledné toho, zjakého davodu by tyto okolnosti mély
vypovidat o existenci podvodu na dani z pfidané hodnoty, at uz jednotlivé nebo pti jejich
zohlednéni ve vzijemnych souvislostech. Pouze konstatuje, ze bylo zjiSténo naruseni
neutrality dané, ajelikoz byly zjiStény inestandardni okolnosti, obchodni transakce
zalobkyné byly zatizeny podvodem na dani z pfidané hodnoty (bod 66 rozhodnuti
stézovatele).

[48] DPopsané feseni by bylo mozno povazovat za dostate¢né, pokud by vyznam
jednotlivych zjisténi byl nepochybny a daniovym subjektem nebyl konkrétné rozporovan.
Lze totiz souhlasit se stézovatelem, ze jim zjisténé okolnosti jsou skute¢né nestandardni a pri
pohledu zvenéi mohou nasvédéovat podvodnym umyslam zapojenych subjektt. Situace
v posuzované véci je ale odli$na. Zalobkyné v reakci na vyzvu k vyjadfeni se v odvolacim
fizeni predlozila podrobnou argumentaci, podle které zjisténé nestandardni okolnosti nelze
povazovat za doklad o existenci podvodu na dani z pfidané hodnoty, jelikoz jsou dusledkem
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specifickych okolnosti vzajemnych vztahti mezi spoleénosti Alfa Promo a zalobkyni
aznich vzeslych obchodnich spord. Stouto argumentaci se stézovatel prakticky
nevyporadal a nezohlednil ji pfi svém pohledu na jednotlivé nestandardni okolnosti, a to ani
pti vyporadani odvolacich namitek. Pouze struéné poznamenal, ze pokud by na argumentaci
v v Ve . v o. ’ ’ N o . v ’
zalobkyné pfistoupil, umoznil by tim pachani podvodd, unichz by neuvedeni
vV Vv / v 4 4 v o v .V 4 M M V4
uskutecnénych plnéni a neplaceni dané bylo odtivodnéno vnitfnimi spory mezi spole¢niky
(bod 105 rozhodnuti stézovatele). Setrval tak na svém presvédéeni, ze bylo identifikovano
naruseni neutrality dané spolu s nestandardnimi okolnostmi, a jiz proto slo o podvod na dani
z pridané hodnoty.

[49] Za nestandardni okolnosti lze obecné povazovat odbér zbozi v nocnich hodinach.
V posuzované véci ale jeho racionalni vysvétleni umoziiuje snaha vyhnout se druhému
jednateli spole¢nosti Alfa Promo. Ostatné 1 stézovatel pripousti, ze tento divod je spravnym
vysvétlenim. Nestandardnost zvoleného postupu je tedy nesporna, nedoklada vsak, ze by
kterykoli ze zuc¢astnénych aktért byl motivovan snahou o ziskani danového zvyhodnéni.

[50] Nejvyssi spravni soud nepopira ani nestandardnost odstoupeni od smlouvy, storna
danového dokladu, zaslani pfedzalobni vyzvy a podani trestniho oznameni. Spravce dané ale
opét zjistil skutecnosti, které uvedena zjisténi vysvétluji jinak nez snahou o ziskani
neopravnéné daniové vyhody. Tyto kroky navazuji na presvédéeni druhého jednatele
spolecnosti Alfa Promo, Dusana Boxana, ze transakce byla zrusena, resp. ze neslo o koupi
zbozi, ale o neopravnéné zcizeni zbozi. Nemélo jit o zdanitelné plnéni. Uvedena tvrzeni by
teoreticky mohla byt soudasti snahy o skryti podvodu na dani z pfidané hodnoty, v tomto
ptipadé ovsem beze zbytku spadaji do celkového obrazu transakce jako snahy o vzajemné
vyreSeni narusenych vztah mezi dvéma jednateli spole¢nosti Alfa Promo. Zvlasté je treba
st uvédomit, ze Dusan Boxan zpochybnoval i existenci pohledavky zalobkyné, ktera byla
zapoctena na pohledavku spolecnosti Alfa Promo z provedené transakce. Z jeho pohledu tak
zalobkyné neuskutecnila zadna plnéni, presto ale spole¢nosti Alfa Promo z této transakce
vznikla povinnost ptiznat dan. Motivace jednatele Dusana Boxana k odstoupeni od kupni
smlouvy a opravé zakladu dané [§ 42 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty] byla
tedy ocividna. Pfestoze byl jeho postup spravcem dané vyhodnocen jako nespravny,
v dusledku cehoz byla spolecnosti Alfa Promo vymeérena danova povinnost vyssi oproti
danovému tvrzeni, ze samotné nespravnosti danového tvrzeni nelze usuzovat na jejich

podvodny umysl.

[51] Obhledné jednatelstvi Jana Kupky v obou spolecnostech zapojenych do fetézce
transakei plati, ze personalni propojenost subjektt je obecné povazovana za nestandardni
okolnost. Podvody na dani z pfidané hodnoty jsou zpravidla organizovany retézové, a proto
vyzaduji koordinovany postup vicero subjekt, coz pravé personalni propojenost umoziuje.
Neznamena to vsak, ze by personalni propojeni pravnickych osob bylo vzdy projevem
existence podvodu na dani z pfidané hodnoty. Takovy zavér by byl na prvai pohled
nespravny. Do role podvodnikd by automaticky stavél kazdé personalné propojené osoby,
nehledé na pfipadné racionalni vysvétleni takového usporadani ekonomickymi davody.
V danovém fizeni byla i tato skutecnost radné vysvétlena. Spolecnost Alfa Promo vznikla
jako spoleény projekt obou jejich jednatelt atakto ipo uréitou dobu fungovala. Ani
podepsani kupni smlouvy Janem Kupkou za obé jeji strany samo o sobé nelze vanimat jako
nestandardnost nasvédcujici jeho podvodnym dmyslim. Neni sporné, ze Jan Kupka byl
k podpisu smlouvy za obé spolecnosti opravnén, a z provedeného dokazovani lze divodné
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usuzovat na to, ze motivaci k takovému jednani byla snaha uskuteénit transakci bez védomi
druhého jednatele spole¢nosti Alfa Promo.

[52] Casovou souslednost zaniku funkce jednatele Janu Kupkovi nedlouho po uskuteénéni
transakce nutno vanimat v kontextu dariového tizeni u spole¢nosti Alfa Promo. Za ni podané
danové priznani totiz vychazelo z presvéddéeni Dusana Boxana o tom, ze odstoupil od kupni
smlouvy. Az na zakladé zpravy o danové kontrole ze dne 3. 1. 2022 byla spolecnosti Alfa
Promo stanovena dariova povinnost, ktera nasledné nebyla uhrazena. Jak bylo uvedeno vyse,
v samotném danovém tvrzeni, ve kterém nebyla dan z uvedené transakce zohlednéna, nelze
s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu spatfovat snahu o ziskani neopravnéné danové
vyhody. V dobé nezaplaceni stanovené dané, v némz by za urditych okolnosti mohl byt
spatrovan podvod, jiz Jan Kupka nebyl jednatelem spole¢nosti Alfa Promo.

[53] Stézovatel na zakladé zjiSténi o personalnim propojeni ¢ini zavér, ze jednatel Jan
Kupka mohl koordinovat kroky obou spolenosti a vytvotit podvodny retézec transakci
(body 57 az 59 rozhodnuti stézovatele). Nezabyval se ale jiz tim, zda kroky obou spoleénosti
skuteéné koordinoval a zda skutecné smérovaly k vytvoreni podvodného fetézce transakei.
Dosavadni zjisténi nasvédCuji spise tomu, ze postup obou spolecnosti jednatel Jan Kupka
koordinoval pouze do okamziku finalizace transakce, a to vylucné za Gcelem ziskani éasti
. v . 7 / ’ v
majetku ze spolecnosti Alfa Promo a vyrovnani tvrzenych pohledavek. I kdyz korektnost
takového postupu muze vyvolavat pochybnosti, nebyly zjistény okolnosti, které by
vV 1V R / . . Ve ,

nasvédcovaly tomu, ze jeho umyslem bylo realizovat podvod na dani z pridané hodnoty.
Jakakoli koordinace krokt obou spolecnosti po uskuteénéni transakce, af uz jde o nakladani
s majetkem spolecnosti Alfa Promo, jeji daniové tvrzeni nebo dariovou kontrolu, se naopak
na zakladé dosavadnich vysledka danového fizeni zda nepravdépodobna.

[54] Poukazuje-li stézovatel na to, ze Jan Kupka mohl v dobé, kdy byl jesté jednatelem
spolecnosti Alfa Promo, radné odvedeni dané na vystupu za spole¢nost Alfa Promo zajistit
a odpovidal za spravnost jejich danovych tvrzeni, jde o argumentaci, na které svij zavér
o existenci podvodu na dani z pfidané hodnoty v rozhodnuti nevystavél. Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze nedostatky napadeného rozhodnuti nelze zhojit doplnénim argumenta
v fizeni o kasa¢ni stiznosti (srov. rozsudky NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢. . 3 As 51/2003-58,
a ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71). Uvedené plati 1 pro lasti repliky stézovatele,
podle nichz zji$téné nestandardni okolnosti obstoji jako odtivodnéni domnénky o existenci
podvodu na dani zpridané hodnoty 1ipres zalobkyni predestfena vysvétleni. Je na
stézovateli, aby se témito otazkami a jejich vlivem na vahu o existenci podvodu na dani
z pridané hodnoty zabyval v danovém rizeni.

[55] Rovnéz zapocteni pohledavek (§ 1982 obcanského zakoniku) muze naznalovat
podvodné umysly zOcastnénych stran. Platba zapoctem minimalizuje tok finanénich
prostredku, ¢imz umoznuje vyhnout se rizikim s nim spojenym. V posuzované véci ale
spravce dané z vysvétleni podaného svédkem T. Z. zjistil, ze bylo zalobkyni odebrano zbozi
v hodnoté odpovidajici vysi jeji pohledavky za spole¢nosti Alfa Promo. Toto zjisténi tedy
nelze povazovat za projev snahy o ziskani danové vyhody, nybrz snahy o vyrovnani
zavazkt mezi obéma spolecnostmi, jakkoli existence téchto zavazku je mezi obéma jednateli
spolecnosti Alfa Promo sporna. Pojeti zapoltu jako jedné z nestandardnich okolnosti
vychazi z obecnych zku$enosti spravce dané, na ty nicméné nelze odkazovat ve chvili, kdy
spravce dané disponuje zjisténim, které takové pojeti zapoc¢tu zpochybni.
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[56] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem i v nahledu na Gtlum ekonomické
Cinnosti spolecnosti Alfa Promo po uskute¢néni dotlené transakce. Stézovatel se v pripadé
této nestandardni okolnosti pfedevs§im nevyrovnal se vSemi skute¢nostmi vyplyvajicimi ze
spravniho spisu. VySel z toho, ze Zalobkyné nakoupila ,takika veskeré zbozi spolecnosti Alfa
Promo“ (bod 63 rozhodnuti stézovatele), takovy skutkovy stav ale nelze povazovat za
prokazany. Stézovatel svou kasaéni argumentaci zCasti stavi na tom, ze z hlediska existence
podvodu na dani z pfidané hodnoty je bezvyznamné, zda byla ekonomicka aktivita
utlumena v dasledku rozbroji mezi obéma jednateli spoleénosti Alfa Promo, nebo
nedostatku zbozi na prodejné. Tim ale pomiji podstatu problému.

[57] Samotné ukonceni ekonomické ¢innosti spoleénosti Alfa Promo nelze povazovat
za nestandardnost, ktera by svédcila o podvodné povaze fetézce transakci. Obvykle je takové
pojeti dsledkem presumpce, ze subjekt v pozici missing trader po splnéni své role v podvodu
ztraci smysl existence, jeho Cinnost je ukondena anelze oni zjistit dalsi informace.
V takovych pripadech by povinnost zjistovat dal$i okolnosti mohla paralyzovat ¢innost
spravce dané (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2021, ¢. . 10 Afs 206/2020-41, bod 29). Jak
ale bylo vyse uvedeno, v posuzované véci spravce dané nedostatkem skutkovych zjisténi
/ vV Vv 7 v v . / v . . v
netrpl. Po uskutecnéni transakce obé spolecnosti se spravcem dané komunikovaly. Zjevné
. / Vv / v/ M v 4 i J M v i o
nejde o vyse popsany pripad, kdy je ukonceni ekonomicke ¢innosti spolecnosti dasledkem
v 7o/ /4 /4 4 v v 4 M /4
splnént jeji role v podvodném schématu. K tomu, aby na zakladé ukonceni ekonomicke
¢innosti mohlo byt usuzovano na existenci podvodu, by tato skuteCnost musela byt
M M v/ M *eV_V 4 i 4 /4 4 v /4
postavena do souvislosti s dalsimi zjisténimi, ktera by k takovému zavéru mohla vést.
K argumentaci stézovatele, kterou se v kasa¢ni stiznosti vyporadava s rozpory ve spravnim
i / 7/ M v 4 M J ' i v i v/ v
spise tykajicimi se ukonéeni ekonomické ¢innosti spolecnosti Alfa Promo, postaci ve shodé
. / / v v / v sey . ’ . .
s krajskym soudem uvést, ze méla byt obsazena jiz v jeho rozhodnuti. Jeji absenci nelze
v fizeni o kasa¢ni stiznosti napravit.

[58] Pravni nazor krajského soudu (bod 34 napadeného rozsudku) je ale tfeba korigovat.
Skutecnost, ze neutralita dané byla narusena na pozadi sporu mezi jednateli spolecnosti
Alfa Promo, nebrani tomu, aby se spravce dané zabyval dafiovou povinnosti zalobkyné
a pripadné i doméfil dan na zakladé jeji Gcasti v podvodu na dani z pfidané hodnoty, pokud
by byl prokazan dmysl nékteré ze zaclastnénych osob ziskat neopravnénou darnovou
vyhodu. Uskuteénéni daniového podvodu totiz nelze vyloudit ani na skutkovém pozadi
posuzované véci. Spravce dané nema ani povinnost prednostné doméfit a vymahat dan
z pridané hodnoty u subjektu, ktery ji nezaplatil (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2022,
¢.j. 10 Afs 57/2021-65, bod 15). Ani vymozeni dané u spolecnosti Alfa Promo by nakonec
nebranilo odepreni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty zalobkyni, pokud by pro
takovy postup byly splnény podminky (srov. rozsudek NSS zedne 19.1.2023,
C.j. 1 Afs 101/2021-42, ¢. 4447/2023 Sb. NSS, bod 26).

[59] Krajsky soud vystihl nedostatky rozhodnuti stézovatele. Stézovatel se omezil na
zjisténi nestandardnich okolnosti, které podle jeho nazoru ve spojitosti s narusenim
neutrality dané dokladaly podvod na dani z pridané hodnoty. Hloubéji se vsak jiz nezabyval
alternativnim  vysvétlenim zalobkyné, pro které tyto okolnosti nemély sveédcit
o neopravnéném danovém zvyhodnéni. Zcela pominul otazku, zda nestandardni okolnosti
lze povazovat za doklad podvodné povahy zjisténého naruseni neutrality dané, resp.
danového uniku ve smyslu judikatury Soudniho dvora. Postupoval tak navzdory tomu, ze
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pokracovani
stézovatelem predestiena verze neni nesmyslna ani nerealna. Nejvyssi spravni soud povazuje
tento pristup stézovatele za formalisticky. Smyslem zjisténi nestandardnich okolnosti je
V. J v v s . v / / . .
podlozit zavér o tom, ze naruseni neutrality dané bylo vedeno podvodnym tmyslem, nikoli
/ Lo v / . v <« ’ . .
prosté poukazani na to, ze v dané transakci ,néco nebraje. Nestandardni okolnosti tak, jak
jsou popsany v rozhodnuti stézovatele, v disledku zalobkyni predestfeného alternativniho
v ’ [V I . . Ve ,
vysvétleni neobstoji jako podklad pro konstatovani existence podvodu na dani z pridané
hodnoty, a to ani v roviné oduvodnéné domnénky.

[60] Bude na stézovateli, aby v dal$im fizeni zjistil a v rozhodnuti popsal okolnosti,
z nichz by pripadné bylo mozno usuzovat na podvodnou motivaci u spoleénosti Alfa Promo
nebo u zalobkyné. Napadeny rozsudek nelze chapat tak, ze zbavuje kohokoli odpovédnosti
za uhrazeni dané v zakonné vysi. Zruseni rozhodnuti stézovatele je vyluéné dusledkem
nesplnéni podminek pro odepfeni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty. Existenci
podvodu na dani z pfidané hodnoty totiz prokazuje spravce dané, a to se mu v tomto pripadé
nepodaftilo. Narok na odpodet dané z ptidané hodnoty nemuze byt odepfen s odkazem na
Gcast na podvodu na dani z pridané hodnoty, ktery se nestal, nebo o jehoz uskuteénéni
existuji divodné pochybnosti.

VI. Z4vér a naklady fizeni

[61] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou a nezjistil ani zadnou
z vad, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s.

[62] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze
Gspésna zalobkyné ma vici netspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladu fizeni, které
divodné vynaloZila (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120 s. f.s.). Zalobkyni nalexi
nahrada nakladu rizeni za jeden ukon pravni sluzby jejiho zastupce spocivajici v podani
vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 29.10.2024 [§11 odst. 1 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024]. Odména za jeden Gkon pravni
sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni
Géinném do 31.12.2024], ktéto Castce je tfeba pripocist 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, jako pausalni nahradu hotovych
vydaji. Zastupce zalobkyné je spolecnikem obchodni spolecnosti Specialis s.r.o0., advokatni
kancelar, ktera je platcem dané z pridané hodnoty, procez se jeho odména a nahrada
hotovych vydaji navysuji o tuto danl ve vysi 21 %. Celkem tak jde o castku 4 114 K¢, kterou
je stézovatel povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejiho pravniho zastupce. Ke splnéni této
povinnosti stanovil soud stézovateli pfimérenou lhatu 30 dnt.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2026
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