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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a Mgr. Olgy Zimové v pravni véci

Zalobce: ENERGO spol. s r.0., ICO: 62581651
se sidlem Ostrovni 126/30, Praha 1 - Nové Mésto
zastoupen Mgr. Pavlem Kandalcem, Ph. D., LL.M., advokatem
se sidlem BureSova 615/6, Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 6. 2025, ¢. j. 12396/25/5300-21441-713327

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd fHzeni.
Odivodnéni:

Strucné vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Financniho uradu pro
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hlavni mésto Prahu (spravce dané) ze dne 17. 4. 2024, C. j. 2850987/24/2008-52523-111295,
dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z pridané hodnoty (DPH), kterym byla zalobci
domeérena DPH za zdarlovaci obdobi prosinec 2020 ve vys$i 3 230 766 K¢ a stanoveno penale
ve vysi 646 154 K¢, a prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno.

Z napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalobce dle danovych organa figuroval v
obchodnim fetézci preprodavajicim si predmétné plnéni (plnici linku), ktery kromé zalobce
(v postaveni buffer) tvofily spolecnosti K. R.s.r.o. (odbératel danového subjektu v postaveni
broker), m. p. s.r.o. (dodavatel danového subjektu v postaveni missing trader) a cinska
spolecnost RDF (Shanghai) Trading co. Itd (RDF), ktera plnici linku prodala spole¢nosti m.
p. s.r.o. Mimo uvedené byl do retézce zaclenén J. P. ml. coby dodavatel spole¢nosti m. p.
5.1.0., a to v souvislosti se zjisténimi spravce dané ohledné naruseni neutrality dané, resp.
vazbami mezi panem J. P. ml, Ing. Z. Z. (jednatel zalobce) a panem K. r

Danové organy identifikovaly nasledujici retézec:

RDF (dovoz z tfeti zemé)——»  m. p. s.r.o. — zalobce — K. R.

S.I.0. J.P.—”

Darloveé organy zjistily, ze spolecnost m. p. s.r.o. v daflovém pfiznani za posuzované obdobi
i / 4 M i 4 v 4 A4 v 4 v
prosinec 2020 (posuzované obdobi) evidovala zdanitelné plnéni dovoz zbozi z treti zemé, ze
kterého uplatnila narok na odpocet dané v plné vysi; mimo jiné se jednalo i o zdanitelné
plnéni - plnici linku prijatou od ¢inské spolecnosti RDF v celni hodnoté 12 860 672 KC.
Mimo to evidovala uskutecnéna zdanitelna plnéni v ¢astce presahuji 50 miliont korun,
vCetné zdanitelného plnéni (plnici linky) poskytnutému zalobci v ¢astce 15 384 600 K¢ v
zakladu dané a dané ve vysi 3 230 766 K¢. Vyslednou vysokou danovou povinnost na vystupu

M i v 4 4 v v VeV \4 v % VA v v 4
optimalizovala uplatnénim naroku na odpocet dané, pricemz prevaznou Cast téchto plnéni
(cca 72 %) predstavovala plnéni ptijata od fyzické osoby usazené v tuzemsku - J. P. ml.

Spravce dané uzavrel darfiovou kontrolu se zavérem, ze m. p. s.r.o. neprokazala splnéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané dle ust. § 72 a § 73 ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (ZDPH), nebot neprokazala faktickeé prijeti zdanitelného plnéni od pana
P. ml. Danova kontrola byla v této souvislosti provedena i u J. P. ml. pfiemz spravce dané
M Ve Ve 4 v v o 4 4 4 v 4 M 4 ’
1 u néj vyloucil narok na odpocet dané, a to z divodu neprokazani splnéni ani formalni
podminky pro jeho uplatnéni (mit u sebe danovy doklad), pricemz veskera vykazana prijata
zdanitelna plnéni byla evidovana v oddile B3 kontrolniho hlaseni (tj. plnéni do 10 000 K¢
bez uvedeni konkrétniho dodavatele). V posuzovaném piipadé tak doslo k naruseni
M v Ve /4 v/ /4 v v
neutrality dané z pridané hodnoty u primého dodavatele zalobce. Spole¢nost m. p. s.r.o.
evidovala dovoz zbozi z tieti zemé, ze kterého uplatnila narok na odpocet dané v plné vysi.
Piedmétnou plnici linku nasledné prodala zalobci. M. p. s.r.o. vyslednou vysokou datiovou
povinnost na vystupu optimalizovala narokem na odpodet DPH z nesouvisejicich fiktivnich
plnéni, ktera méla pfijmout od fyzické osoby usazené v tuzemsku, tj. zplisobem
Ve ’ Y . [ > / o v/ / / v/
pripominajicim cross-invoicing. Zalovany se v odavodnéni svého rozhodnuti vyporadal
4 v 4 o o 4 v/ 4 4 i 4 i i N v
s navrhem zalobce na provedeni dukaza v odvolacim fizeni a odvolacimi namitkami, v nichz
v 4 Vo o v v 4 v/ 4 Ve v Ve 4 4 4
zalobce namital obdobné jako v prubéhu danioveho fizent, prisvédcil pravnimu posouzeni
*eV_V /4 /4 4 v vV Vv 4 4 . 4 v
zjisténého skutkového stavu spravcem dané, procez odvolacim namitkam nevyhovél a
rozhodnuti spravce dané potvrdil.

Obsah Zaloby
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Zalobce predné zrekapituloval skutkovy stav a dosavadni prabéh spravniho tzeni. V prond
Zalobni ndmitce argumentoval, ze danovymi organy popsana ,optimalizace“ by mohla vést
k zavéru, ze se spolecnost m. p. s.r.o. dopustila podvodného kraceni dané. Dle zalobce vsak
takové kraceni nemélo zadnou souvislost s dodanim plnici linky, ktera byla predmétem
transakce, na které se zalobkyné podilela. Z napadeného rozhodnuti nejsou seznatelné zadné
dal$i podstatné okolnosti idajného datiového podvodu. Zalobce kladl otazku, k jaké vy
mélo k tvrzené ,optimalizaci“ prostrednictvim faktur s plnénim do 10 000 K¢ dojit, s tim, ze
napadené rozhodnuti sice odkazovalo na str. 14 a 15 Zpravy o danové kontrole ze dne 27. 3.
2024, ¢. . 381412/24/3301-61563-711728 (Zprava), avsak v této Zpravé je uvedeno toliko
povsechné tvrzeni, ze Slo o plnéni ,v 7ddech desitek milioni korun, ze kterych si (spolecnost m.
p. s.r.0.) uplatnila ndarok na odpocet dané”“. Dle zalobce napadené rozhodnuti vysledky této
danové kontroly rekapituluje tak nedostate¢nym zptsobem, ze to v tomto bodé zptsobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Dle zalobce Gvahy a pochybnosti zalovaného, ze zalobce nedolozil komunikaci se
speditérskymi firmami; pro¢ méla byt spolecnost m. p. s.r.o. zarukou toho, ze cely obchod
probéhne podle predstav zalobce, kdyz slo o spoleénost, ktera neméla jakoukoliv
dohledatelnou historii, jsou bezpredmeétné. Zalovany totiz sam shrnul, ze existence stroje
byla potvrzena v ramci mistntho Setfeni, a ze se predmétné plnéni fakticky uskuteénilo,
zalobce jej prijal od deklarovaného dodavatele (pozn. od spolecnosti m. p. s.r.0.) a nasledné
jej prodal svému odbérateli. Pokud se transakce uskutecnila a linka byla dodana, je
, - v 1, : A 2

nerozhodneé, kdo byl speditérem ¢i jaké pochybnosti o zptsobilosti spole¢nosti m. p. s.r.o.
plnici linku z Ciny dodat mél zalobce mit predtim, nez se do celé transakce vubec pustil.

Zalobce dale uvedl, Ze je to R. K. (fyzicka osoba fakticky stojici za m. p. s.r.0.), ktery je
puvodce uzitného vzoru tzv. ,E.“ na davkovaci uzavér s vnitfni komorou. Kdo jiny nez
puvodce uzitného vzoru uzavért E. by mél byt vhodnéjsi k dodani potravinarske linky na
tyto uzavéry. Popis procesu dodani linky z Ciny popsany v napadeném rozhodnuti
neprispiva ke zodpoveézeni otazky, nakolik Zalobce mél a mohl predpokladat, ze spole¢nost
m. p. s.r.o. se dopusti nasledné ,optimalizace® prostrednictvim J. P. ml. Obdobné Gvahy
zalovaného v bodech 43 az 49 neodpovidaji na otazku, zda doslo v celé transakei k podvodu.
Skute¢nost, ze zalobce hradil svému dodavateli postupné a az z cash flow ziskaného od
odbératele, neni v obchodnim styku ni¢im nestandardnim a tyto opozdéné platby zptisobené
vypadkem cash flow na strané Zalobce nikterak neprokazuji objektivni existenci danového
podvodu na strané dodavatele m. p. s. r. o.

Ve drubé Zalobni ndmitce zalobce brojil proti argumentaci zalovaného, ktery objektivni
okolnosti svéddici o védomosti zalobce o tdajném podvodném jednani (spolecnosti m. p.
s.r.0.) dovozoval z Gvahy, Ze pokud Zalobce od roku 2016 nakupoval zboZi z Ciny a od roku
2018 spolupracoval s R. K., pak nedolozil, zda se s ohledem na své pfedchozi zkusenosti s
dovozem ze zahraniéi pokousel plnici linku nakoupit sim p¥imo v Ciné. Dle Zalobce by tato
Givaha v disledku znamenala, e kdokoliv, kdo jiz v minulosti dovezl zboZi z Ciny, by mél
byt vZdy podeztely, pokud by néjaké dalii (a to typové odli$né) zbozi z Ciny koupil jinak,
nez sam piimo v Ciné. To oznadil za absurdni. Obdobné oznadil za neudrZitelnou Gvahu, Ze
role Zalobce v dopravé a zapojenti plnici linky byla omezena, nebot mimo drobné tkony nic
rozsahlej$iho neprovadél. Zalobce zdtraznil, %e dle napadeného rozhodnuti p¥ijal plnéni od
deklarovaného dodavatele (m. p. s.r.0.) a nasledné jej prodal svému odbérateli (K. R.s.r.o0.).
Neslo o zprostiedkovani, nybrz o skuteény prevod vlastnického prava k predmétné plnici
lince. V takovém pripadé rozsah technického zapojeni takto predprodavajici vlastnika neni
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rozhodny a nic nevypovida o otazce, zda zalobce mél védomost o tom, ze se dodavatel
dopustil podvodného jednani zahrnutim udajnych neprokazanych plnéni od J. P. ml. do
svého vlastniho GCetnictvi.

Podle zalobce zalovany neni arbitrem, ktery by mél cinit Gvahy o adekvatnim navyseni
kupni ceny pii predprodeji. Zadné mé¥itko toho, jaké je ,adekvatni® navySeni kupni ceny,
nelze z pravni Gpravy dovodit a Gvahy zalovaného jsou tak v tomto bodé zcela svévolne.
Ostatné, 1 Cisty preprodej bez jakékoliv pridané prace, byval jiz od nepaméti béznou
obchodni praktikou. Uvahy o tom, Ze takovy zptsob vydélku bez ,poctivé price® ma
kriminalni povahu, jakozto tzv. spekulace, byly zastavany v obdobi totality pred rokem 1989
a vsoulasné dobé jsou naprosto nepatficné. Nejen ze tyto uvahy nemaji souvislost
s védomosti o podvodu, ale ani nesméji byt podkladem pro zadny zavér zadného statniho
organu v soutasné CR zaloZené na ticté k praviim a svobodam ¢lovéka a obdana.

K vytkam stran platby ¢asti kupni ceny ve vysi 2 275 000 K¢ v hotovosti zalobce podotknul,
ze zalovany nezpochybnil probéhnuti téchto plateb, pouze dovodil, ze by pravé z tohoto
dtvodu mél zalobce mit védomost o podvodu na strané spolecnosti m. p. s. r. 0. Dle zalobce
vsak jde o dvé otazky, které spolu nesouvisi. Dané platby v hotovosti ¢inily jen zlomek
kupni ceny (celkové platby ve vysi 18 615 336 K¢, z nichz pouze 2 275 000 K¢ se uskutecnilo
hotové), jiz z jiz z dGvodu své nizké vyse nemtzou byt rozhodnou skutecnosti pro neuznani
naroku na odpocet DPH z celého uskute¢néného plnéni.

Ve treti Zalobni ndmitce zalobce nesouhlasil se zavérem o neptijeti adekvatnich opatfeni.
Uvahy zalovaného (ze zalobce nepredlozil pisemnou komunikaci s m. p. s.r.o. a nevyuzil
institutu zvlastntho zajisténi dané dle § 109a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty/ZDPH) jsou natolik obecné a povrchné zminéné, ze samy o sobé nemohou byt
podkladem pro zavér zalovaného, ze zalobkyné nepfijala adekvatni opatfeni k tomu, aby
predesla podvodu na DPH. V tomto ohledu tedy trpi napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodi. Nadto se v roce 2020 cely svét vyrovnaval s
*/ M M v i v/ 4 4 v 4
pandemii nemoci Covid-19, coz poznamenalo i fizeni obchodnich spolecnosti. Za
neprehledné situace vsech tehdy platnych ¢i naopak jiz neplatnych statnich prikaza a
4 v i v v /v 4 Ve 4 4 v 4
omezeni bylo pro zalobkyni znacné obtizné prijmout adekvatni opatfeni.

K tomu, ze zalovany vychazel z usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 24. 7. 2024, ¢. ;.
KRPA-1810-35/TC-2024-000091-BA, Zalobce podoktnul, Ye uvedené usneseni bylo pro
neprezkoumatelnost a zmate¢nost zruSeno usnesenim statni zastupkyné Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 16. 12. 2024, ¢. j. 1 KZV 125/2024-20, a od té doby zadné nové
usneseni o zahajeni trestniho stithani vydano nebylo. Pokud tedy predmétné usneseni bylo
podkladem pro hodnotici Gvahy Zalovaného, nemize jeho rozhodnuti obstat.

K personalnimu propojeni s J. P. Zalobce povazoval za nejasné, jak muze byt zalovanym
v bodé 77 zalobou napadeného rozhodnuti popsané zastupovani poclinaje 30. 11. 2021
podkladem pro vahy o uskute¢néném zdanitelném plnéni za zdatiovaci obdobi prosinec
2020, tj. o téméf rok dfive. Nadto ztstala opomenuta skutecnost, ze Ing. Z. Z. je datiovym
poradcem (poskytujicim datiové poradenstvi prostrednictvim spole¢nosti R. s. r. 0.). Vykon
tohoto specifického povolani je tak odrazem dstavné zaruceného prava na pravni pomoc
zakotveného v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Situace, kdy je dafiovému
poradci v jakékoliv souvislosti davano k tizi piipadné trestné jednani jeho klienta, je naprosto
nepfipustna a je zpusobila vytvofit nebezpeény precedens odstraseni, kdy by se mohli 1
advokati zalit obavat zastupovat své klienty.
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Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravce dané zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjddient Zalovaného
Zalovany zrekapituloval dosavadni prubeéh fizeni pred danovymi organy a k proni Zalobni
namitce uvedl, ze v zalobou napadeném rozhodnuti dostate¢né popsal existenci danového
podvodu, jehoz Ucastnikem byl zalobce, stejné tak dostatecné identifikoval naruseni
neutrality dané. K tomu odkazal na své rozhodnuti a Zpravu. Uved], Ze soucasti spisového
materialu jsou rovnéz dalsi podrobnosti tykajici se (fiktivaich) zdanitelnych plnéni mezi m.
p. s.r.o. a panem J. P., a danovych kontrol probéhnuvsich u téchto danovych subjektt.
Zduraznil, ze s dodanim plnici linky nesouvisejici fiktivni plnéni, ktera spole¢nost m. p.
v v /4 i i 4 4 v

s.r.0. méla obdrzet od svého dodavatele pana J. P., byla optimalizaci naroku na odpocet ve
smyslu danového podvodu typu cross-invoicing. Dodavatel m. p. s.r.o. zastaval v samotném
fetézci postaveni missing tradera, ktery si prostrednictvim fiktivnich plnéni (od pana J. P.)

v 4 v v *V / v M v/ \4 v 4 / 4 4
umeéle a neopravnéné snizoval vyslednou danovou povinnost, ¢imz mélo dojit k zakryvani
naru$eni neutrality dané ve zkoumaném retézci, v némz figuroval zalobce.

Dle zalovaného takovyto danovy podvod vychazi z toho, ze ¢im je pfiznana a nezaplacena
dan vyssi, tim spise si ziska pozornost spravce dané. U daného typu podvodu je odhaleni
naruseni neutrality dané naro¢néjsi, jelikoz spravce dané musi zkoumat také plnéni na vstupu
zdanlivé nesouvisejici se zkoumanym podvodnym fetézcem. V pripadé fiktivnich plnéni
dodavatele J.P. se tak jedna o zastiraci jednant, které predstavuje kryti pro naruseni neutrality
dané ve vlastnim podvodném fetézci tvofeném main products, zalobcem a K. Rus.r.o.
Zalovany dodal, e dati doméfenou po provedené datiové kontrole dodavatel m. p. s.r.o.
neuhradil.

K namitce, ze k naruseni neutrality DPH doslo u plnéni, ktera neméla zadnou souvislost s
dodanim plnici linky, zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze
dne 18. 3. 2021, ¢. 9 Afs 160/2020-49, LAKUM - KTL, z néjz citoval. K namitce, ze neni
ztejmé, v jake vysi mélo k optimalizaci faktur do 10 000 K¢ dojit, pak zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2022, &j. 6 Afs 394/2020-41, a citoval
z néj, a dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2022, ¢j. 10 Afs 324/2020-
104. Uzavrel, ze naruseni neutrality je treba v dané véci povazovat za prokazané a dostatecné
a prezkoumatelné zduvodnéne.

K Givaham stran nedolozené komunikace se speditérskymi firmami a absenci dohledatelné
historie dodavatele zalovany uvedl, zakladnim pfedpokladem pro konstatovani podvodu na
DPH je zjisténi naruseni neutrality (chybéjici dané), ke kterému musi pristoupit jesté dalsi
nestandardni okolnosti, které ve svém souhrnu svéd¢i o tom, ze k naruseni neutrality dané
nedoslo v disledku pouhého podnikatelského selhani, ale pravé v disledku podvodného
jednani. Spravce dané je pfitom povinen posuzovat vsechny podstatné okolnosti, které
vypovidaji o povaze dodavatelsko-odbératelského fetézce, véetné téch, které vysly najevo az
po ukonceni obchodni spoluprace dotéenych clanka v fetézci, a o kterych jednotlivé ¢lanky
v fetézci vibec nemusely védét. Body 41 a 42 napadeného rozhodnuti obsahuji popis téchto
nestandardnosti v fetézci a jsou tedy v napadeném rozhodnuti uvedeny naopak zcela
patfi¢né. Samotné prokazani narudeni neutrality DPH v fetézci pro konstatovani existence
podvodu na DPH totiz nestadi.
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Zalovany déle podotknul, Ze popis vlastni podstaty datiového podvodu, na ném? se podileli
predev$im m. p. s.r.o0., zalobce a K. R.s.r.0., je velmi podrobny, k ¢emuz odkazal na napadené
rozhodnuti. Spolecnost m. p. s.r.o. evidovala v fadném danovém priznani dovoz zbozi treti
zemé, z néhoz uplatnila narok na odpocet dané v plné vysi. Do tohoto byla zahrnuta mimo
jiné 1 koupé plnici linky od ¢inske spolecnosti RDF v celni hodnoté 12 860 672 K¢. Plaict
linku nasledné spole¢nost m. p. s.r.o. prodala zalobci jako zdanitelné plnéni v ¢astce 15 384
600 K¢ v zékladu dané. Zalobce ji spole¢nosti K. R.s.r.o. dodal za &astku 17 298 675 K¢&.
Spole¢nost m. p.a zalobce tedy obdrzeli marzi ve vysi 16% a 11%. O té se da hovorit jako
znacné nadhodnocené, jelikoz spolecnost m. p. s.r.o. v podstaté zajistovala jen prepravu
plnici linky do provozovny K. R.s.r.o. Sam zalobce se na prepravé nepodilel, provedl pouze
drobneé tkony (zapojeni elektfiny, revize, prohlaseni o shodé), ale samotnou pfipravu mista
pro zapojeni plnici linky zajistila spole¢nost K. R.s.r.o. Navyseni ceny v zasadé pokryla
dotace, kterou na plnici linku poskytlo Ministerstvo primyslu a obchodu MPO), z niz bylo
ke dni 14. 8. 2023 uvolnéno 7 784 404 K¢ Zalovany k tomu odkézal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti.

K podvodnému jednani pak zalovany poukazal na nestandardni okolnosti v fetézci, kdy
byly provedeny svédecké vypovédi pana R. K., ktery byl jednatelem m. p. s.r.o. od 15.7.
2020 do 25. 1. 2020 (a rovnéz jednatelem K. R.s.r.o. od 25. 8. 2023 do 5. 5. 2025), a M. B,,
ktery byl jednatelem spole¢nosti K. R.s.r.o. od 13. 3. 2017 do 25. 8. 2023. Z téchto vypovedi
vyplynulo, ze pan K. se podilel (spolu s ¢inskou univerzitou a ruskou Agenturou pro rozvoj
Krasnojarského kraje) na vyvoji plnict linky, pricemz v roce 2018 pracoval pro spolecnost
RDF a od ledna 2018 do brezna 2020 a poté od ¢ervna do fijna 2020 byl zaméstnancem K.
R.s.r.0., a v letech 2018 a 2019 pomahal jednateli zalobce Ing. Z. Z. domlouvat obchody s
¢nskymi spolednostmi. Zalobce se v této dobé dozvédél o projektu plnici linky, zirovet jiz
v této dobé dodéaval spole¢nosti K. R.s.r.o. zbozi z Ciny. Plnici linka byla vyrobena v dubnu
2020, téhoz mésice vyhlasila spolecnost K. R.s.r.o. vybérové fizeni na ,Produktovou a
procesni inovaci vyroby unikatnibo davkovaciho uzavéru s vnitini komorou pro napojové lahve
- dodavka technologii“, na niz posléze ziskala dotaci MPO. O konani vybérového fizeni
zpravila Zalobce sama spole¢nost K. R.s.r.o., Zalobce jej coby jediny tastnik vyhral. Zalobce
mél poptavat dodani plnici linky jiz od dubna 2020, nicméné komunikaci se speditérskymi
firmami ¢i jinymi dodavateli spravci dané nedolozil. Podle pana R. K. byla spole¢nost m.
p.zalozena pravé kvuli této dodavce dne 5. 3. 2020, platcem DPH se stala dne 1. 10. 2020 (4
mésice po ukondeni vybérového tizeni) a v navaznosti na tuto skute¢nost byla dne 12. 10.
2020 uzavrena kupni smlouva mezi zalobcem a spolecnosti K. R.s.r.o. Dne 18. 12. 2020 pak
byla plnici linka dovezena a probéhla jeji instalace v provozovné K. R.s.r.o. Chovani a
provazanost zalobce s dodavatelem a odbératelem, resp. jejich jednatelt a zaméstnancd, jsou
znacéné podezfelé, a je zjevna Glelovost zapojeni zalobce a m. p.do obchodni transakce, a to
zejména v kontrastu s tim, ze spole¢nost K. R.s.r.o. dfive s ¢inskymi spole¢nostmi a dokonce
spolecnosti RDF obchodovala.

Vyse uvedené okolnosti dle Zalovaného nelze jednoduse vysvétlit ani tim, Ze pan R. K. jako
fyzickd osoba byl ptivodcem uzitného vzoru a jeho zapojeni do transakce bylo racionalni.
Toto vysvétleni totiz zadnym zptisobem nevysvétluje racionalnost zapojeni spole¢nosti m.
. / YTV . v 7 v . v v/ vV v/ o7 =
p. s.r.o. jako takove. Ucelovosti zalozeni spolecnosti svédci rovnéz daldi ziskané informace
o spole¢nosti m. p. s.r.o., ktera se nyni na zakladé rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze
dne 4. 3. 2024 nachazi v likvidaci. Dodavatel zalobce sidli na virtualni adrese, nema vlastni
provozovnu, zaméstnance ani webové stranky, nezvetejriuje Gletni zavérky. Na osobnim
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danovém uctu dodavatele byl evidovan nedoplatek v radech milionti K¢, od brezna 2022 byla
spolecnost evidovana dle § 106a ZDPH jako nespolehlivy platce, resp. od cervna 2023 jako
nespolehliva osoba ve smyslu § 106aa ZDPH. Sam pan R. K. byl zapsan jako statutarni organ
spolecnosti evidovanych jako nespolehlivi platci (G. s.r.o., D. a.s.) a dne 25. 8. 2023 byl
zapsan jako statutarni organ ve spolecnostech, jejichz pfedchozim jednatelem byl pan B. (K.
Rs.r.0.,0.S.v,s.r.0,F. F.sr.0.aF. C.s.r.o.). Zalovanému pritom neni ztejmé, jak mohla
byt nové zalozena spoleCnost m. p.zarukou s.r.o., ze predmétny obchod dopadne podle
predstav zalobce. Sam pan R. K. mél dtive vystupovat jako prostrednik mezi zalobcem a
¢inskymi obchodniky ptsobici bez provize a smlouvy, zalobce ptitom obchodoval ptimo se
svymi ¢inskymi dodavateli. Svou komunikaci s ¢inskymi obchodniky ¢i speditérskymi
firmami zalobce nedolozil. Nelze také pominout, ze sama spole¢nost K. R.s.r.o. jesté v
obdobi od dubna do zari 2020 byla odbératelem spolecnosti RDF, tj. ¢inského dodavatele
plnici linky. Pojitkem dalsich ¢lanka retézce je tedy osoba pana R. K., zaméstnance RDF, K.
R.s.r.o. (rovnéz majitele domény xxx) i jednatele main products. Také Ing. Z., jednatel
zalobce, byl zplnomocnénym zastupcem spolecnosti R. s.r.o. zastupujici v jiném tizeni pana
J. P. (jehoz otec ve spolecnosti m. p. ptsobil jako tGcetni).

Dle zalovaného je s podivem, ze ackoli zalobce uzavrel se spolecnosti K. R.smlouvu o dodani
plnici linky, se svym vlastnim dodavatelem - spolecnosti bez dohledatelné podnikatelské
historie - ji neuzavtel, byt se jednalo o dodani jedine¢né na miru vyrobené technologie v
cené vice nez desitky miliont K¢. Méla byt uzavrena pouze objednavka, ktera vsak spravci
dané nebyla ptedloZena obdobné jako e-mailovi komunikace s dodavatelem. Zalobce uhradil
dodavateli na zvoleny bankovni uéet (zvetejnény dle § 96 ZDPH az dne 13. 5. 2021) pouze
dast (16 340 366 K¢) z fakturované castky 18 615 366 K¢ a dastecné po splatnosti. Zbytek (2
275 000 K¢) hradil zalobce v hotovosti. Bezhotovostni prevody byly provadény vzdy
bezodkladné v navaznosti na obdrzeni finanénich prostredka od spolecnosti K. R.s.r.o., dalsi
hotovostni platby probéhly v kratkych casovych intervalech (coz vyvolava dojem snahy
zalobce o obchazeni limitu pro hotovostni platby dle § 4 zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni
plateb v hotovosti) dokonce az v kvétnu a ¢ervnu 2021, tedy pul roku po dodani plnici linky
K. R.s.r.o. Zalobce tyto opozdéné Gthrady zdtvodiioval problémy v dopravé a instalaci,
plnici linka viak byla do CR a provozovny odbératele prevezena dne 17. 12. 2020 a 26. 1.
2021 doslo po odstranéni vad a nedodélka v ramci zkusebniho provozu k jejimu predani.

Zalovany uzavtel, Ze obchodovani v daném fetézci vykazovalo mnohé nestandardni znaky
typické pro danové podvody. Ve fakturatnim fetézci doslo k identifikaci chybéjici dané a
byl splnén zakladni pfedpoklad pro ulinéni zavéru o zasazeni predmétnych transakci
dafiovym podvodem. Skute¢nost, Ze predmétna plnici linka byla fakticky dodana odbérateli
zalobce, neznamena, ze lze pominout veskeré dalsi okolnosti obchodni transakce. Pokud by
plnici linku koupila od RDF pfimo spoleénost K. R.s.r.o., ktera by uplatnila narok na
odpocet dané na vstupu, ale zaroven by méla povinnost priznat dafi na vystupu ve stejné
vysi, neméla by zadny profit na DPH. V popsaném obchodnim fetézci vSak uplatnila narok
na odpocet dané z tuzemského plnéni a inkasovala tak na DPH 3 632 721,75 K<.

Ke drubé Zalobni nimitce zalovany uvedl, ze skutecnosti, o nichz pojednal v napadeném
rozhodnuti, samy o sobé nejsou sto svéd¢it o védomosti zalobce o jeho zapojeni do
danového podvodu. Tyto objektivni okolnosti az ve svém souhrnu tvofi logicky celek, tj.
ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se doplriujicich a na sebe navazujicich
v/ /. o o /4 .V M v v 4 v \4 4 / Vv .
neprimych dukazu, které spolehlivé a jednoznacné prokazuji, ze zalobce o své ucasti na
dafiovém podvodu mél a mohl védét. Zalobce zpochybnioval jednotlivé objektivni
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v i *eV_V 4 v / M 4 M 4 v i M 4 4
skutenosti zjisténé dafovymi organy, nicméné pominul jejich celkové hodnoceni.
Predmétné objektivni okolnosti jsou dle zalovaného natolik podezrelé a nikoli ojedinéle, ze
o e 717 Vv * Vv v/ 4 v 4
jejich soubor vypovida o védomosti zalobce o drive popsaném danovém podvodu.

Zalovany netvrdil, Ze obchodnik v minulosti dovaZejici zbozi z Ciny neméZe jiz nikdy zbozi
nakoupit jinak ne? sim v Ciné. Zalovany vSak v Zalobou napadeném rozhodnuti
demonstroval, jak celkovy obraz zic¢astnénych osob a ¢lank fetézce pri obchodovani na
¢nském trhu je podeziely. Zalobce spolupracoval s na ¢inském trhu etablovanym panem R.
K., s nimz jiz v roce 2019 jednal o projektu plnici linky. Nasledné byl zalobce spolecnosti K.
R.s.r.0. pozvan do vybérového fizeni, které jako jediny ucastnik vyhral. Tvrdi-li zalobce, ze
se mu béhem pandemie koronaviru nedatilo dovaZet zbo%i z Ciny, neni Zalovanému jasné,
pro¢ si pro tuto sluzbu vybral pravé spolenost main products, ktera byla zapsana do
obchodniho rejstfiku teprve dne 5. 3. 2020 a nemohla tedy mit za sebou zadnou zjistitelnou
obchodni historii, neméla personalni ani materialni zazemi a jeji jednatel jiz dfive figuroval
ve spole¢nostech prohlasenych za nespolehlivé platce a také spolupracoval i s koneénym
odbératelem plnici linky K. R.s.r.o.. Zarazejici je ptitom take, ze ackoli byla spolecnost m.
p.naprostym ,novackem“ v obchodovani (i na cinském trhu), Zzalobce s ni zcela
nepochopitelné (i s ohledem na cenu a unikatnost plnéni) neuzavrel zadnou obchodni
smlouvu - tu uzavrel pouze se svym odbératelem K. R.s.r.o. Ani tvrzenou objednavku ¢i
jinou e-mailovou komunikaci se svym dodavatelem zalobce nepredlozil.

Zalovany hodnotil jako nestandardni v obchodnich vztazich 1 minimalizovanou roli zalobce
v dopravé a zapojeni plnici linky, kdy zalobce vykonal pouze drobné tikony, navzdory tomu
ale jeho zapojeni do dodani plnici linky viceméné jen citelné navysovalo cenu zdanitelného
v 1 g / Ve Y /N o o /
plnéni. Zalovany oznacil za sporné, ze by navyseni ceny o 11% bylo adekvatni k pouhému
wskutecnému prevodu vlastnického prava®, jak tvrdi zalobce. Zalovany k tomu uved], ze je
opravnén vlastni odivodnénou tvahou posoudit adekvatnost navyseni kupni ceny pri
v .. 4 v v . 4 / Vv /7 Ve M / vV Vv / 4 M
preprodej 1 pravé proto, ze je ze své uredni ¢innosti znaly béznych obchodnich praktik
danovych subjektu, jimz se jednani zalobce jednoznacné vymyka. Za podezrelé neshledal jen
samotné hotovostni platby. Byt prvni platby v rozsahu 8/9 celkové fakturované castky
probihaly ,pozpatku®. Zalobce tedy sam hradil svému dodavateli az poté, co mu byly zaslany
prubézné Ghrady jeho odbératelem. Zfejmé tak nedisponoval finan¢nimi prostredky k
Ghradé svych zavazkt a musel se spoléhat na prichozi platby od odbératele. Tyto platby
zasilal na nezvetejnény bankovni Gcet, k éemuz zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 2. 2023, ¢&j. 2 Afs 216/2021-84. Nadto rozvrzeni hotovostnich
plateb (provedenych po cca ptil roce od uskute¢néného plnéni) do kratkého ¢asového Gseku
a v jednotlivych vysich blizicich se limitu pro provadéni hotovostnich plateb nemize
ey . v v v v/ .7 / ’ . ’
evokovat jiny dojem nez ten, ze se zalobce pokousi obejit zakonna pravidla hotovostniho
styku. Hotovostni thrady za dodané plnéni tedy nejsou (jedinou) rozhodnou skutecnosti
pro neuznani uplatnéného naroku na odpocet dané.

Zalovany zdGraznil, ze divodem neuznani naroku je tedy uceleny soubor vice skutecnosti
(tj. nejen ojedinély poznatek o rizikovém hotovostnim platebnim styku) - neptimych
dtkazl, které ve svém souhrnu vytvari logicky celek, jenz spolehlivé a jednoznalné
. \4 \4 /7 IV . 4 Vv 4 v v v
prokazuje, ze zalobce o své ucasti na popsaném darniovém podvodu mél a mohl védeét.

Ke treti Zalobni ndmitce zalovany povazoval své Gvahy stran adekvatnich opatfeni
v napadeném rozhodnuti za dostacujici a prezkoumatelné. Konstatoval, ze j pouze véci
danového subjektu, jaka opatreni k zabranéni své Gcasti na podvodu na DPH ptijme a dolozi,
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priemz neexistuje povinnost organu finanéni spravy, aby takova opatfeni specifikovaly,
k ¢emu? odkazal na rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2021, &. 8 Afs 162/2019-79. Zalovany jiz
v napadeném rozhodnuti poukazal na to, zalobce neidentifikoval zadné opatrent, kterym by
eliminoval riziko svého zapojeni do transakci zasaZenjch datiovym podvodem. Zalobce
ignoroval podezrelé okolnosti a poznatky o osobé pana K., stejné tak jako o svém novém
dodavateli m. p. s.r.o. Zalobce neptistoupil ani k zikladnimu a logickému tkonu uzavteni
kupni smlouvy na unikatni plnéni na miru v hodnoté vice jak desitky miliont K¢,
nepredlozil zadnou dokumentaci spoluprace s dodavatelem.

Zalovany konstatoval, Ze si neni védom toho, Ze by restrikce béhem pandemie Covid-19
jakkoli omezovaly moznosti uzavteni smluvni dokumentace mezi obchodnimi partnery. V
zalobou napadeném rozhodnuti uvedl moznost zakonného opatfeni zamezujici Gcasti
na danovém podvodu - vyuziti institutu zvlastniho zptsobu zajisténi dané, na jehoz zakladé
ptijemce zdanitelného plnéni uhradi za poskytovatele zdanitelného plnéni dan, aniz by byl
vyzvan jako rulitel. Tato thrada se pouzije pouze na thradu dané poskytovatele plnéni z
tohoto plnéni. Pouziti tohoto institutu zakotveného § 109a ZDPH by prokazalo dobrou
viru zalobce. Ani této moznosti vsak zalobce nevyuzil.

K usneseni o zahajeni trestniho stihani zalovany uvedl, ze nebylo zakladnim kamenem pro
M 4 v o / o 4 v v 4 v
jeho zavéry, bylo pouze podpirnym dukaznim prostfedkem. Informace obsazené v ném
4 **V_V 4 4 V. o 4 v v v 4 V. o v 4 v
odpovidaly zjiSténim a zavéram spravce dané, avsak k témto zavérim dospél spravce dané
sam. Zalovany tedy neprevzal dané usneseni Policie CR bez dalsiho, usneseni nebylo
. qe v / ’ sV Vg v .
jedinym podkladem pro zalobou napadené rozhodnuti. Zjisténi stran spolecnosti R. s.r.o. a
Ing. Z. slouzilo pouze pro dokresleni vazeb mezi clanky zkoumaného retézce. Zalovany
nedaval bez dal$tho k tizi danového poradce trestni jednant jeho klienta, ale poukazoval na
spojnice mezi jednotlivymi ucastniky retézce. V celkovém kontextu pak tato mnohocetna
**V_V 4 4 4 M M o v 4 M M V17 o v v M
zjisténi o personalni propojenosti v prubéhu obchodni historie clanku retézce logicky
nemohou jinak nez indikovat podezrelé okolnosti celé transakce.

Zalovany 74dal, aby soud Zalobu jako nedévodnou v plném rozsahu zamitl.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 s. t. s., nebot
Gcastnici takovy postup akceptovali. Dokazovani soud neprovadél, nebot mu pro posouzenti
dtvodnosti zalobnich bodu postacoval obsah spisového materialu, ktery si od zalovaného
vyzadal a jimz se podle ustalené judikatury spravnich soudt dikaz neprovadi. Dikaz
v /N s TV o / . ’ Ve o/

navrzeny zalobcem (vypis z Uradu pramyslového vlastnictvi k uzitnému vzoru E.) soud
neprovadél, nebot zalobce tento dikaz navrhl toliko k prokazani skutecnosti, ze R. K.
jakozto fyzicka osoba fakticky stojici za spole¢nosti m. p. s.r.o. je pivodcem uzitného vzoru
E.. Vztah R. K. k uzitnému vzoru E. v8ak dle soudu nevypovida o charakteru posuzovaného
Vv v M v v v/ 4 4 / o o 1.7
fetézce, jehoz byla spole¢nost m. p. s.r.o. soucasti. Navrzeny dukaz proto nebyl zpusobily
potvrdit ani vyvratit rozhodné skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti zaloby, a
soud jej z tohoto dtivodu jako nadbyte¢ny neprovedl.

Soud ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Podle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH Platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci své ekonomické cinnosti pouZije pro icely uskutecriovini
zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

Podle § 73 tehoz zakona Pro uplatnéni naroku na odpocet dané je plitce povinen splnit tyto
podminky:

a) Pri odpoctu dané, kterou viici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad, b) p¥i odpoctu
dané, kterou platce uplarnil pri poskytnuti zdanitelného plnéni osobou povinnou k dani
neusazenou v tuzemsku nebo jinym platcem, anebo kterou platce uplatnil pri porizeni zboZi z
jiného clenského stdtu, dari priznat a mit dariovy doklad; nema-li platce dariovy doklad, lze ndarok
prokdzat jinym zpusobem, c) pri odpoctu dané pri dovozu zboZi, je-li plitce povinen tuto dar
priznat podle § 23 odst. 2 az 4, dani priznat a mit dariovy doklad, d) p7i odpoctu dané pri dovozu
zboZi, neni-li platce povinen postupovat podle § 23 odst. 2 az 4, vymérenon dani zaplatit a mit
dariovy doklad, nebo e) pri odpoctu dané, kterou platce uplarnil v p¥ipadé plnéni podle § 13 odst.
4 pism. b), dari priznat a mit dariovy doklad; nema-li platce dariovy doklad, lze ndrok prokdzat
jinym zpisobem. (2) Platce je opravnén uplatnit ndarok na odpocet dané nejdvive za zdariovaci
obdobi, ve kterém jsou splnény podminky podle odstavce 1. (3) Ndarok na odpocet dané nelze
uplatnit po uplynuti lhiity, kterd ¢ini 3 roky. Lhita pro uplatnéni naroku na odpocet dané pocne
bézet pronim dnem mésice nasledujiciho po zdariovacim obdobi, ve kterém ndrok na odpocet dané
vznikl. Po uplynuti této Ibiity je pldatce opravnén uplatnit ndrok na odpocet dané na vstupu u
prijatého zdanitelného plnéni, pokud a) mu vznikla povinnost tuto dari priznat, nebo b) toto
zdanitelné plnéni pouZije pro tcely plnéni podle§ 13 odst. 4 pism. b). (4) Pldtce, ktery ma u
prijatého zdanitelného plnéni narok na odpocet dané v castecné vysi, je opravnén uplatnit narok
na odpocet dané u tohoto plnéni nejpozdéji za posledni zdariovaci obdobi kalendarniho roku, v
jehoz nékterém ze zdariovacich obdobi mobl byt narok uplatnén nejdiive. Lhiita pro uplatnéni
ndaroku na odpocet dané podle odstavce 3 tim neni dotcena. Lhiita podle véty proni se neuplatni,
pokud platce ma u prijatého zdanitelného plnéni narok na odpocet dané v kricené vysi a
vyporddaci koeficient podle § 76 odst. 7 nebo 9 vypocteny z ddajii za kalendarni rok, v jehoz
nékterém ze zdariovacich obdobi mohl byt narok uplatnén nejdrive, je roven nebo vyssi nez 95 %,
s vyjimkou pripadu, kdy prijatym zdanitelnym plnénim je dloubodoby majetek. (5) Neobsahuje-li
doklad pro prokdzani naroku na odpocet dané vsechny predepsané naleZitosti dariového dokladu,
lze narok prokdzat jinym zpisobem. (6) Prevysuje-li Cdstka dané uvedend na prijatém dariovém
dokladu vysi dané, kterd ma byt uplatnéna podle tohoto zdkona, je platce opravnén uplatnit narok
na odpocet dané jen ve vysi odpovidajici dani, kterda md byt uplatnéna podle tohoto zikona. Je-li
Cistka dané uvedend na prijatém dariovém dokladu niZsi, neZ kterd ma byt uplatnéna podle
tohoto zakona, je pldtce opravnén uplatnit narok na odpocet dané jen ve vysi odpovidajici dani
uvedené na dariovém dokladu.

Soud o zalobé uvazil takto:

Piedné soud uvadi, ze rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému
poruseni zakona. Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby pfedurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. 5. 9 Afs
35/2012 - 42). Z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu dale vyplyva, Ze se na
rozhodnuti spravnich organd obou stuprit se hledi jako na jeden celek (viz napt. obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2012 &. . 6 Ads 134/2012 - 47). Dale
soud podotyka, ze obsah a kvalita zaloby predurduje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 - 42).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Nejprve se soud zabyval namitkou neptezkoumatelnosti obsazenou v pron{ a tret{ zalobni
namitce, nebot neprezkoumatelnost rozhodnuti je zpravidla divodem pro jeho zruseni.

Z ustalené judikatury spravnich soudt je zfejmé, ze institut neprezkoumatelnosti nelze
libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky
Ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci tcastnika spravnou,
byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se diléiho nedostatku odivodnéni. Nedostatkem davodu nelze rozumeét
diléi nedostatky odavodnéni, ale pouze nedostatek diavoda skutkovych (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

Neprezkoumatelnost neni zptusobena ani niz$i kvalitou odivodnéni, nybrz zavérem o tom,
zda rozhodnuti obsahuje alespon zakladni nalezitosti do té miry, ze muze byt podrobeno
soudnimu prezkumu. Spravni organ neni povinen vyporadat kazdy dil¢i argument. Pokud
zalobce uplatni pouze obecné namitky, muize se s nimi rozkladovy organ vyporadat pouze
v obecné roviné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2018, C. j. 8 Afs
71/2007 - 116). Namitky lze vyporadat i tak, ze spravni organ prezentuje v odivodnéni
pravni nazor odlisny od nazoru Ucastnika fizeni, paklize zdivodnéni tohoto nazoru
poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Tim jsou minimalné implicitae
vyporadany i namitky ucastnika, absence odpovédi na jednotlivé namitky uclastnika v
oduvodnéni rozhodnuti bez dalstho nezpisobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti.
Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014 - 78).

Pokud zalobce argumentuje, ze oduavodnéni napadeného rozhodnuti nerekapituluje
vysledky danové kontroly u spoleénosti m. p. s.r.o. dostateCnym zpusobem, ze str. 14
Zpravy (Zprava o danové kontrole ze dne 27. 3. 2024, C. j. 381412/24/3301-61563-711728),
na niz napadené rozhodnuti odkazuje, je patrné, ze main products. s.r.o. neprokazala splnéni
podminek naroku na odpodlet dané dle §§ 72 a 73 ZDPH, neprokazala faktické prijeti
deklarovanych plnéni od J. P., neuhradila doméfenou dan. Tyto neuskuteénéné vstupy pak
byly dle str. 14 Zpravy identifikovany v fadech desitek miliont korun. Z napadeného
rozhodnuti ve spojeni se Zpravou je tedy seznatelné, v ¢em darnové organy spatrovaly
narudeni neutrality dané (v neprokazani ptijeti deklarovanych plnéni). Zalobce ptitom v
zalobé neuvedl konkrétni argumentaci, ktera by vyse uvedena skutkova zjisténi vécné
zpochybtiovala. Namitka Zalobce tak smétuje spise k pozadavku na vys$i miru podrobnosti
odtvodnéni, nikoli k absenci dévodd rozhodnuti. Tato zalobcem namitani niz$i mira
podrobnosti oddvodnéni vSak prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich namitek nijak nebrani.

Za dostate¢né pak soud povazuje také odivodnéni stran nepfijeti ,adekvatnich opatfeni® ze
strany zalobce. Zalobce ostatné sim v Zalobé na konkrétni argumenty Zalovaného
poukazoval. Zalovany své zavéry nevystavél pouze na nepiedloZeni pisemné komunikace s
dodavatelem a na nevyuziti § 109a ZDPH (u néjz vysvétlil divody, pro které by postup dle
§ 109a ZDPH prokazal dobrou viru alobce). Zalovany v napadeném rozhodnuti ptedev$im
zddraznoval absenci jakychkoliv opatteni, kterymi by zalobce eliminoval riziko zapojeni se
do transakci zasazenych podvodem na dani. Dale poukazoval na ignorovani podezielych
okolnosti vztahujicich se k osobé pana R. K. Je tedy zfejmé, jaké divody vedly zalovaného
k zavéru, Ye Zalobce dostatetna opatfeni ne¢inil. Zalobni argumentace tedy opét sméfuje
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spise k pozadavku na vys$i miru podrobnosti odivodnéni, nikoli k absenci duvodu
rozhodnuti.

V projednavaneé véci zalobou napadené rozhodnuti pozadavkum na prezkoumatelnost tedy
dle soudu dostalo. Z jeho odtvodnénti je totiz zfejmé, jakymi ivahami byl Zalovany veden,
jakymi skuteCnostmi se zabyval, z jakych divodi a na zakladé jakych konkrétnich
skutenosti své zavéry ucinil. Zaroven se dostate¢né vyporadal se vSemi zakladnimi
namitkami, jez zalobce v prubéhu spravniho fizeni uplatnil. Rozhodnuti tak neni
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda. Jednotliva zjisténi nadto tvori logicky celek, soud
neshledal, Ze by rozhodnuti bylo wvnitfné rozporné. Rozhodnuti proto neni
neprezkoumatelné ani pro nesrozumitelnost. Nasledné se soud zabyval proni Zalobni
namitkou. Zalovany pfiléhavé poukizal na ustilenou judikaturu Nejvy$stho spravniho
soudu, podle niz je davodem pro odmitnuti naroku na odpocet dané, je-li na zakladé
objektivnich okolnosti prokazano, ze k uplatnéni tohoto naroku doslo podvodné nebo
zneuzivajicim zpusobem. To plati nejen v pripadé, kdy se daniového podvodu dopusti sama
osoba povinna k dani, ale i kdyz osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze se plnénim
uplatfiovanym ke vzniku daného naroku podilela na podvodu na DPH, ktery byl spachan v
ramci  dodavatelského retézce (dodavatelem nebo jinym hospodarskym subjektem
nachazejicim se vyse nebo nize v dodavatelském retézci). K podvodnému jednani mtze dojit
na kterémkoli ¢lanku fetézce. Plnéni, u kterého je odmitnut narok na odpocet, nemusi byt
podvodem primo zasazeno (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢j.
9 Afs 160/2020-49, LAKUM - KTL, body 31 a% 33). Zalobce uplatnil nirok na odpocet dané
za prijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti m. p. s.r.o. v hodnoté 15 384 600 K¢ v zakladu
dané a dané ve vysi 3 230 766 K¢, pri¢emz predmétem tohoto plnéni byla plnici linka. Soud
neve$el na argumentaci zalobce, ze zjisténé kraceni dané ,nemélo zadnou souvislost
s dodanim plnici linky“. Relevantni skutkovou souvislost mezi kracenim dané u dodavatele
m. p. s.r.0. a posuzovanym retézcem, jehoz prostrednictvim byl realizovan nakup predmétné
plaici linky, zalovany vysvétlil dostatecné v bodé 38 napadeného rozhodnuti. Tato
souvislost spocivala ve skutecnosti, ze dodavatel m. p. s.r.o. evidoval dovoz zbozi z tfeti zemé
(mimo jiné 1 plnici linky od ¢inské spole¢nosti RDF). Spolecnost m. p. s.r.o. predmétnou
plnici linku nasledné prodala zalobci. Vyslednou danovou povinnost si  vsak
yoptimalizovala® narokem na odpocet DPH z nesouvisejicich fiktivnich plnéni. Obdobné
pak spravce dané na str. 14 Zpravy popsal, ze m. p. s.r.o. si uskutecnitelnd plnéni
yoptimalizovala® vstupy, které se fakticky neuskutecnily. Danové organy tedy vztah dodani
plnici linky a datiového podvodu dostatené osvétlily. Zalobce v Zalobé Zadné konkrétni
skutednosti, které by vyse uvedené zavéry datiovych organti byly s to vyvratit, neuvedl.

Dtvodna neni ani namitka nedostate¢ného vycisleni ,optimalizace® u spole¢nosti m. p.
s.r.0., nebot neovéfeni konkrétni ¢astky neodvedené dané prfitom zavéru o existenci
podvodu na DPH nebrani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2022, ¢;.
10 Afs 469/2021-50, bod 23). Mechanismus dariového podvodu byl v napadeném rozhodnuti
popsan dostate¢né (viz vySe), coz zcela postatuje k tomu, aby napadené rozhodnuti
v soudnim prezkumu obstalo.

Dle soudu faktické dodani predmétné plnici linky neznamena, ze lze pominout veskeré dalsi

okolnosti obchodni transakce. Jak jiz soud vylozil vyse, zalovany v napadeném rozhodnuti

velmi podrobné vylozil dtvody, pro které dariové organy shledaly v dané véci existenci

danového podvodu. Poukazal na chybéjici dan u dodavatele zalobce m. p. s.r.0., zaroven se
v 4 v VVe M Vv v /v 4 v / .

vsak zcela spravné zaméril na existenci retézce zatizeného danovym podvodem jako celku.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Vyliceni skutkovych zjisténi stran vyvoje a nakupu plnici linky, obdobné jako vyliceni
skutkovych zjisténi stran spole¢nosti m. p. s.r.o. a vztaht jednotlivych aktérti zapojenych
do retézce, je dle soudu v zatazeno do oddilu ,Existence danového podvodu® zcela logicky,
nebot tato zjisténi osvétluji schéma obchodniho fetézce zatizeného danovym podvodem a
vztahy mezi jednotlivymi aktéry daného fetézce. Zalovany priléhavé poukazal na
v v / v . . v/ A7 v / v v
skutednost, ze sam zalobce v minulosti nakupoval zbozi z Ciny, a ze zaroven odbératel
zalobce spolecnost K. R.s.r.o. obchodoval s dodavatelem plnici linky zalobci - s éinskou

spolecnosti RDF.

Zalovany své zavéry nevystavel toliko na nedolozeni komunikace se speditérskymi firmami
ani na (slovy zalobce) nezpusobilosti spole¢nosti m. p. s.r.o0., nybrz na vzajemnych vztazich
/ Vv 4 o / M \4 ./ 4 4 4 /4 4
Ucastnikd posuzované transakce jakozto celku. Absence materialniho a personalniho zazemi
Ve ’ g . . v . v ’ / Ve v Vo
¢1 obchodni historie spolecnosti m. p. s.r.o. pak byla zalovanym zkoumana pti Setfent
tvrzeni, ze pravé tato spolecnost byla jedinym subjektem, ktery mohl plnici linku dodat v
v / v v Ve v Ve v 4 v 4 v o 4 M 4 o
pozadovaném Case a podobé. Soud prisvéddil zalovanému, ze neni ztejmé, z jakého divodu
by méla pravé nové zalozena spoleCnost m. p. s.r.o. zarukou, ze obchod probéhne dle
v v v M v v Ve 4 4 eV _V 4 v / 4 o
predstav zalobce. Bylo na zalobci, aby presvédéiva a komplexni zjisténi danovych organt
vyvratil, to se mu vsak nezdarilo. Pouha skute¢nost, ze k dodani linky doslo, pfitom dle
soudu nezbytnost uziti tohoto prostrednika neprokazuje. Zkoumani divodd, pro které byla
linka potizena za pouziti retézce spolecnosti (a to fetézce zatizeného danovym podvodem),
bylo tedy v daném ptipadé zcela na misté Zalovany hodnotil cely fetézec v jeho celku, a
4 4 Ve v v / 4 v v 4 M v v Ve /
provedené hodnoceni nelze oznacit za bezpredmétné. Zavéry zalovaného jsou presvédcivé a
v / 4 4 v / **V_V / v 4 v
vystavéné na komplexnim hodnoceni veskerych zjisténych skutecnosti, a soud na né
(predevsim na body 37 az 47 napadeného rozhodnuti) plné odkazuje.

Tvrzeni zalobee, ze R. K. je pivodcem uzitného vzoru E. je zcela nerozhodné. Vztah R. K.
k uzitnému vzoru E. sim o sobé nesvéd¢i o nutnosti pofizovat predmétnou plnici linku
prostrednictvim fetézce spoleCnosti identifikovaného danovymi organy, a to zejména za
situace, kdy ze zjisténi danovych organa plyne, ze spolecnost m. p. s.r.o. (figurujici v retézci
v pozici missing tradera) byla zalozena pravé kvuli této jediné zakazce. Pokud pak jde o
osobu R. K., soud pro Gplnost podotyka, ze zalovany osobu R. K. neopomenul, naopak se
jeho Gcasti na celém projektu a s nim spojené transakci vénoval velmi podrobné. Poukazal
pritom na postupné pusobeni R. K. ve spolecnosti RDF (Shanghai) Trading co. Itd (RDF), u
dodavatele m. p. s.r.o. a u odbératele K. R.s.r.0., k ¢emuz soud odkazuje na body 41, 83 a 92
napadeného rozhodnuti. Samotna pfitomnost R. K. identifikovany fetézec zatizeny
danovym podvodem nijak nelegitimizuje.

Zalovany dle soudu v bodech 37 a% 49 napadeného rozhodnuti velmi podrobné popsal
dtvody, pro které obchodovani ve zkoumaném fetézci vykazovalo mnohé nestandardni
znaky typické pro datiové podvody. Jak popis procesu dodani linky z Ciny v bodech 41 a
42 napadeného rozhodnuti, tak zjisténi v bodech 43 az 49 napadeného rozhodnuti, pak
vytvaii komplexni obraz o posuzované transakci. Podstata datiového podvodu je pak
shrnuta v bodu 47 napadeného rozhodnuti, na néjz soud odkazuje. Zaroven soud poukazuje
na shrnuti skutkovych zjisténi uvedené na str. 14 a 15 Zpravy. Zavéry danovych organti o
existenci danového podvodu tedy nejsou vystavény toliko na opozdénych platbach
zptsobenych vypadkem cash flow, jak uvadi zalobce, nybrz na komplexnich zjisténich.
Zjisténi stran plateb az z prostredku ziskanych od odbératele (slovy zalovaného ,pozpatku®)
jsou pritom pro celkové hodnoceni transakce zcela relevantni, nebot jde o jeden ze znakd,
které dosavadni rozhodovaci praxe hodnoti jako svédéici pro zavér o Gcasti zalobce na
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datiovém podvodu (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci
ze dne 14. 5. 2019, ¢j. 59 Af 33/2018-54, bod 34), nikoliv jako béznou obchodni praxi (srov.
rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2023, &j. 3 Af 37/2020-104, bod 147). Zalobce
ptitom v zalobé poukazoval na jednotlivosti, avsak takovato argumentace (postavena na
snaze hodnotit jednotliva skutkova zjisténi izolované od sebe) k vyvraceni komplexnich
zaveéru stran existence danového podvodu nepostacuje.

K nutnosti predvidat, ze se spole¢nost m. p. s.r.o. dopustila podvodného jednani, soud
podotyka, ze m. p. s.r.o. vykazovala dle zjisténi danovych organd mnohé znaky vedouct
k pochybnostem o solidnosti dané transakce (sidlo na virtualni adrese, absence provozovny
a zaméstnancu, svou {innost neprezentovala na webovych strankach, neukladala Gcetni
zavérky, byla vedena coby nespolehlivy platce ve smyslu § 106a ZDPH a nasledné
nespolehliva osoba ve smyslu § 106aa ZDPH, viz bod 42 napadeného rozhodnuti). Popis
transakce a vzajemnych vztaht v bodech 41 a 42 napadeného rozhodnuti (nikoliv pouze
popis dodan{ linky z Ciny, ktery je vSak jeho soudsti) ke zodpovézeni predestfené otazky
tedy pfispiva. S ohledem na skutkova zjisténi bylo na misté klast na zalobce pfi uzavirani
obchodu divodné prisné pozadavky z hlediska miry obezfetnosti a adekvatnich opatteni
k minimalizaci rizika GCasti na mozném podvodném jednani (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, VYRTYCH,
bod 69). Zalobce témto poZadavkiim nedostal (viz té2 body 57 a% 59 napadeného rozhodnuti,
resp. body 50 az 56 tamtez), coz jde k jeho tizi.

Také pokud jde o drubou Zalobni namitku, zalobce brojil proti jednotlivym dil¢im zjisténim
zalovaného. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k prokazani skutecnosti,
ze danovy subjekt o podvodu na DPH védél ¢i minimalné védét mohl, postacuje soubor
indicii, které ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich
a na sebe navazujicich neptimych dikazl, byt jednotlivé zjisténeé skutecnosti samy o sobé
nejsou nezakonné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, &j. 1 Afs
58/2013-34, bod 43).

Danové organy pritom pravé takovyto uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a
navazuyjicich neprimych dukazt nashromazdily. Byt jednotliva dilci zjisténi sama o sobé
(pokud jsou zkoumana izolované) k zavéru o védomosti zalobce o danovém podvodu
nepostacuji, jejich soubor tom, ze zalobce o podvodu védél nebo védét mél a mohl, jiz
vypovida dostatecné presvédcive.

Argumentaci zalovaného stran pfipadného samostatného nikupu plnici linky v Ciné je
proto nutno ¢ist jako jeden zdilG, které vytvafeni komplexni obraz. Z napadeného
rozhodnuti je patrné, ze zalovany v zalobcem uvadénych pasazich oddvodnéni fakticky
poukazoval na skute¢nost, ze zalobce v datiovém fizeni neozfejmil nezbytnost nakupu plnici
linky skrze spole¢nost m. p. s.r.o. Svij zavér pfitom zalovany vystavél na souboru
konkrétnich skutkovych zjisténi (v ptipadé m. p. s.r.o. se jednalo o relativné novou
spoleCnost bez personalni a materialniho zazemi a zjistitelné obchodni historie; m. p. s.r.o.
zastupovala osoba pusobici coby jednatel u dalsich dvou obchodnich spoleénosti, které byly
ey v . /. sV v/
jiz v roce 2017 oznadeny coby nespolehlivi platci; zalobee drive spolupracoval s panem K. v
souvislosti se zprostredkovanim obchodt v Ciné; zalobce si byl védom projektu plnici linky;
zalobce jiz dfive spolupracoval s K. R.s.r.o., ktera zalobce nakonec pozvala do vybérového
fizeni na linku; absence pisemné smlouvy na linku mezi zalobcem a m. p. s.r.0.; nedolozeni
. 4 Ve . . 4 M v 4 v v / vV v M 4
objednavky ¢i komunikace o objednavce), z nichz dovozoval, ze predmétny rfetézec se jevi
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jako Ucelové vytvoreny. Zavéry zalovaného tedy nebyly vystavény na zalobcem predestirané
’ v v . v 7« . v e v . . V7 > Y
Gvaze, ze zalobce je ,podeztely“ toliko pro to, ze jiz v minulosti dovezl zbozi z Ciny.
Zalobce v zalobé pfitom neuvedl zadné konkrétni namitky, které by vyse uvedena skutkova
zjisténi vyvracely.

Soud nepovazuje za rozhodné, ze doslo k prevodu vlastnického prava k predmétné lince od
spolecnosti m. p. s.r.o. na zalobce a pak nasledné na odbératele K. R.s.r.o. Samotny prevod
vlastnického prava ni¢eho nevypovida o ekonomické racionalité zvoleného YeSeni. Zalovany
naopak zcela prilehavé poukazoval na omezenou roli zalobce v dopravé a zapojeni plnici
linky, coz zasadil do celkového kontextu transakce. Nizka mira technického zapojeni
v tomto celkovém kontextu dle soudu svédci ve prospéch zavéru o Gcelovosti transakee.
Zalovany ji proto zcela logicky hodnotil jako jednu z indicii, kterd v souhrnu s dal$imi
indiciemi vytvorila soubor vzajemné se doplnujicich neptimych dukazu.

Obdobné lze prisvédcit zalovanému v zavéru, ze takovouto indicii je navySeni ceny plnici
linky o 11 % pti minimalni Gcasti zalobce na prepravé plnici linky a pfipravé zazemi. Pravo
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zalobce na svobodné podnikani nebrani danovym organtim zkoumat, zda zapojeni zalobce
do obchodniho fetézce mélo realné ekonomicke, pravni ¢i logistické opodstatnéni. V daném
ptipadé proto byly danové organy opravnény zkoumat, zda v kontextu posuzované
v M / v 4 *eV_V / / Vv 4 ./ i 4 4
transakce mélo ekonomické opodstatnéni zjisténé navyseni ceny plnici linky. Srovnani
postupu danovych organt s totalitnim rezimem v tomto pripadé skutecné neni na misté.

Pokud jde o hotovostni platby, z odivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze slo opét o
. M N4 i v v / 4 4 Vo i /
jednu z mnoha indicii, z nichz danové organy vychazely. Nebyly tedy samy o sobé jedinym

/ Ve / o 4 4 4 v .. Vv 4
nosnym ¢i rozhodnym duvodem pro neuznani naroku na odpocet DPH. Jejich zarazeni
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mezi indicie svéd¢ici o tom, ze zalobce o své tcasti na danovém podvodu mél a mohl védét,
. 7 v g 7 V17 v ’ . ’ 4
je dle soudu na misté. Zalovany priléhavé poukazoval na nizkou auditni stopu hotovostnich
plateb, a na skutecnost, ze k hotovostnim platbam dochazelo nékolik mésict po dodani a
v 4 A . v 4 4 v / / M v M

zprovoznéni plnici linky, avsak v kratkém casovem tGseku mezi sebou. Tato skuteénost je
patrna také z tabulky na strané 13 Zpravy, podle niz hotovostni platby ve vysi 75 000 az
250 000 K¢ byly opakované provadény mezi dny 3. 5. 2021 az 15. 6. 2021 v rozestupu mezi
jednotlivymi platbami nékolika jednotek dni. Zalovany zcela spravné zhodnotil, Ze takovy
postupu evokuje snahu o obchazeni limitu pro hotovostni platby dle § 4 zakona ¢. 254/2004
Sb., o omezeni plateb v hotovosti. Soud ma tedy za to, ze zalovany pri hodnoceni
hotovostnich plateb jako jedné zindicii svédéicich o tom, ze zalobce o své Glasti na
popsaném datiovém podvodu mél a mohl védét, nepochybil. Skutecnost, ze pfevazna dast
kupni ceny byla hrazena bezhotovostné, pochybnosti stran ¢asti kupni ceny hrazené v
hotovosti nevyvraci.

Soud shrnuje, ze zalobce izolované brojil proti jednotlivym indiciim hodnocenym datiovymi
organy. Namitky Zalobce vSak nebyly s to vyvratit komplexni skutkova zjisténi datiovych
4 o v v/’ 7/ v v v /7 IV . vV /4 v v

organu sveédcicich o tom, ze zalobce mél a mohl o své Gcasti na danovém podvodu veédét.

Pokud jde o tret! Zalobni nimitku, jak jiz soud uvedl vyse, zalovany v bodé 58 napadeného

rozhodnuti dostateéné odtvodnil svij zavér, ze nebyly zjistény takové skutecnosti svéddici
Vv Vv Ve . . / . \ 7 Vi . . . .« . . 7

o tom, ze by zalobce ¢inil jakakoliv opatrent, kterymi by eliminoval riziko zapojeni se do

transakci zasazenych podvodem na dani. Soud dale podotyka, ze neni zfejmé, jakym
o 4 . Ve 4 ’ 4 v 4 4 . M v 4 M

zpusobem zalobci v prijeti adekvatnich opatreni branila pandemie onemocnéni covid-19, a

jakym zplisobem mu branila vice si provérovat své obchodni partnery, s nimiz se transakce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Glastnil. Zalobce nadto neprokazal, 7e by omezeni plynouci z pandemie covid-19 vedly
k nutnosti nakupovat plnici linku pravé skrze spolecnost m. p. s.r.o.

Soud se dale ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze usneseni o zahajeni trestniho stihani ze
dne 24. 7. 2024, & j. KRPA-1810-35/TC-2024-000091-BA (usneseni o zahijeni trestniho
stithani), bylo pouze podptrnym dukaznim prostredkem. Spravce dané v ramci své ¢innosti
nashromazdil podrobna skutkova zjisténi, ktera uvedl ve Zpravé. Pravé tato autonomni
skutkova zjisténi spravce dané byla nosnym davodem pro vydani prvostupnového
rozhodnuti a napadeného rozhodnuti. Nasledné zruseni usneseni o zahajent trestniho stihani
proto neni divodem, pro ktery by napadené rozhodnuti neobstalo.

Pro tplnost soud dodava, ze zalovany v napadeném rozhodnuti skutecné zminil vztah mezi
spolecnosti R. s.r.o., J. P., Ing. Za zalobcem. Z napadeného rozhodnuti vSak nelze
dovozovat, e Zalovany kladl Ing. Z. ptipadné trestné jednani jeho klienta k tiZi. Zalovany
toliko popsal osobni vztahy mezi vyse zminénymi fyzickymi a pravnickymi osobami.
Poukazovani na okolnosti nastalé az po posuzovaném zdanovacim obdobi nevedlo
k nezakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot jim zalovany toliko podpofil zavér, ze
vztahy mezi dotCenymi osobami nebyly nahodilé, pticemz dané zjisténi nebylo nosnym
divodem pro vydani napadeného rozhodnuti.

Zdvér a naklady Yizeni
Soud proto zalobu jako nediavodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve véci
v / vV / 4 v/ / / o v/ 4 v / 4 4
procesné Uspésny, a proto mu nenalezi nahrada nakladu fizeni; zalovanému spravnimu
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organu, ktery mél Gspéch, vsak divodné vynalozené naklady fizeni nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. ¢ervna 2026

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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