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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Richarda Galise a Miroslava Makajeva ve véci

zalobce: V. T., ICO: X
sidlem X

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2026, C. j. 4375/26/5300-22442-713267,

takto:
L Zaloba se zamit4.
1. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladt Hzeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

. Dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 3. 3.2025, ¢ j. 773181/25/2115-50522-203033
a . j.773299/25/2115-50522-203033 dométil Finanéni Grad pro Stredocesky kraj (dale jen
»spravce dané“) zalobci dan z ptridané hodnoty za 4. Ctvrtleti 2020 a 4. Cevrtleti 2021 ve vysi
385 816 K¢, resp. 613 419 K¢ a ulozil penale ve vysi 77 164 K¢, resp. 122 684 K¢. V zahlavi
oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovany zamitl odvolani
zalobce a oba dodate¢né platebni vyméry potvrdil. Danové organy dospély k zavéru, ze
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zalobce neprokazal faktické ptijeti zdanitelnych plnéni (jejichz predmétem byly dle
danovych dokladu ,zprostiedkovini a realizace* raznych dale specifikovanych plnéni)
od dodavatelky Komer¢ni a realitni kancelar s.r.o. (dale jen ,Komercni a realitni®).

Zaloba
Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen

»S. I. 8.%), domaha zruseni napadeného rozhodnuti i dodatecnych platebnich vymérta. Soud
jiz na tomto misté predesila, ze zaloba je ponékud obtizné srozumitelna, tomu tedy odpovida
1 jeji shrnuti podané nize.

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze Gmrti V. S. jej nezbavuje povinnosti prokézat sva tvrzeni. V. S.
je ve smlouvé o zprostredkovani ze dne 8. 4. 2020 uveden jako kontaktni osoba
a zprostredkovatel, ktery byl zmocnén Komercni a realitni za ni jednat, proto doslo
k podpisu pHimo s nim. Zalobce odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, dle které je tfeba
respektovat prava daniového subjektu, tedy i pravo na objektivné provedené dokazovani
vedené k fadné zjisténému skutkovému stavu. Zalobce je$té vroce 2023 realizoval
podnikatelskou cinnost dle smlouvy, ktera ustala poté, co se Komeréni a realitni stala
nekontaktni. Az v priabéhu danové kontroly zalobce zjistil, ze V. S. zemrel. Dle napadeného
rozhodnuti zalobce nedolozil narok na odpocet dané, protoze Komeréni a realitni dan
neodvedla. Zalobci bylo kladeno k tiZi, %e V. S. zemfel. Zalobci nebyla v datiovém fzeni
dana moznost splnit své bfemeno dukazni, resp. pozadavek na prokazani urcité skutecnosti
musi byt objektivné splnitelny. V prabéhu danové kontroly nebyly zjistény zadné
nedostatky tykajici se vedeni UCetnictvi adokladi o zprostredkovani a provedeni
Jjednotlivych SOD*, kterym Zalobce poskytoval sluzbu. Zalobce ma za to, %e byl porusen
zakon pti hodnoceni dikaz. Predlozil veskeré relevantni doklady a navrhl svédky a dukazy.
Spravce dané neprovedl dukazy, které zalobce navrhoval, zejména nevyslechl svédka J. S.,
ktery mohl dosvéd¢it, ze za Komerdni a realitni jednal pravé V. S.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze spravce dané nevzal v potaz ditkazy o tom, Ze alobce
spolupracoval se subdodavateli a ze veskeré vyfakturované prace byly provedeny
0 odpovidajici kvalité a k plné spokojenosti zikazniki“. Zalobce ma za to, %e na datiovou
kontrolu dopadaji ,,0ba judikaty“, které dtive ,uplatnil“, nebot spravce dané na néj podal
trestni oznameni pro podezreni z kraceni dani, aniz by to zalobce pri zahajeni danové
kontroly védeél. Zalobce se o ném dozvédél aZ v roce 2025 od vydetfujiciho policejniho
organu, a nikoliv od spravce dané. Spravce dané se mél zabyvat § 109 odst. 1 zakona (.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, konkrétné tim, zda zalobce ,mobl, Ze nebude DPH
zaplaceno® (pozn. soudu: zrejmé ,mohl védét“) a mohl zjistit, Ze se jednalo o nestandardni
obchodni ptipady. To zalobce nemohl rozpoznat, protoze se dlouhodobé jednalo obchodni
pHpady standardniho charakteru. Zalobce nemohl zjistit nespolehlivost platce. Nemohlo
dojit ani k poruseni toho, Ze platba byla zaslana na jiny (pozn. soudu: patrné ,Get®), nez je
oficialné uvedeno sohledem na platbu v hotovosti. Dle judikatury Soudniho dvora
Evropské unie jsou dariové organy povinny prokazat, ze darfiovy subjekt mél povédomost o
tom, ze transakce byla soucasti danového podvodu. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS) nemaji finanéni Gfady ,moZnost stanovit kterémukoli subjektu dle
procesni vyhodnosti (pozn. soudu: zrejmé minéno ,stanovit dan).
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5. Zalobce poklada za dehonestujici vyjadteni spravce dané o tom, Ze predlozil zfalované
doklady. Pokud by to spravce dané tvrdil v fizeni, mohl proti tomu zalobce brojit a
navrhovat dikazy, napt. znalecky posudek z oboru pismoznalectvi, nebot si mohl opatfit
podpisy zemrelého V. S. Mohlo tak byt zjisténo, ze zastupujici osoba spolecnosti (a
zprostiredkovatel) porusil zakon.

6. Spravce dané je dle judikatury povinen prokazat, ze o spravnosti Gcetnictvi existuji vazné
a divodné pochybnosti. Pokud namisto toho pozaduje predlozeni dalsich dukaza, postupuje
v rozporu se zakonem. Spravce dané tizi dikazni bremeno ohledné prokazani svych pochyb.
Narok na odpocet dané nelze odmitnout tomu, kdo nemohl védét o tom, ze je Gcasten
podvodu. Zalovany neprokézal, Ye prace byly provedeny jinak, neZ Zalobce deklaroval.
Nezpochybnil, ze provedeny byly. Veskerou argumentaci oprel jen o odtvodnéné
pochybnosti, domnénky a nesrovnalosti v pisemnostech v dafiovém spise. Neprokazal, ze
zalobcem tvrzené skutenosti nenastaly nebo nemohly nastat. Spravce dané musi prokazat
existenci skuteCnosti, jimiz by vyvratil skutenosti prokazované zalobcem. Obsahem
dtkazniho bremene spravce dané je prokazat, ze skuteCnosti tvrzené zalobcem nenastaly
nebo nastat nemohly. Spravce dané se nesmi opirat pouze o pochybnosti, ale musi ,je“ fadné
vyvratit a ,o této skutecnosti predloZit ditkaz“. Nesmi dochazet k potlacovani judikatury
svéddici pro danovy subjekt. Pfi vybirani dani nelze dle judikatury vychazet jen z fiskalniho
zajmu statu. Cilem musi byt vybrani dané ve spravné stanovené vysi.

Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Dle jeho nizoru je Zaloba htife srozumitelna, coz plyne
z nenavaznosti textu v ramci jednotlivych vét a odstavcu a toho, ze zalobce misty zaménuje
fizeni pred spravcem dané s fizenim pred zalovanym. Spravce dané napt. nemohl opfit
zpravu o datiové kontrole aZ o nasledné podané odvolani. Zalobce také nepfesné cituje bod
86 napadeného rozhodnuti. Zalobce prevzal text Zaloby tykajici se jiného zdatiovaciho
obdobi, ktera je u zdejstho soudu vedena pod sp. zn. 54 Af 3/2026, aniz by reflektoval

odlisnost napadenych rozhodnuti (napt. odkaz na bod 110 je zjevné nespravny, nebot v nyni
napadeném rozhodnuti takovy bod neni).

8. Zalovany zddraziiuje, Ye divodem odepteni niroku na odpocet dané bylo neprokézani
podminek podle § 72 a § 73 zakona o dani z pridané hodnoty, nebot zalobce 1 pres vyzvu
neodstranil pochybnosti o tom, zda fakticky ptijal posuzovana plnéni a neprokazal, ze se
fakticky uskutecnila. Ve vyzvé k prokazani skuteCnosti spravce dané pozadoval prokazat
skute¢né ptijeti fakturovaného plnéni a Zalobci sdélil konkrétni pochybnosti. Zalobce mél
dle vyzvy prokazat, ze plnéni deklarovana na darfiovych dokladech byla fakticky dodana a
poskytnuta, tj. spravce dané pozadoval prokazani faktického poskytnuti sluzby dle § 14
zdkona o dani z pfidané hodnoty. Zalovany méi zato, Ze datiové orginy své dikazni
bfemeno unesly. Spravce dané neni povinen prokazat, ze zalobcem tvrzené skutecnosti
nenastaly nebo nemohly nastat.

9. Zalobcem tvrzena spoluprice s Komeréni a realitni méla probihat za stéZi uvéfitelnych
a neobvyklych okolnosti. Nebylo prokazino kym, kde a jaké dodavky sluzeb byly
provedeny, prestoze plnéni od této dodavatelky tvotilo témét 100 % z uplatnéného odpoctu
dané. Zalobce predloZil smlouvu o zprostfedkovani ze dne 8. 4. 2020, ve které figuruje jako
zajemce a Komer¢ni realitni jako zprosttedkovatelka, za kterou jedna PhDr. P. B., a jako
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kontaktni osoba je uveden V. S. Pfedmétem smlouvy je zprosttedkovani uzavreni smlouvy
s treti osobou. Zprostredkovatelka se dale dle smlouvy zavazuje vykonavat obchodni,
technické, servisni a subdodavatelské sluzby dle jednotlivych obchodnich pripadd, za coz ji
nalezi provize. Smlouva byla na strané zprosttedkovatelky podepsina podpisem ,B.“ a
otiskem razitka Komeréni a realitni, ve kterém je chyba u nizvu mésta (,R. 7. L.“). Zalobce
dale predlozil danové doklady pfijaté od Komercni a realitni. VSechny nepresahovaly ¢astku
10 000 K¢. Denné jich bylo vystaveno i nékolik. Forma platby byla vzdy hotové. U kazdého
dokladu je text ,Faktura - zprosttedkovini a realizace®, struény popis plnéni (napt. provize
projekt, méreni ve 3D, kompletace zatizeni, projektové prace, servis zafizeni, revize zarizeni,
technické zadani apod.) a vétSinou nazev a Cislo zakazky. Na zadném dokladu neni podpis
ani otisk razitka dodavatelky. Zalobce tvrdil, e hotovost pfedaval V. S., avéak podpis na
predlozenych vydajovych dokladech je od J. S. Takeé tvrdil, ze vzdy dostal ptijmovy pokladni
doklad, ktery v$ak v fizent jiz nepredlozil. Uvadél téz, ze pokyny predaval V. S. Gstné nebo
na USB, av$ak nepfedlozil zadnou objednavku, dodact list, korespondenci nebo jiny doklad.

Zalovany vyslechl prokuristu Komeréni a realitni J. B. i jejtho jednatele PhDr. P. B. Oba
uvedli, ze Komer¢ni a realitni se zabyva uGcetnictvim, popt. pravnim poradenstvim
pti podnikani. To je v rozporu s plnénim na danovych dokladech. Vypovédeéli take, ze
zalobce neznaji a nikdy ho nevidéli. Komeréni a realitni podle nich ani nikdy nevyuzivala
prostory na adresach, kde zalobce dle svych tvrzeni predaval hotovost J. S. Jednatel B.
soucasné poprel vystaveni danovych dokladu i plnéni na jejich zakladé. Jejich faktury maji
jinou formu a jednatel neznal ani Géet uvedeny ve smlouvé o zprostredkovani. Tu vidél
poprvé apoprel jeji podpis. Od zalobce neptijal zadné prostredky. Vydajové pokladni
doklady vidél také poprvé. Podpis na smlouvé poprel 1 prokurista B. V. S. ani J. S. neznal.
Dle zalovaného tak jejich vypovédi nepotvrdily tvrzeni zalobce o spolupraci s Komeréni
a realitni, naopak ji vyvratily. Neni mozné, aby béhem dvou let tvrzené obchodni spoluprace
nedoslo k zddnému kontaktu mezi zalobcem a obéma svédky. Neni ani mozné, ze se mél
zalobce setkavat v prostorach svédkim neznamym s V. S. a J. S., kteti nebyli zaméstnanci
Komer¢ni a realitni (a svédci je ani neznaji). Existuji 1 dalSich nesrovnalosti, jako napf.
odlisnosti ve vizitkach ¢i danovych dokladech predlozenych zalobcem a jednatelem B. a
predmeét podnikani Komercni a realitni odlisny od predmeétu plnéni dle danovych doklada.
Komer¢ni a realitni ani nevlastnila vozidla, o nichz zalobce tvrdil, ze je pouzivala.

V. S. dne 10. 11. 2023 zemfel. Dle evidence Ceské spravy socialniho zabezpeleni ale
v rozhodné dobé nebyl evidovan jako zaméstnanec ani nemél zivnostensky list ¢i ICO.
Bankovni tcet uvedeny ve smlouvé o zprostiedkovani dle sdéleni banky nebyl nalezen, coz
je dalsi nestandardni okolnosti. Vydajové doklady o pfedanych platbach mél podepisovat J.
S., jehoz ale nebylo mozné vyslechnout, protoze zalobce neposkytl dostate¢né daje o jeho
identifikaci. Dalsi dva vyslechnuti svédci a predlozené smlouvy potvrdili pouze spolupraci
s zalobcem. Spole¢nost Komer¢ni a realitni neznali a neznali ani zalobcovy subdodavatele.
SkuteCnost, ze zalobce realizoval zakiazky pro své odbératele, nemtize sama o sobé
prokazovat, ze posuzovana plnéni s témito zakazkami souvisi a byla uskute¢néna Komeréni
a realitni. Zalobce neprokazal splnéni hmotnépravnich podminek, konkrétné faktické prijeti
. / v o/ v/ g / v 7 . ’
zdanitelného plnéni od Komeréni a realitni. Zalobcovy avahy o mozném zapojeni do
ve , v / ’ . M . v v ’
podvodu ¢i o otazce rucenti (ktera ani nebyla otevrena) jsou tak predcasné.
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Zalovany nesouhlasi s tim, e by Zalobci nedal moZnost unést btemeno ditkazni. V. S.
zemfel, a neni tak jako svédek dostupny. Tato skutecnost zalobce nezbavuje povinnosti
prokazat sva tvrzeni jinymi prosttedky. Z dostupnych dikaza plyne, ze V. S. zjevné
nezastupoval Komercni a realitni ani nebyl jejim zaméstnancem. Jelikoz dodané faktury
nebyly ve skuteCnosti vystaveny Komercni a realitni, ackoliv v nich byla oznacena jako
dodavatelka, poklada zalovany za adekvatni své vyjadreni o tom, ze byly zfalsované (v bodé
86 napadeného rozhodnuti, nikoliv 110). Zalobce nyni namit4, e kdyby takovou informaci
mél, navrhl by znalecky posudek k ovéfeni pravosti podpisu V. S. Smlouva o
zprostredkovani je ale opattena podpisem ,,B.“ a P. B. soucasné poprel, ze by podpis byl jeho.
Nedava tedy smysl ovérovat pravost podpisu V. S. Pro existenci vaznych pochybnosti o tom,
zda k fakturovanému plnéni vibec doslo, navic neni podstatné, kym méla byt smlouva o
zprosttedkovani podepsana. Zalovany se pokusil vyslechnout J. S., ale Zalobce na néj uved]
jen telefonni kontakt. Zalovany toto &slo ovéfil u operatora, ktery sdélil, Ze je vedeno na
anonymni pfedplacenou kartu. Zalovany se také pokusil J. S. telefonicky kontaktovat, aviak
ten mu odmitl sdélit jakékoliv identifika¢ni Gdaje & adresu pro dorulovéani. Zalobce na
vyzvu dle § 92 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, pouze sdélil, ze zadnymi dalsimi
Udaji 0 J. S. nedisponuje.

Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku, je véasna a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnutl, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyroku a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. t. s.). O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebot byly splnény podminky podle § 51 odst.
1s. f. 5. Jednani nebylo zapottebi ani k dokazovani. Uéastnici #4dné dikazy nenavrhli a pro
posouzeni véci byl dostateény obsah spravniho spisu, jimz se zasadné nedokazuje.

K samotné zalobé soud ve shodé szalovanym znova konstatuje, ze je jen obtizné
srozumitelna. Jednotlivé véty a odstavce na sebe misty nenavazuji a zalobce je rizné misi
s citacemi (patrné) napadeného rozhodnuti, takze 1ze jen obtizné rozlustit, co je namitkou a
co jen citaci. Body napadeného rozhodnuti navic oznacuje zjevné nepresné (pokud tedy ¢isla
v zavorkach maji odkazovat na body napadeného rozhodnuti). Namitky se taktéz casto miji
s divody napadeného rozhodnuti. V této souvislosti proto soud pfipomina, ze jeho
povinnosti neni poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy Zalobcem uplatnény argument.
Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry
na podrobné oponentute (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze
podpora spravnosti jejich zavérd je sama o sobé dostatetn4 (viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. II. US 989/08). Tento postup je obzvla$té vhodny v pipadech
nepiehlednych a obtizné srozumitelnych Zalob (viz bod 12 rozsudku NSS ze dne 14. 3. 2024,
¢.j. 8 As 209/2023 - 368), jako je ta nynéjsi.

K rozsahu soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti je dale tieba zdtraznit, ze soud je
zasadné vazan uplatnénymi zalobnimi body (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Mira precizace
zalobnich boddt proto urcuje, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni
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bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej. Neni
namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢&i vybiral z reality
skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu (viz napf.rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
& j. 4 As 3/2008 - 78, & 2162/2011 Sb. NSS). Rada Zalobcovych nimitek je pritom zcela
obecného charakteru (napt. ze mu nebyla dana moznost unést dikazni bfemeno - jaky
dtkazni navrh danové organy opomnély?; ze darové organy pochybily pifi hodnoceni
dikazl - v éem konkrétné a jaky dikaz nespravné hodnotily?; Ze neunesly své dukazni
bremeno - jakeé jimi vyjadfené pochybnosti byly neopodstatnéné ¢i nepodlozené? atp.). Soud
za zalobce nebude tyto a podobné namitky domyslet a dohadovat se, kam jimi zalobce mifi.

Napadené rozhodnuti je zalozeno na zavéru, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno, nebot
neprokazal splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané podle § 72 zakona
o dani z pfidané hodnoty, konkrétné faktické prijeti (uskuteénéni) zdanitelnych plnéni
od dodavatelky Komerc¢ni a realitni.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty je platce opravnén k odpoctu
dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti
pouzije pro ucely uskutectiovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku. Podle odst. 2 pism. a) se dani na vstupu u ptijatého zdanitelného
plnéni rozumi dan uplatnéna podle tohoto zakona na zbozi, které platci bylo nebo ma byt
dodano, nebo sluzbu, ktera mu byla nebo ma byt poskytnuta.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty je pro uplatnéni naroku na
odpocet dané platce pfi odpoctu dané, kterou vucéi nému uplatnil jiny platce, mit danovy

doklad.

19. Judikatura NSS k rozlozeni dikazniho brfemene v danovém fizeni je ustalena a plynou z ni

20.

nasledujici zavéry. Danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v fadném danlovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich (§ 92 odst. 3
danového radu), nebo, vyzaduje-li to prubéh frizeni, skutecnosti potrebné pro spravné
stanoveni dané, k jejichz prokazani jej vyzval spravce dané, a to za predpokladu, ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni Gredni evidence (§ 92 odst. 4 danového radu). Cini tak
zejména svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy. Spravce dané naopak
prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i iplnost povinnych
evidenci, Gletnich zdznamd, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich prostfedkid
v 7 v ’ . ’ v / v/ . . .
uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radul], tedy existenci natolik
/v / o / /7 / * o / / Vv . 4 .. /
vaznych a davodnych pochybnosti o souladu 1daji zaznamenanych v Getnictvi nebo jinych
M / . 4 Ve 4 / V-* 4 o 4 v v /. M
povinnych evidencich ¢i zaznamech, které ¢ini tyto dukazni prosttedky nevérohodnymi,
neprikaznymi, nespravnymi ¢i netplnymi. Neni tfeba, aby prokazal rozpor téchto Gdaji
se skutecnosti. Unese-li své dikazni bfemeno ve vztahu k vySe popsanym skuteCnostem, je
na datiovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a vérohodnost, prikaznost,
spravnost nebo uplnost Gcetnictvi ¢i jinych povinnych evidenci ¢i zaznamd, popt. aby sva
, . . Ve . .o Vi . v V4 . o /’ . v
tvrzeni opravil. Zpravidla tak bude ¢init jinymi nez uvedenymi dikaznimi prostredky.

Pro uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty je platce povinen predlozit danovy
doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z ptidané hodnoty], a tim prokazat uskute¢néni
zdanitelného plnéni. Plati vSak, Ze i kdyz je prokazovani naroku na odpocet dané prvotné
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zalezitosti dokladovou, soudasné je treba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem
formalné pravnim. Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt
podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskuteénéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-
li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Jinymi slovy, nebylo-li zdanitelné
plnéni uskutecnéno tak, jak je platce deklaroval, nemuze byt dikazni povinnost splnéna
pouhym predlozenim danového dokladu, byt i formalné spravného. Rozhodné je faktické
ptijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskute¢néno jinym platcem. Paklize danovy
doklad ztrati svou dukazni hodnotu predvidanou § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané
hodnoty, narok na odpocet dané z pridané hodnoty je treba prokazat jinym zptsobem (k
vySe uvedenému viz napf. zposledni doby rozsudek NSS ze dne 22.1.2026,
¢. 5.9 Afs 132/2024 - 73, body 46 az 48, a rada tam citované judikatury).

Na zakladé vyse citované judikatury a pravni upravy soud predevsim nemuze dat zalobci
za pravdu v tom, jak popisuje diikazni bfemeno danovych organa v projednavaném pripade.
Darové organy nejsou povinny prokazovat, ze plnéni (prace) byly provedeny jinak, nez
tvrdil zalobce; ze tvrzené skuteénosti nenastaly nebo nastat nemohly; ¢i snad Zalobcova
tvrzeni dikazné vyvracet. Spravce dané a zalovaného dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu
tizilo diukazni bfemeno pouze ve vztahu ke skuteCnostem vyvracejicim vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalsich dakaznich prostredkd uplatnénych zalobcem. Jinymi slovy postadt,
pokud danové organy prokazaly existenci natolik vazaych a davodnych pochybnosti o
souladu idaji zaznamenanych v Gcetnictvi nebo jinych povinnych evidencich ¢i zaznamech,
které ¢ini tyto dukazni prostredky nevérohodnymi, neprikaznymi, nespravnymi (i
neuplnymi. Nebyly povinny prokazat rozpor téchto udaju se skutecnosti (ze prace byly
provedeny jinak, vyvracet zalobcova tvrzeni apod.).

Zalobce téz opakované poukazuje na to, ze danové organy (zjednodusené) tizilo dukazni
bremeno ve vztahu k prokazani jeho zapojeni do dariového podvodu. Tato argumentace je
nepripadna. Judikatura opakované dovodila, ze posouzeni toho, zda byl danovy subjekt
zapojen do obchodniho fetézce zatizeného podvodem na dani z pripadné hodnoty, prichazi
v Uvahu teprve tehdy, prokaze-li danovy subjekt splnéni formalnich a hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet dané podle § 72 a § 73 zakona o dani z pridané hodnoty (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2026, ¢. j. 10 Afs 66/2026 - 45, bod 21). Darnové organy
zalobci odeprely narok naodpocet dané pravé zduvodu, ze nesplnil (neprokazal)
hmotnépravni podminky pro jeho uplatnéni. Nebyly tedy jiz povinny se zabyvat jeho Gdasti
na datiovém podvodu a (v této souvislosti) napt. prokazovat, zda zalobce mohl zjistit, Ze se
jednalo o nestandardni obchodni pfipady ¢i nespolehlivost platce dané. Ze stejnych dtivoda
je neptipadny odkaz na judikaturu NSS, dle které nelze narok na odpocet odmitnout tomu,
kdo nemohl védét o tom, ze je G¢asten podvodu, a na judikaturu Soudniho dvora o tom, ze
danové organy tizi dikazni bfemeno ohledné povédomosti daniového subjektu o tom, ze
transakce byla soudasti podvodu na dani. I Soudni dviir ostatné zastava nazor, ze nepriznani
naroku na odpolet dané z ptridané hodnoty z duvodu neprokizaného ptijeti plnéni
/4 4 /v 71 ’ 4 eV /4 Ve r 4

(od deklarovaného dodavatele - tim spiSe, nenili prokazano jiz samotné prijeti) neni
/7 v N v . ’ . . .
podminéno prokazanim toho, Ze se osoba povinna k dani dopustila podvodu na dani

Ve 4 \4 VvV 1V Ve v v v 4 v 4 . 4 4 4
z pridané hodnoty nebo ze védéla ¢i védét méla, ze plnéni, jehoz se dovolava na podporu
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naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, bylo soucasti takového podvodu (viz rozsudek
ze dne 9. 12. 2021, C-154/20, Kemwater, bod 42).

Vyse uvedené plati i pro namitku, ze zalobcem uplatnéné ,,0ba judikdry” dopadaji na nynéjsi

véc. Bod 94 napadeného rozhodnuti neobsahuje zadnou reakei zalovaného na zalobcem

citovanou judikaturu (zalobce navic zjevné zaménuje zalovaného za spravce dané, avsak
zprava o danové kontrole neni rozdélena na ¢islované body, tudiz se nemuze jednat o ni).

Soud nicméné nahlédl do rozhodnuti napadeného zalobcem ve véci vedené u zdejsiho soudu

pod sp. zn. 54 Af 3/2026, z néjz plyne, ze v bodé 94 zalovany odmitl argumentaci zalobce

stejnou judikaturou Soudniho dvora, kterou cituje v zalobé, a rozsudkem NSS ze dne

30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS. Tuto judikaturu podobné odmitl

1 v bodech 90 az 92 (a 83 az 86) nyni napadeného rozhodnuti. Soud souhlasi s Zalovanym a

opakuje, ze tato judikatura se tyka podvodu na dani z pridané hodnoty, a nikoliv neuneseni

dtkazniho bfemena ve vztahu k hmotnépravnim podminkam naroku na odpodet. Je tedy
neaplikovatelna na nynéjsi véc. Soudu neni zfejmé, co by na tom méla zménit skutecnost, ze
spravce dané podal na zalobce trestni oznameni (a ze to zalobci nesdélil). Porad plati, ze
narok na odpocet byl zalobci odepren pro neprokazani toho, ze prijal zdanitelna plnéni od

Komercni a realitni. Zda se soucasné dopustil trestného <¢inu (ajakého), neni

pro projednavanou véc dulezite.

Zalobce se té2 domniva, Ze se spravce dané mél zabyvat i § 109 odst. 1 zakona o dani z p¥idané

hodnoty. I tato polemika sméfuje mimo rozhodovaci duvody napadeného rozhodnuti.

Zalobci nebyla dati doméfena z titulu ruéeni dle uvedeného ustanoveni, nybr? protoZe

neprokazal splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpolet dané. Ani v téchto

souvislostech se tedy spravce dané nemusel zabyvat tim, zda zalobce védél (mohl védér), ze
dan nebude uhrazena, jedna se o nestandardni obchody ¢i je platce dané nespolehlivy.

Lze tedy shrnout, ze povinnosti danovych organt bylo (toliko) prokazat vazné a davodné

pochybnosti o zalobcem predlozenych dukaznich prostredcich. Tyto pochybnosti danové

organy podrobné vylozily ve zpravé o danové kontrole a napadeném rozhodnuti, véetné
hodnoceni dukazu, které je dokladaji. Opiraly se zejména o nasledujici skutecnosti (které
soud s ohledem na obecnost zalobnich bodt jen stru¢né shrnuje):

- Komeréni a realitni, tj. tvrzena dodavatelka, poprela uzavreni zalobcem predlozené
smlouvy o zprostredkovani, vystaveni jim predlozenych danovych doklada 1 znalost
osob, které za ni mély dle zalobce (a predlozenych listin) jednat (tj. V. S. a].S.);

- Komercni a realitni v kontrolnich hlasenich nevykazala zadna uskuteénéna plnéni
ve prospéch zalobce a i v oddilu A.5 (plnéni do 10000 K¢, ktera se uvadi souhrnné
bez uvedeni odbératele) vykazala tadové niz$i plnéni, nez jaka od ni mél prijmout
zalobce;

- spravce dané vyslechl jednatele (PhDr. P. B.) 1 prokuristu (J. B.) Komeréni a realitni a oba
popreli, ze by zalobce vibec znali, podepsali smlouvu o zprosttedkovani (na které je
ptitom podpis ,B.%), znali Gcet uvedeny ve smlouvé, vystavili danové doklady ¢i vydajové
pokladni doklady pfedlozené Zzalobcem, spolupracovali (resp. Komerlni a realitni
spolupracovala) s odbératelkami zalobce (tyto spole¢nosti ani neznali), znali V. S. ¢1]. S.
(popft. jejich telefonni ¢isla; dle jednatele ma spolecnost jen jednu zaméstnankyni) a J. D.
mladsiho nebo stars$iho (tyto osoby mély dle zalobce dajné zprosttedkovat navazani
kontaktu s Komer¢ni a realitni; dafiové organy nadto vyslechly i J. D. mladsiho, ktery
to také poprel, a J. D. starsi jiz zemrel) ¢i Ze by Komeréni a realitni vyuzivala prostory
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na adresach, na nichz mél zalobce jejim Gdajnym zastupcim predavat hotovost, a vozidla,
ktera méli dle zalobce pouzivat V. S. aJ. S. (coz si datiové organy ovéfily i z databaze
vozidel);

- oba svédci uvedli, ze Komerc¢ni a realitni se zabyva vedenim Gcetnictvi a pravnim
poradenstvi pri podnikani, coz neodpovida plnénim dle predlozenych danovych
dokladd, a jednatel Komercni a realitni predlozil 1 nékolik faktur vystavenych touto
spolecnosti, kopii razitka asvou vizitku, které se vizualné odlisovaly od zalobcem
predlozenych (v pfipadé faktur jednatel i vysvétlil, ze spole¢nost pouziva od zalozeni
program Utto);

- vSechny zalobcem predlozené danové doklady byly bez podpisu a razitka dodavatele,
mély byt zaplaceny v hotovosti a zadny z nich neptesahoval ¢astku 10 000 K¢ (tedy
v kontrolnim hlaseni se vykazovaly toliko souhrnné a bez uvedeni konkrétniho
dodavatele v oddilu B.3, coz spolu shotovostni platbou snizuje jejich zpétnou
ovéftitelnost) - pritom jich bylo vystaveno inékolik denné, jejich celkova castka
dosahovala témér dvou, resp. tf1 miliont K¢ (v daném zdanovacim obdobi) a tvofily (co
do hodnoty) prakticky veskera vykazana pfijata plnéni v oddilu B.3 kontrolniho hlasent;

- zalobce tvrdil, Ze hotovost za plnéni predaval V. S., avSak na predlozenych vydajovych

pokladnich dokladech jsou podpisy J. S.;

- zalobce tvrdil, Ze oproti predané hotovosti dostal od Komeréni a realitni vzdy pfijmovy
pokladni doklad, zadny ovSem nepredlozil, a podobné tvrdil, ze pokyny k provedeni
prace predaval na USB disku, ovSem zadnou objednavku ¢i podobny doklad také
nepredlozil;

- Ucet uvedeny ve smlouvé o zprostredkovani si spravce dané ovéril u prislusné banky,
ktera sdélila, ze nebyl nalezen;

- zalobce tvrdil, Ze jednal s Komercni a realitni prostrednictvim V. S., ktery ovsem
v rozhodném obdobi nebyl evidovan jako zaméstnanec ani nemél zivnostenské
/ ONETE 7a v ’ v
opravnéni ¢i ICO (popt. vlastni zaméstnance).

Zalobce s vyse uvedenymi zavéry témér zadnym konkrétnim zpusobem nepolemizuje. Jak
eV /v v/ v/’ Ve /v M vV V/
jiz bylo vyse uvedeno, soudu nepfislusi za néj domyslet argumenty. Lze tak jen obecné rici,
\4 . 4 v . Vv / 4 v M Vv \4 /

ze 1 soud ma za to, ze o pravdivosti zalobcovych tvrzenich a vérohodnosti predlozenych
dokladt vyvstaly ddvodné pochybnosti. Tvrzena dodavatelka a jeji skuteéni zastupci (ale 1
dalsi svédkové) uskutecnéni takovych plnéni i dalsi zalobcova souvisejici tvrzeni popfel,
resp. o nich nic nevédéli (a¢ by méli, pokud by byla pravdiva), a i samotné predlozené
doklady a dalsi tvrzeni vykazovaly nesrovnalosti oproti tomu, co zjistily dariové organy.

Zalobce patrné v souvislosti s vySe uvedenym (doslova) tvrdi, ze [alni nemoblo dojit
k poruseni toho, Ze platba byla zaslina na jiny neZ je uveden oficidlné s obledem na platbu
v hotovosti, ani k tomuto poruseni nedoslo“. Tato véta je prakticky nesrozumitelna. Lze tak
M v v /4 \4 vV 4 4 v . \4 \4
jen opét obecné uvést, ze danové organy zalobci nevytkly, ze by zalobcovy platby byly
17 e v .y A PV ’ v v / v .
zasilany na jiny nez ,oficidlni* GCet. Pokud tim snad zalobce chtél namitnout, ze neexistence
/ vV /4 v v 4 7. . 4 b 4
G¢tu uvedeného ve smlouvé o zprostredkovani je irelevantni, nebot platby probihaly
v hotovosti (jako namital v datiovém fizeni), soud s tim (stejné jako zalovany) nesouhlasi.
Jde o dalsi z mnoha nesrovnalosti zpochybiujicich zalobcem predlozené doklady, v tomto
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.



28.

29.

30.

31.

10 41 Af5/2026

pripadé smlouvu o zprostfedkovani, nebot standardné 1ze ocekavat, ze ulet, na ktery ma byt
dle smlouvy placena provize (byt smlouva pfipousti i moznost platby v hotovosti), bude
skuteéné existovat. Naopak pokud neexistuje, je to indicie nasvédc¢ujici nevérohodnosti
smlouvy.

Zalobce se dale vymezuje proti vyjadieni Zalovaného o tom, %e predloZil ,zfalfované
doklady, a namita, ze kdyby to zalovany uvedl dfive, mohl by navrhnout znalecky posudek
z oboru pismoznalectvi, nebot si mohl opatfit podpisy zemrelého V. S. Soud nicméné
ve shodé s zalovanym konstatuje, ze skutkovy zavér o tom, zda predlozené doklady byly
ptimo ,zfalsované“ (viz bod 86 napadeného rozhodnuti, ktery zalobce nepfesné oznacuje
jako bod 110), tj. tmyslné vytvoreny tak, aby vypadaly jako pravé, neni pro posouzeni véci
podstatny. Stali, ze o jejich vérohodnosti vyvstaly davodné pochybnosti plynouct z vyse
popsanych skutecnosti (zejména z toho, ze Komercni a realitni, jakoz i jeji jednatel a
prokurista, popreli vystavent, resp. podpis zalobcem predlozenych dokladd, a ze skutecné
doklady této spoleénosti vypadaji jinak). S témito pochybnostmi byl zalobce radné seznamen
a mohl proti nim brojit a navrhovat dukazy. I kdyby tedy zalovany tento zavér nevyslovil,
nic by to na véci neménilo.

Nutno téz dodat, ze ani neni zfejmeé, co by na tomto zavéru mohl zménit znalecky posudek
tykajici se pravosti podpisu V. S. Ten totiz zadny z predlozenych dokladd nepodepsal:
smlouva o zprostredkovani byla podepsana ,B.“, danové doklady podepsany nebyly
a vydajoveé pokladni doklady byly podepsany ,,S.“. Ani otazka, zda V. S. porusil zakon (¢imz
chce zalobce patrné naznadit, ze mél neopravnéné vystupovat jako zastupce Komercni a
realitnf), neni pro véc podstatna. Zalobci byla doméfena dati (resp. neuznan odpotet dang)
z duvodu neprokazani splnéni hmotnépravnich podminek odpoctu dané. Soudu neni
ztejmé, jak by meélo byt relevantni to, zda si V. S. pocinal nezakonné, a sam zalobce to
nevysvétluje. Lze jen nad ramec uvést, ze bylo na zalobci, aby dodrzel alespon zakladni miru
obezfetnosti a ovétil si, zda je V. S. skute¢né opravnén jednat za Komeréni a realitni. Ze by
tak uéinil, nyni ani v fizeni pfed danovymi organy netvrdil - naopak uvedl, ze si nepamatuje,
zda mu tato osoba predlozila plnou moc. Sam tedy oslabil svou dukazni pozici stran
prokazani toho, ze od Komercni a realitni prijal deklarovana zdanitelna plnéni. Navic
zalobce ani neprokazal jejich samotné uskute¢nént, a nikoliv jen pfijeti pravé od deklarované
dodavatelky.

Konecné, pokud zalobce (ne zcela srozumitelné) namita, ze v priabéhu danové kontroly
nebyly zjiStény zadné nedostatky tykajici se vedeni Gcetnictvi a dokladd o zprostredkovani
a provedenti ,jednotlivych SOD* (ztejmé mysleno ,smluv o dilo®), na zakladé kterych zalobce
poskytoval sluzby, je tfeba konstatovat, ze plnéni poskytnuta zalobcem jeho odbératelim
nebyla predmétem datiové kontroly. Daniové organy tak nebyly povinny prokazovat
pochybnosti o spravnosti téchto dokladt (a zalobce ostatné ani v ramci dariové kontroly
zadné takové doklady nepredlozil vyjma smluv o zprostfedkovani s nékterymi
odbératelkami, které ale samy o sobé nedokladaly pfijeti provérovanych zdanitelnych
plnéni, takZe je nebylo tfeba zpochybriovat).

Soud tedy shrnuje, ze dariové organy unesly své dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism.
¢) danového fadu, tj. ve vztahu ke skutednostem zakladajicim ddvodné pochybnosti o
zalobcovych tvrzenich a predlozenych dokladech. Jestlize tak po zZalobci pozadovaly
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fedlozeni dalsich (jinych) dikazi o tom, Ze skuteéné pfijal deklarovana zdanitelna plnéni
p Y p1y p

Vv 4 . /’ /
od Komer¢ni a realitni, nepostupovaly v rozporu se zakonem.

Soud se ztotoZfiuje i stim, Ze Zalobce své dikazni bfemeno neunesl. Zalobce v reakci
na pochybnosti spravce dané predlozil smlouvy o zprostredkovani s nékolika svymi
odbératelkami, které ov§em dokazovaly toliko zalobcovu spolupraci s nimi; a dale navrhnul
vyslech nékolika svédkt, ktefi ale nevypovédéli nic podstatného o provérovanych
transakcich (svédkové Ha. a Ho. - o zalobcovych subdodavatelich nic nevédéli a Komeréni
a realitni neznali; neznali ani V. S. a ]. S., resp. svédek Ho. pouze rekl, ze jméno S. slysel, ale
jestli je z Komeréni a realitni nebo Skodovky, nevi), popt. naopak pochybnosti prohloubily
(svédek J. D. mladsi popfel, ze by znal Komercni a realitni, a samotného zalobce sice znal,
ovSem ze zcela jiného davodu - jeho otec mu mél pUjéovat penize), anebo jejich vypovedi
nebyly proveditelné (J. S., J. D. starsi - zemfel).

Zalobce namita, ze v dafiovém fizeni mu nebyla dana moznost dikazni bfemeno unést.

Netvrdi ovSem, jakym konkrétnim dukaznim navrhem se danové organy nezabyvaly - a ani
A" v / . ~ ’ LA /N v

soudu se nejevi, ze by néktery pominuly. Zalobce tim nejspiSe narazi na to, ze V. S. nebylo

mozné vyslechnout pro jeho Gmrti, a ze se nepodatilo vyslechnout ani J. S. Soud nicméné

souhlasi s zalovanym, ze tyto okolnosti jdou plné k tizi zalobce.

Obecné plati, ze je na dafiovém subjektu, aby si ve svém zajmu zajistil dukazy, kterymi bude
schopen prokazat uskutecnéni plnéni v souladu sdanovymi doklady. K tomu NSS v
rozsudku ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009 - 232, uved], ze ,[klaZdy subjekt vstupujici do
obchodnich vztahi musi zachovavat naleZitou miru obezretnosti vzhledem k povaze své ¢innosti
a zajistovat si porvebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni eventudlnich prav
a povinnosti dle prislusnych ustanoveni zikona o DPH". Volba diukaznich prostredkq, jimiz
danovy subjekt sva tvrzeni prokaze, je pfitom na jeho Gvaze. Neni povinnosti spravce dané
mu sdélovat, kterymi dikaznimi prostfedky muze pripadné soulad dariovych dokladu se
skutednosti prokazat (viz rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2009, ¢.j. 1 Afs 63/2009 - 102). Jak
NSS konstatoval v bodé 38 rozsudku ze dne 25.9.2014, ¢.j.9 Afs 57/2013 - 37, je na
danovém subjektu, aby zpusob svého podnikani a zpusob, jakym provadi své obchody a
jakym je dokumentuje, uzpusobil tak, aby byl schopen unést bremeno tvrzeni i bfemeno
dukazni.

Pokud si tedy zalobce nezajistil dostatecné (zejm. vérohodné, Gplné a prukazné) listinné
dtikazy a musel se v dafiovém fizeni spoléhat na svédecké vypovédi, jde to plné k jeho tizi -
vcetné toho, Ze osoba, se kterou mél jednat jako se zastupcem dodavatelky, zemftela (viz
napt. téz bod 36 rozsudku NSS ze dne 17. 4. 2025, ¢. 5.9 Afs 214/2023 - 41). Pokud by
zalobce disponoval prikaznymi a vérohodnymi doklady, nebyl by vyslech V. S. vibec
potfebny. Soud podotyka, ze zalobcova dikazni nouze mtze byt i disledkem toho, ze se
dané transakce jednoduse neodehraly tak, jak tvrdi (tvrdil). Pak by logicky bylo ,objektivné
nesplnitelnym®, aby zalobce svou skutkovou verzi prokazal - ale jen protoze tvrdi
skutednosti, které nejsou pravdivé. Nikoliv tedy v disledku toho, Ze by na néj dariové organy
kladly ptilisné naroky.

TotéZ plati v p¥padé vyslechu J. S. Zalobce nepopira, Ze datiovym organtim nebyl schopen
poskytnout jiné idaje, nez jméno, piijmenti a telefonni Cislo. I kdyby tato neschopnost byla
dtsledkem toho, Ze je sim neznal (napt. protoze je ani znat nepotieboval - to ale v zalobé
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ani nenamita, lze to pouze vysledovat z jeho tvrzeni v danovém ftizeni), nic to neméni na to,
\4 v 4 v/ o 4 v v M /7. M 4 v o v
ze na ném stale lezi dikazni bfemeno a ze jeho neuneseni je primarné dasledkem toho, ze
i .. i .. / v / o 4 v v 4 4 Ve Ve
si nezajistil jiné, vérohodné dikazni prosttedky. Danové organy pfitom vynalozily
maximalni moznou snahu o vyslechnuti tohoto potencialniho svédka (jak jsou i povinny -
viz napt. bod 42 rozsudku NSS ze dne 24. 10. 2025, ¢. j. 4 Afs 185/2024 - 46). Proti jejich
postupu v tomto ohledu zalobce ani nic konkrétniho nenamita, tedy nekonkretizuje, co vic
v Ve M .. Ve .. M V V7 \4 v / 4
mély uéinit, aby se jim podafilo jej vyslechnout. Lze tedy jen obecné fici, ze danové organy
*/ 4 v i v 4 4 v/
se potencialniho svédka pokusily opakované kontaktovat na poskytnutém telefonnim cisle
a zjistit jeho kontaktni idaje, on je vsak odmitl sdélit. Taktéz oslovily telefonniho operatora,
ktery ovsem odpovédel, ze Cislo patfi anonymni predplacené karté. V takto obecné roviné
s nimi tedy lze souhlasit v tom, ze vyslech J. S. byl neproveditelny. Pokud mél navic tento
mozny svédek potvrdit, ze V. S. jednal za Komeréni a realitni, 1ze nad ramec zopakovat, ze
zalobce nejenze neprokazal prijeti zdanitelnych plnéni od této konkrétni deklarované
dodavatelky, ale ani jejich ptijeti (uskute¢néni) vibec. Prokazani této dilci skutecnosti by tak
na neuznani naroku na odpocet samo o sobé nic nezménilo.

Zalobce dale zcela obecné tvrdi, ze spravce dané nevzal v potaz dikazy o tom, ze zalobce

i v 4 / 4 4 o4
spolupracoval se subdodavateli a veskeré vyfakturované prace byly provedeny v odpovidajici
kvalité a k plné spokojenosti zakazniku. K tomu lze jen se stejnou obecnosti uvést, ze zalobce
nijak nereflektuje zavéry napadeného rozhodnuti. Zalovany se zabyval zalobcovymi
dtkaznimi navrhy vcetné predlozenych smluv o zprostredkovani s odbératelkami a vyslechl
M v M v M v / v 1/ v M
1 svédky zastupujici jeho odbératele (Ha. a Ho.). Ani z téchto smluv a vypovédi vsak nic
relevantniho nevyplynulo, nebot jen potvrdily, ze zalobce spolupracoval stvrzenymi
odbératelkami. Jiné dukazy - a to ani o poskytnuti plnéni svym odbératelam - zalobce
nepredlozil (viz bod 80 napadeného rozhodnuti). Tyto skutecnosti tak zustaly pouze
v roviné zalobcova velmi obecného tvrzeni o tom, ze prace byly provedeny ,v odpovidajici
kovalité a k plné spokojenosti zakazniki“. Ani kdyby se navic prokazalo, ze zalobce urcita
plnéni poskyt! svym odbératelum, bez dalsiho by to neznamenalo, ze zalobce néjaka plnéni

| kytl dbératelim, bez dalsiho by t 1 lob ka pl

skutecné prijal, natoz ta, ktera deklaroval, a to pravé od deklarované dodavatelky.

Neni ani pravda, ze by napadenym rozhodnutim byla zalobci dométena dan z davodu, ze ji
Komer¢ni a realitni neodvedla. Skute¢nym duvodem bylo, jak jiz bylo nékolikrat uvedeno,
neprokazani splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet, konkrétné neprokazani
ptijeti zdanitelnych plnéni od Komer¢ni a realitni. Otazka, zda Komercni a realitni odvedla
dan, byla bezptedmétna. Zalobci tedy ani nebyla datt domé¥ena ,dle procesni vyhodnosti®,
tedy patrné protoze by to bylo pro danové organy snazsi. Pokud tim Zalobce opét narazi na
rozsudek NSS ¢.j.5 Afs 60/2017 - 60 (viz obdobnou argumentaci v bodech 83 az 86
napadeného rozhodnuti), je tfeba zopakovat, Ze tento rozsudek se tyka podvodu na dani, a
nikoliv nesplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet.

Namitky toho, ze datiové organy neprovedly dokazovani objektivné (tak, aby byl radné
ey VYV / ’ v . o V. . v M /4 M
zjistén skutkovy stav), nespravné hodnotily dikazy a neumoznily zalobci unést jeho
bremeno dikazni, popt. ze byla ,potlacovina judikatura svédéici pro danovy subjekt
(zalobce), zalobce nijak nerozvedl nad ramec vyse uvedeného. Soud tak jen opakuje, Ze mu
nepfislusi si za zalobce domyslet dalsi argumenty a vyporadavat je.
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Zavér a naklady tizeni

40. S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako neddvodnou (§ 78 odst. 7 s. .

41.

s.).
O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce, ktery byl ve véci
/ vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / / v

neuspésny, nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, ktery byl naopak plné

/. vV / v/ 4 4 v/ 4 /4 M vV / IV 7 Ve i i M

Uspésny, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné afedni ¢innosti nevznikly a ani jejich
4 v 7 / / Vv 4 o /4 4 4 4 o V/ 4

nahradu nepozadoval. Zadny z Gcastnikd proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ¢ervna 2026

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu
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