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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné:  Ruska federace
prostfednictvim Velvyslanectvi Ruské federace v CR
sidlem Ukrajinskych hrdina 19/6, 160 00 Prah 6
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Pacovskym
sidlem Celakovského sady 433/10, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 5. 2025, ¢j. 14709/25/5100-00460-
804325, a ¢j. 14708/25/5100-00460-804325

takto:
I.  Zaloby se zamitaji.
0. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oditvodnéni:

1. Pfedmeét rizeni

Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu vyméfil zalobkyni dvéma platebnimi vyméry ze dne
20.12. 2023 dan z nemovitych véci (pozemkt a staveb v katastralnim Gzemi Bubened a
Stresovice, obec Praha) ve vlastnictvi zalobkyné na roky 2021 a 2022, a to za kazdy rok
totozné 206 055 K¢ Zalobkyné podala proti platebnim vymérim odvolani, o kterém
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rozhodl Zalovany dvéma rozhodnutimi ze dne 28. 5. 2025, ¢j. 14709/25/5100-00460-804325
(na zdanovactho obdobi roku 2022), ¢j. 14708/25/5100-00460-804325 (na zdariovaci obdobi
roku 2021) tak, Ze odvolani zamitl. Zalobkyné podala proti obéma rozhodnutim Zalobu,
soud fizeni o téchto zalobach spojil.

Predmétem sporu pred darflovymi organy i pred soudem je otazka, zda jsou konkrétni
nemovité véci v k. 4. Bubenec a Stfesovice ve vlastnictvi zalobkyné osvobozeny od dané jako
soucasti diplomatické mise podle § 4 odst. 1 pism. ¢) a § 9 odst. 1 pism. ¢) podle zakona ¢.
338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, resp. ¢l. 23 Videnské umluvy o diplomatickych
stycich ¢i podle ¢l. 32 Videnske umluvy o konzularnich stycich. Danové organy a soud se
také zabyvaly procesni otazkou zastoupeni a jednani zalobkyné v darflovém fizeni.

2. Priibéh danového fizeni a napadena rozhodnuti

Vyzvou ze dne 24. 11. 2022 vyzval Finanéni urad pro hlavni mésto Prahu zalobkyni
k tomu, aby podala danové ptiznani k dani z nemovitych véci na zdanovaci obdobi roku
2022 v nahradni lhaté do 15 dnd ode dne doruceni vyzvy. Totozné ucinil vyzvou ze dne 15.
12. 2022 kdani na obdobi roku 2021. Vyzvy se tykaly tficeti sedmi nemovitosti v
katastralnim {Gzemi Stfesovice, obec Praha a v katastralnim Gzemi Bubened, obec Praha.
Financni Urad v obou vyzvach uvedl, ze dne 2.11. 2022 obdrzel podnét Ministerstva
zahranicnich véci k nemovitostem ve vlastnictvi zalobkyné na ceském zemi. Ministerstvo
zahraniénich véci v letech 2020 a 2021 oficialné nékolika diplomatickymi nétami (napt. ze
dne 26. 3. 2021 a ze dne 15. 6. 2021) informovalo zalobkyni o tom, ze pod mezinarodné-
pravni ochranou podle Videnskych dohod o diplomatickych stycich budou nadale jen
vybrané nemovitosti zalobkyné, a to areal Velvyslanectvi Ruskeé federace a dalsi budovy
uzivané velvyslanectvim, rezidence velvyslance, rezidence zastupce velvyslance a budovy
Ruskeého strediska védy a kultury. Ostatni nemovité véci ve vlastnictvi zalobkyné na Ceskem
Uzemi ztratily diplomaticky status podle ¢eského prava, v dusledku cehoz ztratily narok na
osvobozeni od dané z nemovitych véci, a proto méla zalobkyné k vybranym nemovitostem
povinnost podat darové priznani k dani z nemovitych véci na zdarovaci obdobi roku 2022
v terminu do 31. 1. 2022, resp. v terminu do 1. 2. 2021 na obdobi roku 2021, coz zalobkyné
neucinila. Vyzva k obdobiroku 2022 byla zalobkyni dorucena prostrednictvim
Velvyslanectvi Ruské federace dne 29. 11. 2022, a to verbalni notou Diplomatického
protokolu Ministerstva zahrani¢nich véci, vyzva k roku 2021 dne 22. 12. 2022, rovnéz nétou.

Dne 28. 12. 2022 dos$lo Finanénimu tfadu pro hlavni mésto Prahu ptfiznani k dani
z nemovitych véci za zdatiovaci obdobi roku 2022, v némz byla oznacdena jako poplatnik
dané pravnicka osoba Federalni statni unitarni podnik, ICO: 24663212, DIC: CZ683346725
sidlem Na Zatorce 590/12, Praha 6 (dile také ,podnik®), a to k nékterym pozemkim a
stavbam v k. 4. Strasnice a Bubened v celkové vysi 124 057 K¢. Priznani podal pan Mikhail
Sarukhanov, vedouci odstépného zavodu.

Vreakci na to pozadal Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu zalobkyni opét
v . 4 c */ 4 4 4 4 M . A v 7/

prostrednictvim jejiho velvyslanectvi, a to verbalni notou Ministerstva zahrani¢nich véci, o
. . . ’ v . Y . / v ’ v/ ’ . v 7 IV

to, aby vyjasnila, kdo je opravnén jednat jejim jménem v dariovém fizeni. Finanéni afad
v . \4 /7 v ./ v /7 . 4 . v /7 / V. .

vysvétlil, ze poplatnikem dané z nemovitych véci je jejich vlastnik. Financni Grad sice

obdrzel datiové pfiznani k ¢asti nemovitych véci ve vlastnictvi zalobkyné od jiného subjektu,

.. /. M v . v 4 Ve 4 4 4 Ve 4 .
tento jiny subjekt se vSak jednak v darfiovém ptriznani sam oznacil za poplatnika, jednak
nedolozil povéfeni k zastupovani zalobkyné. Pokud takové zmocnéni nebylo udéleno,
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zastupuje zalobkyni v daniovém ftizeni Velvyslanectvi Ruské federace. Vyzva byla zalobkyni
dorucena dne 6. 2. 2023.

Dne 23. 3. 2023 obdrzel finan¢ni Gfad odpovéd podepsanou vedoucim odstépného zavodu
Federalni statni unitdrni podnik, ,Podnik pro spravu majetku v zahraniéi“ Kancelare
prezidenta Ruské federace, ktera podle vedouciho potvrzuje pravo podniku pouzivat

M i V1 M Ve v/ 4 v/ 4 4
nemovitosti. K odpovédi podnik dolozil Smlouvu o zfizeni pozivactho prava
k nemovitostem v k. 0. Stfesovice a Bubene¢ ze dne 15. 6. 2022, uzavienou mezi uvedenym
podnikem a zalobkyni, a vypis z obchodniho rejstriku.

Ke zdaniovacimu obdobi roku 2021 pak Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu zalobkyni
sdélenim ze dne 1. 11. 2023 informoval o tom, ze ji bude za konkrétné oznacené pozemky a
stavby o urcené plose doméfena dan z moci Gredni v urcené vysi. Sdéleni bylo zalobkyni
doruceno prostrednictvim Ministerstva zahranicnich véci dne 9. 11. 2023. Dne 23. 11. 2023
zalobkyné jiz zastoupena advokatem vyjadrila nesouhlas s dométenim dané, jednak proto,
v 4 4 v 4 M M M v 4 4 4 4 A 4 i
ze ji podle ni danova povinnost nevznikla, jednak proto, ze Federalni statni unitarni podnik
na obdobi roku 2021 dan zaplatil, k ¢emuz dolozila vypis z Gctu.

Dvéma platebnimi vymeéry ze dne 20. 12. 2023 vyméril Finanéni Gfad pro hlavni mésto
Prahu (dale také ,spravce dané) zalobkyni dan z nemovitych véci na roky 2021 a 2022, a to
za kazdy rok totozné 206 055 K¢ z téchto pozemkd a staveb/jednotek:

- v katastralnim Gzemi Stfesovice, obec Praha: pozemek p. ¢. 961, stavba ¢. p. 584 na
pozemku p. ¢. 960,

- v katastralnim tzemi Bubenec, obec Praha: pozemek p. ¢. 159, pozemek p. ¢. 177,
pozemek p. ¢. 174, pozemek p. ¢. 178, pozemek p. ¢. 185/1, pozemek p. ¢. 190,
pozemek p. ¢. 221, pozemek p. ¢. 220, stavba bez ¢. p. na pozemku p. ¢. 158, stavba
bez ¢. p. na pozemku p. ¢. 174, stavba bez €. p. na pozemku p. ¢. 185/2, stavba bez ¢.
p. na pozemku p. ¢. 66/6, stavba bez €. p. na pozemku p. ¢. 177, stavba bez ¢. p. na
pozemku p. ¢. 185/3, stavba bez ¢. p. na pozemku p. ¢ 190, stavba ¢. p. 43 na
pozemku p. ¢. 176, stavba ¢. p. 286 na pozemku p. ¢. 157, stavba &. p. 392 na pozemku
p- €. 173, stavba &. p. 590 na pozemku p. ¢. 184, stavba ¢. p. 667 na pozemku p. ¢. 189,
stavba €. p. 38 na pozemku p. ¢. 70/6, stavba €. p. 39 na pozemku p. ¢. 70/5, stavba
¢. p. 621 na pozemku p. ¢. 220, stavba ¢. p. 1028 na pozemku p. ¢. 1228/2, stavba C.
p. 1043 na pozemku p. ¢. 165/3, stavba ¢. p. 53 na pozemku p. ¢. 66/4, stavba €. p. 29
na pozemku p. €. 66/5, stavba C. p. 64 na pozemku p. ¢. 70/4, stavba ¢. p. 1068 na
pozemku p. ¢. 107/2, stavba ¢. p. 30 na pozemku p. ¢. 66/7, stavba ¢. p. 1067 na
pozemku p. C. 88, stavba ¢. p. 18 na pozemku p. ¢. 66/8, stavba ¢. p. 80 na pozemku
p. ¢. 415, stavba ¢. p. 1054 na pozemku p. ¢. 1226/4.

Zalobkyné napadla platebni viméry odvolanimi. V obou totoZné namitala, %e spravce dané
nedorucoval prostrednictvim kontaktnich mist v rozporu se zakonem ¢. 164/2013 Sb.,
o mezinarodni spolupraci pti spravé dani a nezikonné neuznal zastoupeni zalobkyné
Federalnim statnim unitarnim podnikem, ktery dan zaplatil k nékterym nemovitostem.
Rozhodna skute¢nost nemohla ani teoreticky nastat predtim, nez byla zrusena ptedchozi
usneseni vlady CSSR dne 15. 5. 2023, platebni vimér je v rozporu s platnymi dvoustrannymi
mezinarodnimi ujednanimi, jednostranna diplomaticka néta nemtze urovat charakter
nemovitosti.

V odvolacim fizeni zalovany provadél dal$i dokazovani, zejména vyjadrenimi Ministerstva
zahrani¢nich véci a jeho nékolika diplomatickymi nétami adresovanymi zalobkyni. Se
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zjisténymi skuteénostmi zalobkyni opakované seznamil a vyzval ji k vyjadreni (naposled
seznamenim se zjiSténymi skuteCnostmi ze dne 11. 3. 2025), ¢ehoz zalobkyné opakované
vyuzila.

Zalovany nasledné odvolini Zalobkyné zamitl dvéma rozhodnutimi ze dne
28.5. 2025, ¢j. 14709/25/5100-00460-804325 (na  zdanovactho obdobi roku 2022)
a &j. 14708/25/5100-00460-804325 (na rok 2021). Zalovany dospél v obou témé¥ totoznych
rozhodnutich k zavéru, ze se na zalobkyni a nemovitosti, o nichz se vede toto fizeni,
nevztahuje osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. ¢) a § 9 odst. 1 pism. c) podle zakona
¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci a podle ¢l. 23 Videnské umluvy o diplomatickych
stycich, popt. podle ¢l. 32 Videnské amluvy o konzularnich stycich. Urceni charakteru
nemovitych véci zavisi na konkrétnich krocich ptijimajictho a vysilajictho staitu a na
pouzivani nemovitosti pro Ucely diplomatické mise, v ptipadé odlisnych stanovisek posoudi
plnéni funkei diplomatické mise ptijimajici stat. Spravce dané i zalovana u toho vychazeji
z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci, které jediné je kompetentni jednostranné
urcovat diplomaticky charakter nemovitych véci, resp. vymezit mistnosti mise. Ministerstvo
zahraniénich véci vymezilo mistnosti diplomatické mise zalobkyné nétami ze dne 27. 7.
2020, ¢j. 119446/2020-DP a ze dne 26. 3. 2021, ¢j. 109044-1/202-DP, a nemovitosti, o nichz
se vede toto fizenti, soucasti mise nejsou. Rozhodny den pro konec uznavani diplomatického
statusu Ministerstvo zahraniénich véci urdilo na 28.7.2020. Zalovany nevyhovél ani
ostatnim namitkam zalobkyné: spravce dané spravné dorucoval pisemnosti zalobkyni na
adresu jejtho velvyslanectvi, zalobkyné nedolozila opravnéni Federalniho statniho
unitarniho podniku jednat za ni.

3. Zaloby

Proti rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 5. 2025 podala zalobkyné dne 4. 8. 2025 zaloby
s totoznou argumentaci, soud proto Hzeni o nich spojil. Zalobkyné namit, Ze spravce dané
v fizeni predchazejicim vydani platebniho vyméru nepostupoval podle § 5 odst. 1 a 3
danoveho radu. Spravce dané mél podle § 1 odst. 2 pism. a) a d) zakona ¢. 164/2013 Sb., o
mezinarodni spolupraci pri spravé dani pozadat prostrednictvim Generalniho finanéniho
reditelstvi partnerskou dariovou spravu zalobkyné, aby sdélila, kdo je podle zakont
zalobkyné opravnén jednat jejim jménem. Touto cestou mél spravce dané zalobkyni
dorucovat 1 pisemnosti. Takovy postup odpovida i ¢l. 26 Smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni uzav¥enou mezi zalobkyni a Ceskou republikou. Ukolem diplomatické mise a jejiho
predstavitele neni vypoditavat a pfiznavat dané a poplatky, k tomu jsou urleny jiné organy
7alobkyné, podobné jako v Ceské republice Ufad pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych a dalsi.

Zalobkyné dale namita, ze svéfila Federilnimu statnimu unitarnimu podniku spravu
Vv / ./ v 7 . . 4 4 . v i \4 v ’ v
nékterych nemovitych véci a podnik je v souladu s pravnimi predpisy zalobkyné opravnén
odvadét dan z tohoto majetku. Ackoli zalobkyné s povinnosti hradit dan nesouhlasi, v reakci
na vyzvu spravce dané dala zalobkyné podniku pokyn k tomu, aby podal dariové ptiznani
ke spravovanym nemovitostem. Podnik podal dafiové pfiznani a uhradil dan z nemovitych

v 7/ / Ve v ’ M . . vV c 7 v /7
veéci za rok 2022 ve vysi 124 057 K¢ a dale podnik uhradil 1 dan z nemovitych véci za rok
2021 ve stejné vysi. Zalovany neprihlédl k danovému ptiznani ani k jiz uhrazené dani ze
spravovanych nemovitosti, platebni vymér je nespravny.

Podle zalobkyné ji byla vyméfena dan k nemovitym vécem, které dlouhodobé a
konzistentné pozivaji diplomatickych ¢ konzularnich vysad a imunit. Osvobozené
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nemovitosti jsou ve smyslu ¢l. 1 pism. i) Videnské dmluvy o diplomatickych stycich
pouzivany pro ulely mise ¢i konzularni Glely, konkrétné pro ubytovani konzularnich
pracovnikd podle ¢l. 19 odst. 1 Konzulirni tmluvy mezi CSSR a SSSR. Ministerstvo
zahranicnich véci souhlasilo s diplomatickym postavenim nemovitosti a az do 27. 7. 2020
nevzneslo 74dné ndmitky. Tento souhlas nelze jednostranné odvolat. Vztahy mezi Ceskou
republikou a zalobkyni upravuje bilateralni Smlouva o pratelskych vztazich a spolupraci.
Otazky tykajici se nemovitych véci Zalobkyné na tzemi Ceské republiky Zalobkyné byly
dosud feseny prostrednictvim dvoustrannych expertnich konzultaci, které od roku 1997
probihaly konzistentné. Jednostranna zména pfistupu a vymeéreni dané jsou v rozporu
s principem legitimniho olekavani, bilaterdlni Konzularni tmluvou mezi CSSR a SSSR,
Videnskou tmluvou o diplomatickych stycich, Smlouvu o pratelskych vztazich a spolupraci,
zasadou pacta sunt servanda i se zakonem o dani z nemovitych véci. Nepripustnost
jednostranného vymezeni ¢i zmény mise vyplyva i z rozsudku Mezinarodniho soudniho
dvora OSN ze dne 11.12. 2020, ve véci Rovnikovd Guinea proti Francii. Zalovany se
nevyporadal s namitkou zalobkyné, ze osvobozené nemovitosti a k nim nalezejici pozemky
byly osvobozeny od zdanéni na zikladé usneseni vlady CSSR ze dne 7. 9. 1978, 12. 6. 1973,
6.5.1982,3.5.1978, 17. 9. 1970, zpravidla jako reciprocni akty. Az usnesenim ze dne 17. 5.
2023 vlada tato usneseni zrusila (usnesenim ze ¢. 361), zména dariové povinnosti z tohoto
divodu nemohla nastat pred 1. 1. 2024.

Zalobkyné navrhla, aby soud zrusil rozhodnuti spravce dané a zalovaného, popt. aby zrusil
rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

4. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany setrval na svych dosavadnich postojich, odkazal na konkrétni pasaze napadenych
rozhodnuti, které podle néj odpovidaji i na vétsinu zalobnich namitek, a navrhl, aby soud
zaloby zamitl.

Doplnil, ze zakon ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani upravuje
mechanismy spoluprace mezi danovymi spravami, napf. vyménu informaci, dorucovani
pisemnosti nebo spole¢né danové kontroly. Stanoveni dané z nemovitych véci neni takovou
formou mezinarodni spoluprace, spravce dané nemél duvod pro postup podle tohoto
zakona. Zalobkyné nadto neni rezidentem a nevztahuje se na ni Smlouva o zamezeni dvojiho
zdanéni. Zalovana i spravce dané postupovali vsouladu s §5 odst. 1 danového radu,
zalobkyni zastupuje v Ceské republice velvyslanec zalobkyné na zakladé Videriské tmluvy
. . / / > v v / / v V- vV ’
o diplomatickych stycich. Zalobkyné pfesvyzvu spravce dané nedolozila povéreni
k zastupovani, kterym by zmocnila jiny subjekt, aby ji zastupoval. Do dne 24. 11. 2023,
v némz byla u spravce dané uplatnéna plna moc pro advokata JUDr. Michala Pacovského,
bylo jedinym ,,zastupcem® Zalobkyné jeji velvyslanectvi. Procesni zpusobilost podléha Ceské
4 7/ v vV 4 A
pravni upravé (§ 24 danového radu).

Poplatnikem dané z nemovitych véci je jejich vlastnik. V darfiovém ptiznani na rok 2022,
na které zalobkyné odkazuje, byl jako poplatnik dané oznaden Federalni statni unitarni
podnik. Ustanoveni § 241 danového radu vyslovné zakazuje prenos danové povinnosti.
Takto podané datiové pfiznani spravce dané nemohl pfijmout jako dariové pfiznani podané
zalobkyni, nemohl pfijmout ani Ghradu dané podniku jako platbu dané z nemovitych véci
v v Ve 4 v /. IV M

zalobkyné, a tuto platbu pfipsal na osobni danovy ucet podniku.

Podle vyjadteni Ministerstva zahrani¢nich véci velvyslanectvi zalobkyné dlouho uzivalo
.. . 4 4 v ’ 7 M . / 4 v 4 ./ v .
privilegia plynouci z Videnské imluvy o diplomatickych stycich na veskeré nemovité véci
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na Gzemi Ceské republiky. S ohledem na vyrazné snizeni poctu zaméstnanct zalobkyné bylo
c/ 4 v / 4 /4 Ve M / /v o v
jeji velvyslanectvi opakované vyzyvano, aby ruska strana dolozila, k jakym Gcelam podle ¢l.
1 odst. 1 Videnské 4mluvy o diplomatickych stycich jsou nemovitosti ve vlastnictvi
zalobkyné vyuzivany. Ministerstvo nikdy neobdrzelo od ruské strany zadné relevantni
A v 4 v o / o **V_V v M / ./ v .
vyjadfeni, a dokonce bylo z verejnych zdroji zjisténo, ze jsou mnohé nemovité véci
vyuzivany ke komerénim Gcelam. Ministerstvo zahrani¢nich véci proto vymezilo mistnosti
i 4 i \4 [ v/ v / 4 Vee/ N4 4 4 M
mise ndtami, na coz ma jako prislusny organ prijimajictho statu pravo, a to ke dni 28. 7.
2020. Samotnou notu je tfeba chapat jako osvédceni skutkového stavu a jako takovou ji
v/ M o 4 v \4 4 v v / Ve 1 4
pouzit jako dikazniho prostfedku, coz spravce dané a zalovany ulinili. Kompetenci
v /4 4 v 4 4 i M 4 ./ v /7 v /. 4 4
zalovaného neni urcovani diplomatického charakteru nemovitych véci, zalovany je vazan
sdélenim Ministerstva zahraniénich véci a nepfislusi mu ¢init si vlastni Gsudek o souladu
sdéleni s mezinarodnim pravem.

5. Jednani

Pfi jednani, které se konalo dne 26. 5. 2026, zalobkyné v podrobnostech odkazala na zalobni
argumentaci. Zalovany rovnéz setrval na svém procesnim stanovisku a odkazal na
oduvodnéni napadenych rozhodnuti 1 vyjadfeni k zalobam.

Soud provedl dokazovani usnesenimi vlady CSSR, které nejsou soudasti datiovych spis
a které zalobkyné dolozila k zalobe.

Usnesenim ze dne 3. 5. 1978 ¢&. 145 vlada CSSR souhlasila s ndvrhem na zaji$tén{ vystavy
bytovych jednotek velvyslanectvi SSSR v Praze.

Usnesenim ze dne 7. 9. 1978 ¢. 234 o zajisténi vystavby bytovych jednotek velvyslanectvi
SSSR v Praze vlada CSSR souhlasila s vystavbou bytovych jednotek velvyslanectvi SSSR
v Praze, dale souhlasila, ze nebude pouzita platna soustava normativa a technicko-
hospodarskych ukazatell, pozemky budou prevedeny do bezplatného uzivani sovétské
strané a na nich vybudované objekty do vlastnictvi SSSR.

Usnesenim ze dne 17. 9. 1970 €. 226 o vystavbé objektt velvyslanectvi SSSR v Praze vlada
CSSR vlada rozhodla o okolnostech vystavby bytovych jednotek a budov velvyslanectvi
a o tom, ze pokud jiz nebyly SSSR vénovany, budou prevedeny do trvalého bezplatného
uzivani SSSR a postavené objekty budou vlastnictvim SSSR.

Usnesenim ze dne 12. 6. 1973 ¢. 171 o zajisténi vystavby vystavniho pavilonu obchodniho
zastupitelstvi SSSR v Praze vlada vzala na védomi prevedeni potrebného pozemku do
bezplatného a trvalého uzivan SSSR s tim, ze vybudovany pavilon bude ve vlastnictvi SSSR
a ulozila odpovédnym osobam zajistit organizacni a technické zajisténi vystavby.

V souvislosti s timto usnesenim mezi sebou uzavteli dne 19. 11. 1974 smlouvu Sprava sluzeb
diplomatického sboru pfi ministerstvu zahrani¢nich véci CSSR jako investor a Obchodni
zastupitelstvi SSSR v CSSR jako objednatel. Dle &. II bodu 1 smlouvy pred4 investor
objednateli do bezplatného a trvalého uzivani pozemky ¢. 1226 a ¢ 2084 bez zatizeni
jakymikoli danémi.

Usnesenim predsednictva vlady CSSR ze dne 6. 5. 1982 & 74 o zaji$téni vystavby bytovych
jednotek pro pracovniky obchodniho zastupitelstvi SSSR v Praze pfedsednictvo souhlasilo
s vystavbou 120 bytovych jednotek v Praze pro pracovniky obchodniho zastupitelstvi SSSR
v CSSR a s poskytnutim uZivacich prav k pozemkiim potfebnych pro vystavbu a ulozilo
odpovédnym osobam ucinit v souvislosti s tim administrativni a organiza¢ni tkony.
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Usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 17. 5. 2023 & 361 (vefejné dostupnym na portalu
informaéniho systému ODok) Utadu vlady Ceské republiky, o zruseni nékterych usneseni
vlady CSSR a predsednictva vlady CSSR z let 1970 az 1982 tykajicich se odevzdavani
pozemkd do uZivani cizim zastupitelskfm aradim vlada CR zruSila mj. vSe uvedeni
usneseni ¢. 226, 171, 234 a 74.

6. Posouzeni véci

Soud ovéfil, ze zaloby byly podany vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuji vsechny
formalni nalezitosti na né kladené. Dale prezkoumal napadena rozhodnuti i fizent, ktera jim
predchazela, a to v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.),
M i Vo i Ve 4 / vV 4 M M Ve 4
iz pohledu vad, k nimzje povinen ptihlédnout z dfedni povinnosti; ptitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadenych rozhodnuti.

Soud dospél zavéru, ze zaloby nejsou duvodné. Hlavni spornou otazkou je, zda jsou

nemovitosti ve vlastnictvim zalobkyné osvobozeny od dané z nemovité véci jako mistnosti

diplomatické mise ¢i konzularni mistnosti. Touto otazkou se soud podrobné zabyva v ¢asti

6. 2. odtivodnéni. Predtim se soud vyporadal s namitkou zalobkyné tykajici se toho, s kym

mél spravce dané za zalobkyni jednat a jak mél nalozit s dkony Federalniho statniho
./ 4 M v / v/ 4 VA o v 4

unitarniho podniku v danovém ftizeni (¢ast 6. 1. odivodnéni)

6. 1. K opravnéni jednat jménem Zalobkyné v dariovém 7izeni

Zalobkyné namit4, e s ni spravce dané v datfiovém Hzeni nekomunikoval prostfednictvim
kontaktnich mist. Spravce dané mél podle zalobkyné na zakladé § 1 odst. 2 pism. a) a d)
zakona ¢.164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani prostrednictvim
Generalniho financniho reditelstvi oslovit partnerskou danovou spravu zalobkyné a zjistit,
kdo je podle zakont zalobkyné opravnén jednat jejim jménem. Touto cestou mél spravce
dané zalobkyni dorucovat i pisemnosti. Takovy postup odpovida i ¢l. 26 Smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni uzavienou mezi Zalobkyni a Ceskou republikou. Ukolem
diplomatické mise a jejiho predstavitele podle zalobkyné neni vypoditavat a priznavat dané
a poplatky, k tomu jsou uréeny jiné orginy Zalobkyné, podobné jako v Ceské republice
Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych a dali.

Predné soud uvadi, Ze procesni zpusobilost dantovych subjektd v daftiovém fizeni, a to 1
P P y )

.. / /,0 v/’ 1/ v 4 4 4 v/ M \4 v/ /7 . M 4 4

jinych statq, se ridi podle éeského pravniho radu, jehoz soucasti jsou 1 mezinarodni smlouvy.

Procesni zpusobilost v danovém frizeni upravuje § 24 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, podle néhoz:

(1) Osoba ziicastnénd na spravé dani miize p¥i spravé dani samostatné jednat v rozsabu, v jakém
je svépravnd.

(2) Jménem pravnické osoby je opravnén pri spravé dani jednat jeji statutdrni organ, nebo ten,
kdo prokdze, Ze je opravnén jejim jménem podle jiného pravnibo predpisu jednat.

(3) Pravnickd osoba je oprdvnéna povérit svého zaméstnance nebo jinou fyzickou osobu, kterd

/ / Ve /. / N / N * 7 . / v V4 v
vykondvd cinnost této pravnické osoby, aby jednala jejim jménem pred spravcem dané v rozsahu
tohoto povéreni. Prokurista pravnické osoby je pri spravé dani opravnén jednat jejim jménem,
miiZe-li podle udélené prokury jednat samostatné.

(4) V téze véci miiZze jménem pravnické osoby soucasné jednat jen jedna fyzicka osoba. V pripade,
kdy je pro jednani statutarnibho organu pravnické osoby vyZadovano spolecné jedndani vice osob,
jednad jejim jménem kterykoliv clen toboto statutarnibo organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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(5) Odstavce 3 a 4 se pouziji obdobné pro jednani jménem podnikajici fyzické osoby.

(6) Ustanovent tykajici se pravnickych osob se pouziji obdobné i na organizacni slozky statu nebo

V] .. Ve . v / v /] / * Vv / .. /-
pobocky nebo jiné organizacni slozky obchodnibho zavodu zahranicni osoby a na jiné jednotky,
kterym zdkon svéruje vykon prav a povinnosti osob zicastnénych na spravé dani.

Podle § 45 odst. 1 danového radu se pravnické osobé se dorucuje na adresu jejiho sidla.
Zabranicni pravnické osobé se dorucuje na adresu sidla pobocky nebo jiné organizacni slozky
jejtho obchodniho zdvodu ziizené v Ceské republice, tykd-li se pisemnost innosti této pobocky
nebo jiné organizacni slozky. Pro dorucovini orginiim wvereiné moci se primérené pouziji
ustanovent odstavci 1 az 4 (§ 45 odst. 5 danového radu).

Podle § 5 odst. 1 daniového tadu sprawce dané postupuje p¥i spravé dani v souladu se zdakony a
Jinymi pravnimi predpisy (dale jen ,pravni predpis). Zakonem se pro iicely toboto zakona rozumi
téZ mezindrodni smlowva, kterd je soucdsti pravniho 7ddu. Podle § 5 odst. 3 danového radu
sprdvce dané Set¥{ prava a pravem chranéné zajmy dariovych subjektii a tietich osob (ddle jen
»050ba ziiéastnénd na spravé dani®) v souladu s pravnimi predpisy a pouZiva pri vyZadovini

v /oot e N /. Ve v / N Ve v vv */ vV, Vv v v 7/
plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky, které je nejméné zatéZuji a jesté umozriuji
dosdbnout cile spravy dani.

Podle § 8 zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni do 31. 12. 2023
(1) Poplatnikem dané ze staveb a jednotek je viastnik zdanitelné stavby nebo zdanitelné jednotky.

(2) Poplatnikem dané ze staveb a jednotek je, jde-li o zdanitelnou stavbu nebo zdanitelnou
jednotku, kterd je

a) ve vlastnictvi Ceské republiky,
1. organizacni sloZka statu, statni prispévkovd organizace, stdtni fond, statni podnik
nebo jind stdtni organizace, které jsou prislusné hospodarit nebo maji pravo hospodarit s
majetkem statu,
2. pravnickd osoba, kterd md pravo uZivat tuto zdanitelnou stavbu nebo zdanitelnou
jednotku na zakladé vypijcky vzniklé podle zikona upravujicibo nékteré uzivaci vztahy
k majetku Ceské republiky,

b) ve svérenském fondu, tento fond,

¢) v podilovém fondu, tento fond,

d) ve fondu obhospodarovaném penzijni spolecnosti, tento fond.

(3) Poplatnikem dané ze staveb a jednotek je vzZdy ndjemce nebo pachty¥ u pronajaté nebo
propachtované zdanitelné jednotky, kterd zahrnuje nebytovy prostor jiny nez sklep nebo komoru,
nebo zdanitelné stavby, s vyjimkou budovy obytného domu, jsou-li

a) s nimi prislusné hospodarit Statni pozemkovy urad nebo Sprava statnich hmotnych
rezerv, nebo
b) prevedené na ziakladé rozhodnuti o privatizaci na Ministerstvo financi.

Podobné podle § 3 zikona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni do 31. 12.
2023

(1) Poplatnikem dané z pozemkii je vlastnik pozemku.
(2) Poplatnikem dané z pozemkii je, jde-li o pozemek

a) ve vlastnictoi Ceské republiky,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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1. organizacni slozka statu, statni prispévkovd organizace, statni fond, statni podnik
nebo jind statni organizace, které jsou prislusné hospodarit nebo maji pravo hospodarit s
majetkem stdtu,
2. pravnickd osoba, kterd md pravo uZivat tento pozemek na zakladé vypijcky vzniklé
podle zikona upravujiciho nékteré uztvaci vztaby k majetku Ceské republiky,

b) ve svérenském fondu, tento fond,

¢) v podilovém fondu, tento fond,

d) ve fondu obhospodarovaném penzijni spolecnosti, tento fond,

e) zatiZeny pravem stavby, stavebnik.

(3) Poplatnikem dané z pozemki je vZdy ndjemce nebo pachty? u pronajatého nebo
propachtovaného pozemku, je-li
a) evidovany v katastru nemovitosti zjednodusenym zpiisobem,
b) s nim prislusny hospodarit Statni pozemkovy urad nebo Sprava statnich hmotnych rezerv,
nebo
¢) prevedeny na zdikladé rozhodnuti o privatizaci na Ministerstvo financi.

(4) Uzivatel je poplatnikem dané z pozemkii v pripadé, Ze vlastnik pozemku neni zndam.

Podle ¢l. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 157/1964 Sb., o Videnské umluvé o diplomatickych stycich
(dale také ,VUDS®) je mimo jiné funkci diplomatické mise zastupovat vysilajici stit ve stiré
prijimagicim.

V nynéjsi véci je danovym subjektem - poplatnikem dané - Ruska federace jako vlastnik
nemovitosti (§ 8 odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci). Danovy rad vyslovné nepocita
s jinym subjektem jako s poplatnikem dané. Pocita sice s organizaénimi slozkami ceského
statu, avsak na zakladé konkrétniho zakonného zmocnéni (napt. § 7 zakona ¢. 219/2000 Sb.
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich). Na procesni
zpusobilost zalobkyné je tedy tfeba obdobné pouzit ustanoveni tykajici se pravnickych osob
ve smyslu § 24 odst. 6 darfiového radu, a hledat opravnéni jednat jménem zalobkyné v jiném
pravnim predpisu ve smyslu § 24 odst. 2 danového radu. Timto jinym predpisem je Videnska
Uumluva o diplomatickych stycich. Naopak jim nemohou byt ruské pravni predpisy. Stejné
tak zakonem, ktery svéruje vykon prav a povinnosti osob zicastnénych na spravé dani ve smyslu
§ 24 odst. 6 danového radu, se mysli Cesky predpis, pfipadné mezinarodni smlouva (§ 5 odst.
1 dariového tadu), nikoli rusky predpis.

Funkci diplomatické mise je mimo jiné zastupovat vysilajici stat ve staté ptijimajicim [¢l. 3
pism. a) VUDS]. Styky s organy cizich stati potom zabezpecuje Ministerstvo zahraniénich

v 7 / a Ve v o o / st [ X / .
veéci, které plni tkoly pti zabezpecovani styku s organy cizich stati v Ceské republice a
v zahraniéi[§ 6 odst. 3 pism. d) a 6 odst. 2 zakona Ceské narodni rady ¢. 2/1969 Sb., o ztizeni

s s e 7 /Y / J) VO / - / . / /
ministerstev a jinych Ustrednich organt statni spravy Ceské republiky, dale také
»kompetenéni zakon“].

Pro fizeni o soukromopravnich vécech u soudt ¢i jinych deskych organd vetrejné moci
upravuje dorucovani zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém. Ten v § 7
stanovi, ze doruleni cizim statim zprostfedkuje Ministerstvo zahraniénich véci. Danovy fad
takové vyslovné pravidlo nestanovi, soud vSak nevidi divod k tomu, aby spravce dané
postupoval v dattovém fizeni odlisné, podklad k tomu vyplyva ze zdkona ¢&. 2/1969 Sb., o
v/ ’ [ e 7 /v / /. o / / / X / . v /
zrizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky. Danovym
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subjektem je v projednavané véci Ruska federace, ktera je zastoupena diplomatickou misi -
svym velvyslanectvim ve smyslu ¢l. 3 pism. a) VUDS.

Zalobkyné se dovolava postupu podle zakona ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pfi
spravé dani, ten se ale na projednavanou situaci nevztahuje. Tento zakon totiz upravuje
mezinarodni spolupraci Ceského spravce dané s jinym statem, resp. jeho pfislusnymi organy
(spolivajici v pfijimani nebo poskytovani vymény informaci na zadost, automatické vymény
informaci, vymény informaci z vlastnitho podnétu, dorucovani pisemnosti, Glasti pri
Ukonech, dilé¢ich fizenich nebo jinych postupech spravce dané, provadéni soubéznych
danovych kontrol, nebo provadéni spoleénych danovych kontrol, viz § 2 tohoto zakona).
Zakon C.164/2013 Sb. tedy upravuje vztahy mezi staty, v nichz oba vystupuji jako
4 v . 4 M o Ve / v / M o M i Vv 4 /
vykonavatelé vefejné moci vicéi svym danovym subjektim. To je situace odlisna od té
Vev/ /V vV v M v 4 v/ /7 4 v 4 v
nynéj$i, v niz zalobkyné vystupuje v dafiovém fizeni jako poplatnik dané, a to na zakladé
toho, ze je vlastnikem nemovitosti, které jsou predmétem dané. Zalobkyné tedy v danovém
fizeni nejedna jako suverénni nositelka a vykonavatelka verejné moci, ale jako pravnicka
osoba, a jeji UcCastenstvi vyplyva puvodné ze soukromopravniho vztahu - vlastnictvi
nemovitostl.

Na véc se neuplatni ani Smlouva mezi vladou Ceské republiky a vladou Ruskeé federace o
4 4 v 4 4 v 4 v 4 /. M 4 V7. M

zamezeni dvojitho zdanéni a zabranéni danovému tniku v oboru dani z pfijmu a z majetku,

vyhlasena sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 278/1997 Sb., nebot zalobkyné nenti

v / v / M v v /

Ceskym danovym rezidentem ve smyslu cl. 1 a ¢l. 4 bodu 1 této smlouvy.

Soud tedy shrnuje diléi zavér, ze spravce dané a zalovany spravné jednali v danovém fizeni
s zalobkyni prostfednictvim jejitho velvyslanectvi v souladu s ¢l. 3 pism. a) VUDS, a tomu
dorucovali prostfednictvim Ministerstva zahranicnich véci.

Pro tento zavér neni podstatné, zda je tkolem ruské diplomatickeé mise a jejich predstavitelt
¢init danové prfiznani, velvyslanectvi v danovém fizeni predstavuje jen subjekt,
prostfednictvim kterého Zalobkyné v Hzeni vystupuje. Zalobkyné se dile mohla nechat
v fizeni zastoupit zmocnéncem dle své volby, éehoz ostatné pozdéji vyuzila a udélila plnou
moc advokatovi.

Zalobkyné dale namit4, e svéfila od$tépnému zivodu Federalni stitni unitirni podnik,
,Podnik pro sprivu majetku v zahranif“ Kancelife prezidenta Ruské federace, ICO:
24663212, DIC: CZ683346725 sidlem Na Zatorce 590/12, Praha 6, spravu nékterych
nemovitych véci ve svém vlastnictvim. Podnik je podle zalobkyné v souladu s jejimi
pravnimi predpisy opravnén odvadét dan z tohoto majetku, coz podle zalobkyné podnik
udinil, podal za zalobkyni dariové pfiznani za rok 2022 ve vysi 124 057 K¢, tuto dan uhradil,
a soucasné podnik uhradil i dan z nemovitych véci za rok 2021 ve stejné vysi (bez datiového
priznani, to za rok 2021 nepodal viibec).

Ani témto namitkdm soud neprisvéd<il. Poplatniky dané z nemovitych véci uréuje zavazné
4 . ./ v 7 v . v v v 4 4 N /
zakon o dani z nemovitych véci, predpisy zalobkyné na toto urceni nemaji vliv. Obecnym
pravidlem je, Ze poplatnikem dané z pozemkd je vlastnik pozemku a poplatnikem ze staveb

. . , . / . /.
a jednotek je vlastnik zdanitelné stavby nebo zdanitelné jednotky (§ 8 odst. 1 a § 3 odst. 1
4 M ./ VA 4 M Ve 7 . 4 V.o . 4
zakona o dani z nemovitych véci). Zakon sice v urcitych situacich urcuje jako platce osoby
odlisné od vlastnikt (napt. jde-li o nemovitosti ve vlastnictvi Ceské republiky, nemovitosti
ve vlastnictvi svétenského ¢i podilového fondu, hospodafi-li s nimi Statni pozemkovy trad
nebo Sprava statnich hmotnych rezerv apod.), na pozemky zalobkyné se vsak nevztahovala
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zadna ze specialnich situaci upravenych v zakoné vrozhodné dobé; zalobkyné byla
poplatnikem dané.

Z danového spisu vyplyva, ze dne 28. 12. 2022 doslo spravci dané priznani k dani
z nemovitych véci za zdanovaci obdobi roku 2022, v némz byla oznacena jako poplatnik
dané pravnicka osoba Federalni stitni unitarni podnik, ICO: 24663212, DIC: CZ683346725
sidlem Na Zatorce 590/12, Praha 6, a to k nékterym pozemkim a stavbam v k. 0. Strasnice
a Bubene¢ v celkové vysi 124 057 K¢. Priznani podal pan Mikhail Sarukhanov, vedouci
odstépného zavodu. Spravce dané v reakci na to vyzval zalobkyni (ptipisem dorucenym
velvyslanectvi zalobkyné prostfednictvim Ministerstva zahrani¢nich véci), aby vyjasnila,
kdo je opravnén jednat jejim jménem v danovém fizeni. Soucasné zalobkyni poucil o tom,
ze poplatnikem dané z nemovitych véci je jejich vlastnik, a ze spravce dané sice obdrzel
danové priznani k ¢asti nemovitych véci ve vlastnictvi zalobkyné od jiného subjektu, tento
jiny subjekt se vsak jednak v danovém pfiznani sam oznacil za poplatnika, jednak nedolozil
povéreni k zastupovani zalobkyné. Dne 23. 3. 2023 dosla spravci dané odpovéd z datové
schranky podniku. V odpovédi sdélil vedouct odstépného zavodu pan Sarukhanov, ze zasila
dokument potvrzujici pravo podniku pouzivat nemovitosti zalobkyné, pro které byla dfive
zaslana priznani k dani z nemovitosti. K odpovédi byly prilozeny vypis z obchodniho
rejsttiku a Smlouva o zfizeni pozivactho prava k nemovitostem ze dne 15. 6. 2022, uzaviena
mezi zalobkyni zastoupenou jejim velvyslancem a podnikem. Spravce dané dalsi tkony
necinil a vydal platebni vymér.

Soud konstatuje, ze spravce dané ani zalovany nijak nepochybili a spravné tkony ucinéné
podnikem nevyhodnotili jako tkony ucinéné jménem zalobkyné a na jeji danovy ucet.
Z pozivactho prava podniku nevyplyva jeho danova povinnost k nemovitostem a pozivaci
pravo nema zadny vliv nadanovou povinnost zalobkyné jako vlastnika nemovitosti.
Zalobkyné pres konkrétni adresnou vyzvu dorutenou ji prostiednictvim jejtho
velvyslanectvi nedolozila, ze je podnik opravnén vystupovat v danovém fizeni jejim
jménem. Tato skutecnost nevyplyva ze smlouvy ze dne 15. 6. 2022, ani z jinych dokumentt
obsazenych ve spravnim spise. Podnik se v dafiovém pfiznani na rok 2022 sam oznacil za
poplatnika. Ve vztahu ke zdafovacimu obdobi roku 2021 navic podnik ani zadné danové
pfiznani nepodal. Zalobkyné tvrdi a doklada vypisem zGi¢tu jen to, e podnik dan ve
prospéch zalobkyné zaplatil. S témito namitkami se jiz priléhavé vyporadal zalovany
vbodech 80 az 85 napadenych rozhodnuti. Podle § 241 danového fadu
plati, Ze dohoda, podle niz dafiovou povinnost ponese misto datiového subjektu zcela
nebo ¢ste¢né jini osoba, neni vi&i spravei dané Géinna. Zalobkyné dolozila spravci dané
spoleCné s pripisem ze dne 23. 11. 2023, ze z G¢tu podniku odesly dne 18. 1. 2023 dvé platby
ve vysi 124 057 K¢ a 5 360 K¢ s poznamkou ,Dan z nemovitych veci 2021 Praha®, pod VS
683346725, coz je danové identifikacni ¢islo podniku, a dale dne 29. 12. 2022 dvé platby
v totozné vysi pod totoznym VS s poznamkou ,Dan z nemovitych wveci 2022 Praha“.
Z tohoto vypisu z Gétu nevyplyva, ze podnik splnil, byt Castené, dafiovou povinnost za
zalobkyni. Soud opakuje, ze zalobkyné nedolozila opravnéni podniku jednat jejim jménem,
a soucasné nemohla pfenést svou povinnost na nékoho jiného jednajicitho pod jeho vlastnim
jménem. To zalobkyné méla povinnost jednak dan tvrdit, jednak ji zaplatit, tato jejt
povinnost je neprenosna a zalobkyné ji nesplnila. Spravce dané postupoval pfi jednani
s 2alobkyni podle zikona a VUDS, predvidatelné a vst¥Hcné vsouladu s § 5 odst. 1 a 3
danového radu. Spravce dané zalobkyni radné dorucoval pisemnosti, upozornil ji na tkon
podniku (podané danové pfiznani na rok 2022), ktery by mohl mit vztah k jeji véci, soucasné
ale vysvétlil, ze neni jasné opravnéni podniku za zalobkyni jednat, a pokud Zalobkyné toto
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opravnéni nevyjasni, nebude spravce dané s podnikem za zalobkyni jednat. Zalobkyné vyzvé
/ v v v ;. . o ,
spravce dané nevyhovéla. Jeji zalobni namitky nejsou dtvodné.

6. 2. K uréeni mistnosti diplomatického charakteru nemovitosti a jejich osvobozeni

Podstatou sporu jsou predevsim otazky, zda se na nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné
vztahuje osvobozeni od dané jako na mistnosti diplomatické mise, zda mohla Ceska
republika jako pfijimajici stat jednostranné odvolat diplomatickou ¢i konzularni ochranu
nemovitosti a k jakému okamziku se tak stalo.

Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci plati, ze od dané
z pozemkii jsou osvobozeny pozemky uzivané diplomatickymi zistupci povérenymi v Ceské
republice, konzuly z povolani a jinymi osobami, které podle mezindrodnibo priva poZivaji
diplomatickyjch a konzuldrnich vysad a imunity, a to za predpokladu, Ze nejsou obéany Ceské
republiky, a Ze je zarucena vzdjemnost.

Podle § 9 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci plati, ze od dané
ze staveb a jednotek jsou osvobozeny zdanitelné stavby nebo zdanitelné jednotky ve vlastnictvi
jinébo statu uZtvané diplomatickymi zdstupci povétenymi v Ceské republice, konzuly z povoldni
a jinymi osobami, které podle mezindrodnibo priva poZivaji diplomatickych a konzuldrnich
vysad a imunity, a to za predpokladu, e nejsou obiany Ceské republiky, a Ze je zarucena
vzdjemnost.

Podle ¢l. 23 vyhlasky ¢. 157/1964 Sb., o Videnské umluvé o diplomatickych stycich (dale
také ,,VUDS®)

1. Vysilajici stat a séf mise jsou osvobozeni od vsech dani a davek, celostatnich, oblastnich nebo
mistnich, pokud jde o mistnosti mise, jejichz jsou vlastniky nebo ndjemci, ledaze se jedna o poplatky
predstavujici viplatu za sluzby skutecné prokdzané.

2. Vynéti ze zdanéni uwvedené v tomto clanku se nevztabuje na takové dané a davky, jez maji byt

podle zakoni prijimajiciho statu placeny osobami, vstupujicimi do smluvnibo poméru s
silajicim statem nebo séfem mise.

vysitaj

Mistnostmi mise se rozumi budovy nebo Cisti budov a pozemky k nim prileblé, bez obledu na
vlastnictvi, jsou-li pouzZivany pro scely mise, véetné rezidence séfa mise (¢l. 1 bod 1 VUDS).

Podle &. 41 bodu 3 VUDS mistnost{ mise nesmi byt pouzivino zpisobem nesluitelnym s
funkcemi mise, jak jsou  stanoveny touto Umlnvou nebo jinymi pravidly obecného
mezindrodniho prdva anebo zvlistnimi dobodami platnymi mezi stitem wysilajicim a
prijimagicim.

Podle ¢l. 32 vyhlasky ¢&. 32/1969 Sb., o Videniské tmluvé o konzularnich stycich (dale také
,VUKS)

1. Konzularni mistnosti a rezidence vedouciho konzularniho wtadu z povolani, jich? je vysilajici
stat nebo kterdkoliv osoba jednajici jeho jménem vlastnikem nebo najemcems, jsou osvobozeny od
vsech celostatnich, oblastnich nebo mistnich dani a poplatki, s vyjimkou poplatkd vybiranych za
poskytoviani sluzeb.

2. Dariové osvobozeni uvedené v odstavci 1 toboto Clanku se nevztabuje na dané a poplatky, které
maji podle zakona prijimajicibo statu platit osoby vstupujici do smluvniho poméru s vysilajicim
statem nebo s osobou jednajici jeho jménem.
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Konzuldrni mistnosti jsou budovy nebo Cisti budov a pozemky k nim prislusejici, pouZivané
vylucné pro sicely konzuldrnibo #vadu, bez obledu na to, kdo je jejich vlastnikem [¢lanek 1 bod 1
pism. j) VUKS].

Podle &. 4 VUDS a obdobné &l. 72 VUKS pfi pouZiti ustanoveni tmluv nebude p¥ijimajici
stat ¢init rozdilu mezi jednotlivymi staty. Za diskriminaci se vSak nepovazuje:

a) jestlize prijimajici stat aplikuje nékteré z ustanoveni omezené v dusledku omezené
aplikace tohoto ustanoveni vuci jeho misi ve vysilajicim staté;

b) jestlize na zakladé zvyklosti nebo dohody si staty vzajemné poskytuji prizniveéjsi
zachazeni, nez je pozadovano ustanovenimi této umluvy.

v 7V

Podle ¢l. 22 bodu 1 vyhlasky ministra zahraniénich véci ¢. 143/1973 Sb. o Konzularni tmluvé
mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych
republik (dle také ,Konzulirni 4mluva mezi CSSR a SSSRY) prijimajict stit neuklidd a
nevybird Zidné dané a poplatky z movitého majetku, ktery je viastnictvim vysilajicibo statu nebo
ktery je v jeho drzbé nebo uZiviani a je pouzivin pro konzulirni vicely, a taktéZ v souvislosti s
nabytim takového majetku, které by v jiném pripadé vysilajici stat byl povinen podle zikona
platit.

Podle &. 19 Konzularni tmluvy mezi CSSR a SSSR plati, e
(1) vysilajici stat je osvobozen prijimajicim statem od veskerych dani a poplatkii za:

pozemek, budovy nebo Cisti budov pouZivané vyhradné pro konzuldrni icely, véetné byt
konzuldrnich uredniki a zaméstnanci konzulirniho wradu, jestlize uvedeny majetek je
ve vlastnictvi nebo v najmu vysilajicibo statu nebo fyzické nebo pravnické osoby jednajici
jménem tohoto stdtu;

pravni itkony nebo dokumenty tykajici se ziskani uvedeného nemovitého majetku, pokud
vysilajici stat ziskavd tento majetek vybradné pro konzularni iicely.

(2) Ustanoveni bodu 1 tohoto clanku se nevztabuji na platby za poskytnuté sluzby.

Osvobozeni pozemkd, staveb a jednotek od dané upravuji citované § 4 odst. 1 pism.c)a §9
odst. 1 pism. ¢) zakona o dani znemovitych véci, které je tfeba vykladat ve spojent
s citovanymi ustanovenimi VUDS a VUKS a také Konzularni tmluvy mezi CSSR a SSSR.
Pro osvobozeni pozemkt od dané podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z nemovitych véci
je treba, aby tyto pozemky byly uzivany osobami, které podle mezinarodniho prava pozivaji
diplomatickych a konzularnich vysad a imunity. Pro osvobozeni staveb a jednotek je treba,
aby slo o nemovitosti ve vlastnictvi jiného statu uzivané osobami s diplomatickymi a
konzularnimi vysadami a imunitami. VUDS a VUKS formulaci zikona o dani z nemovitych
véci presné neodpovida. Tyto rozdily [mezi znénim § podle § 4 odst. 1 pism. ¢),a § 9 odst. 1
pism. ¢) zékona o dani z nemovitych véci, &. 23 VUDS, ¢&. 32 VUKS a také &. 19 a 22
Konzularn{ (mluvy mezi CSSR a SSSR] viak nejsou pro nynéj¥ véc podstatné.
V projednavané véci byly zdanény nemovitosti pfimo ve vlastnictvi zalobkyné a spor je o
to, zda jsou tyto nemovitosti slovy zakona uZiviany osobami, které podle mezindarodniho prava
poZivaji diplomatickjch a konzularnich vysad a imunity. Pro odpovéd na tuto otazku je
klicové urcit, zda byly zdanéné nemovitosti v rozhodném obdobi uzivany pro konzularni ¢i
diplomatické Gcely.

Konzulérni funkce podrobnéji vyjmenovava &. 5 VUKS, diplomatické funkce &. 3 VUDS.
Obecné se jedna o ¢innosti spojené s ochranou zajmu vysilajictho statu a jeho pfislusnikd
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v pfijimajicim staté v rozsahu dovoleném mezinarodnim pravem a v podpore vzajemnych
vztahl mezi staty. Naopak se nejedna o obchodni ¢innost [coz je patrné z vyjimek, které se
vztahuji na tento typ innosti, viz &l. 42, &. 34 b) a d), &. 31 2) VUDS, &. 57 bod 1 VUKS i
z preambule VUDS, podle ni% e ti¢elem vysad a imunit neni prospéch jednotlivce, nybry
zajisténi U¢inného vykonu funkei diplomatickych misi predstavujicich staty].

Videnské umluvy neupravuji konkrétni postup a formu, jakym se urCuji mistnosti mise a
konzularni mistnosti, uvedené neupravuji ani jiné psané predpisy v Ceském pravnim fadu.
Ztizeni diplomatickych stykt mezi staty a stalych diplomatickych misi se podle ¢l. 2 VUDS
déje vzdjemnon dobodou. Konzularni Gfad muze byt zfizen na zemi prijimajictho statu
pouze s jeho souhlasem (¢l. 4 bod 1 VUKS). Ve vztahu ke chranénym mistnostem upravuji
/. M v v/ 7 IV M 4 4 4 / V. Ve M i / i
Umluvy jen to, ze ke zfizeni Gradovany mimo sidlo konzularniho Gradu ¢i diplomatické mise
je treba vyslovného predchoziho souhlasu prijimajictho statu (¢l. 12 VUDS, ¢l. 4 bod 4
VUKS). Pravidla k opacnému postupu, tedy odvolani souhlasu se zfizenim chranénych
4 4 /. ./ o Ve Ver 7 / v 4 v’1/ i 4 4
mistnosti, umluvy neobsahuji vubec. Ptichybéjici apravé se staty fidi mezinarodnim
v e / / . g
obycejovym pravem (viz preambule VUDS).

Nabyvanim statusu diplomatickych mistnosti podle VUDS se zabyval Mezinirodni soudni
dvtr (MSD) v rozsudku ze dne 11. 12. 2020 ve véci Rovnikova Guinea proti Francii, na ktery
odkazuji jak zalobkyné, tak zalovany. MSD v ném ftesil, zda budova v Parizi nabyla
diplomaticky status navzdory nesouhlasu Francie. Budova byla ve vlastnictvi syna prezidenta
Rovnikové Guinei, toho Casu také ministra této zemé a druhého viceprezidenta. Francie
vlastnika budovy vySettovala za zpronevéru, legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a souvisejici
trestné ¢iny a v souvislosti s tim provedla prohlidku budovy a zabavila luxusni vozidla
nachazejici se na parkovacim misté pred budovou, rovnéz ve vlastnictvi majitele budovy.

Meéstsky soud konstatuje, ze ani zavéry tohoto rozsudku nedavaji jasny navod, jak
postupovat v nynéj$im p¥Hpadé. MSD vychézi z toho, ze VUDS neni p#li§ nipomocn pfi
urcovani okolnosti, za nichz nemovitost nabyva statusu prostor mise (bod 62 rozsudku), a
ze Umluva nestanovuje zadny ekvivalent mechanismu ,persona non grata“ pro prostory
diplomatické mise (bod 65 rozsudku). Na podkladé mimo jiné toho dospiva k zavéru, ze
VUDS neumozfiuje vysilajicimu statu jednostranné vnucovat svou volbu prostor pro
diplomatickou misi, pokud prijimajici stat vznesl proti této volbé namitky (bod 67).
Namitky vsak podle MSD musi byt véasné a nesmi byt svévolné a diskriminacni (bod 73 a
74). Na okraj soud poznamenava, ze samotny rozsudek byl ptijat vétSinou deviti soudct
proti sedmi, bylo proti nému podano sedm disentnich stanovisek a nezGstal bez kritické
odborné odezvy (viz téz ANDRASEK, Marek. Videriskd dimluva o diplomatickjch stycich. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 17, marg. ¢. 62.).

Rozsudek ve véci Rovnikova Guinea proti Francii tedy fesi situaci, zda mohla nemovitost

v Veey o4 4 /. . . / . /4 4 4 / Ve v
pres nesouhlas prijimajictho statu nabyt diplomaticky status, a jaké znaky ma mit G¢inné

M / M M Vv ’ /4 Vev/y 7V v v 7./ \4

projeveny nesouhlas. To je situace odlisna od té nynéjsi, v niz zalobkyné namita, ze
nemovitosti diplomaticky status mély a nasledné jim ho leska strana v rozporu s VUDS
jednostranné odnala (k tomu, ze to tak nebylo, se soud vyjadii podrobnéji nize). Soud
souhlasi s zalobkyni v tom, Ze uvedeny rozsudek MSD neni na nynéjsi situaci plné
priléhavy. Nevyplyva z néj ale, Ze vymezeni prostor diplomatické mise je podminéno
souhlasem obou statti a jednostranné vymezeni ¢i zména neni pripustna, jak tvrdi zalobkyné
v bodé 39 Zalob. Zméné statusu mise se totiz rozsudek viibec nevénuje. A jde-li o prvotni
vymezeni mistnosti, soudni dvir naopak vyluuje vznik mistnosti mise proti vuli
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Veey o4 4 v . / i M M V4 / 4 M M M
ptijimajictho statu - vcas projevené, nediskriminacni a nesvévolné - jako projev suverenity
ptijimajictho statu (bod 72 véta treti rozsudku).

Vedle toho je nepresny a zavadéjici vyrok zalované vbodé 36 obou napadenych
rozhodnuti, ze Ministerstvo zahrani¢nich véci ma pravo jednostranné urcovat diplomaticky
charakter nemovitych véci a presnéji vymezit mistnosti mise, coz se odviji od
kompetenéniho zikona. Posuzovani diplomatického charakteru mistnosti je skuteéné
tikolem Ministerstva zahraniénich véci (dale také ,MZV*), které zabezpeluje vztahy Ceské
republiky k ostatnim statim [§ 6 odst. 2 kompeten¢niho zakona], a MZV tuto svou
kompetenci vykonava na zikonném podkladé: tim jsou v tomto pipadé VUDS, VUKS,
Konzulirn{ Umluva mezi CSSR a SSSR a mezinirodni zvyklosti a obydeje. Z nich
jednoznac¢na ,jednostrannost pti ur¢ovani mistnosti mise nevyplyva, vyplyva z nich ale
konecné slovo prijimajictho statu, které v této oblasti ma, jak vysvétli méstsky soud nize.
Organy danové spravy jsou naproti tomu odpovédné za posouzeni toho, zda danovy subjekt
spliyje vyjimku pro osvobozeni od dané, 4vahu o tom si ¢ini samostatné a vydavaji o tom
odtivodnéna rozhodnuti. Neprislusi jim sice prezkoumavat zakonnost jednani MZV, prislusi
jim vSak hodnotit naplnéni podminek pro osvobozeni od dané, a to udinily. Zalobkyné
namita, ze danové organy samostatné nezkoumaly, zda bylo zruseni konzularniho ¢i
diplomatického postaveni spornych nemovitosti opravnéné, to vsak neni pravda. Financni
Urad, resp. zalovany vysli z podkladt a vyjadreni Ministerstva zahrani¢nich véci, které si
sami vyzadali. Zalovany tyto podklady a obsah vyjidteni ¢isteéné prevzal do svého
rozhodnuti, uvedl, ze kterych skutkovych a pravnich podklada vychazel,a soucasné
vyporadal vSechny namitky zalobkyné, které uplatnila v danovém fizeni. Fakt, ze pravni
posouzeni diplomatického statusu nemovitosti vychazi z Gvah a aktdt MZV, je dusledkem
kompetenéniho rozvrzeni Gkolt mezi organy statu, nijak nezhorsuje postaveni zalobkyné a
nezasahuje do jejich prav. Podstatné je, ze si zalovany ucinil samostatny usudek o tom, zda
jsou sporné nemovitosti osvobozeny od dané, na zakladé tvah MZV, které zalovany zahrnul
do svého rozhodnuti, vysvétlil jejich skutkovy i pravni zaklad a soucasné se vyporadal
s konkrétnimi namitkami zalobkyné. Tyto zalobni namitky zalobkyné jsou tedy
nedtvodné.

Pri hodnoceni diplomatického charakteru spornych nemovitosti vysel zalovany z vyjadreni
MZV ze dne 13. 5. 2024 (bod 34 napadenych rozhodnuti). Z néj vyplyva, ze Velvyslanectvi
Ruské federace rozsifuje status mistnosti diplomatické mise a s nim souvisejici osvobozeni
od dané na veSkeré nemovitosti ve vlastnictvi Ruské federace na ¢eském zemi. MZV sdélilo,
ze tento pristup byl skuteéné v minulosti dlouho aplikovan, nicméné s ohledem na zménu
spoleCenskych pomérd a vyrazné snizeni poctu personalu Velvyslanectvi Ruské federace
bylo velvyslanectvi opakované vyzyvano, aby ruska strana dolozila, k jakym {Géelim objekty
ve vlastnictvi Ruské federace vyuziva. MZV nikdy neobdrzelo z ruské strany zadné
relevantni vyjadfeni, a dokonce bylo z vetejné dostupnych zdroji zjisténo, ze mnohé
nemovitosti jsou uzivany ke komer¢nim Géelim. MZV proto nétami ze dne 27. 7. 2020, ¢j.
119446/2020-DP a ze dne 26. 3. 2021, ¢j. 109044-1/2021-DP oznamilo ruské strané, které
mistnosti nadale povazuje za mistnosti mise (druhou uvedenou nétou uznalo MZV navic za
mistnost mise rezidenci zastupce vedouctho mise). Rozhodny den pro konec uznavani
diplomatického statusu Ministerstvo zahraniénich véci urdilo na 28. 7. 2020. Velvyslanectvi
Ruské federace podle MZV dorudeni této néty nikdy nepopiralo a reagovalo na ni svou
nétou ¢. 189-n ze dne 9. 10. 2020.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti také shrnul obsah diplomatickych nét, které mél
k dispozici. Nétou ze dne 27. 7. 2020 sdélil Diplomaticky protokol MZV Velvyslanectvi
Ruské federace, které nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné MZV povazuje za mistnosti mise
ve smyslu VUDS. MZV dodalo, e v ppadé jinych mistnosti mise bude moZné posoudit
rezim nedotknutelnosti az na zakladé dalSich doplnyjicich informaci vletné Géelu vyuziti
téchto prostor. MZV také potvrdilo rezim nedotknutelnosti u konkrétnich byta
diplomatického zastupce, resp. ¢lent personalu velvyslanectvi. Notou ze dne 21. 10. 2020
vreakci na nétu ruského velvyslanectvi ze dne 9.10. 2020 MZV pozadalo ruské
velvyslanectvi, aby sdélilo, jaké Gradovny velvyslanectvi se nachazeji na jinych adresach, nez
je adresa sidla mise. MZV takeé dle svych slov opakované pozadalo o sdéleni presnych adres
soukromych obydli ¢lent personalu diplomatické mise v¢.jednoznaéné identifikace
bytovych jednotek. Diplomaticky protokol MZV sdélil, ze si je védom probihajicich cesko-
ruskych konzultaci ohledné nemovitého majetku, neshledava vsak zadnou kolizi mezi
obsahem konzultaci a jednoznacnou identifikaci mistnosti mise a soukromych obydli
personalu mise. Pfiznani diplomatického statusu podle MZV neni bezprosttedné spojeno
s vlastnictvim nemovitostl. No6tou ze dne 26. 3. 2021 MZV zopakovalo, které nemovité
objekty povazuje za mistnosti mise a sdélilo, ze status ostatnich nemovitosti ve vlastnictvi
zalobkyné na Ceském uzemi je predmétem cesko-ruskych expertnich konzultaci. Notou ze
dne 15. 6. 2021 MZV sdélilo, ze nemuze akceptovat opakované ustné i pisemné vyjadieny
nazor ruského velvyslanectvi, ze veskery nemovity majetek zalobkyné na ceském Gizemi se
tési postaveni mistnosti mise, a ze pozice Diplomatického protokolu MZV vyjadfena v noté
ze dne 26. 3. 2021 zGstava nezménéna.

Zalovany vySel pii posuzovani niroku na osvobozeni nemovitosti od dané z obsahu nét
arozhodné datum urdil na 28. 7. 2020 na zakladé vyjadieni MZV (bod 65 napadenych
rozhodnuti). K pravnimu Gcinku nét se zalovany vyjadtil v bodech 37 a 38 napadenych
rozhodnuti tak, ze urcdeni charakteru nemovité véci zavisi na konkrétnich krocich
ptijimajictho a vysilajictho statu ana pouzivani dotéenych nemovitosti pro Ucely
diplomatické mise. Pokud dojde k odlisnym stanoviskim, je na pfijimajicim statu, aby
posoudil, jaké nemovitosti uzivané vysilajicim statem jsou uzivany k plnéni funkci
diplomatické mise. Jednim ze zakladnich principa vztahti a jednani mezi staty o zalezitostech
diplomatickych vysad a imunit je princip urcité zadosti vysilajiciho statu a nasledné vyjadreni
pFijimajictho statu. Prava vysilajictho statu jsou ve VUDS upravena tak, e 24dné zsadni
tkony nejsou mozné bez alespon implicitniho souhlasu pfijimajictho statu, pocéinaje
ztizenim mise, jejim umisténim, zfizenim jejich (radoven, ptes souhlas s osobou vedouci
mise az po celkovy (povoleny) pocet personalu. To odrazi vy$si pravomoci statu
prijimajictho, které se odvijeji od jeho suverenity. Nemovité véci ciziho stitu na zemi
prijimajictho statu nejsou automaticky povazovany za mistnosti mise. Privilegia a imunity
se mohou vztahovat pouze na takovou nemovitou véc, kterd je uznavana ze strany
prijimajiciho statu za mistnosti mise.

Zalobkyné v Zalobach tvrdi, e Ceska republika implicitné souhlasila s diplomatickym
postavenim nemovitosti a az do dne 27. 7. 2020 nevznesla zadné namitky, ¢imz prevzala
zavazek strpét diplomatické a konzularni imunity, které k nemovitostem nalezi. Implicitni
souhlas ma trvaly charakter, ke zméné konzularnitho ¢ diplomatického postaveni
nemovitosti za existence diplomatickych ¢i konzularnich vztahd by mohlo dojit vyluéné na
zakladé dvoustranné mezinarodni dohody, ktera uzaviena nebyla. Otazky tykajici se
nemovitych véci zalobkyné na Ceském zemi a Ceskych nemovitosti na izemi zalobkyné
byly doposud feseny prostfednictvim expertnich konzultaci, které od roku 1997 probihaly
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konzistentné. Jednostranna zména pfistupu je podle zalobkyné v rozporu s principem
legitimniho ocekavani. Podle zalobkyné byl diplomaticky charakter ,7ady nemovitych véci“
,rounés“uren jednotlivymi usnesenimi vlady CSSR z let 1970 a% 1982, které byly hromadné
zrudeny a2 dne 15. 5. 2023. Zalobkyné v Zalobach dale uvedla, Ze kromé souhlasu Ceské
republiky s diplomatickym postavenim byl charakter nemovitosti a jejich osvobozeni dan
jednak mezinarodnimi smlouvami, dohodami, ¢ jinymi dvoustrannymi akty, jednak
usnesenim Ceskoslovenské vlady, predevsim v pripadech nemovitosti, které byly zakoupeny
{1 postaveny byvalym Sovétskym svazem.

Soud o véci uvazil takto. Uéelem VUDS je Siroce podporovat p¥atelské vztahy mezi narody,
iZeji potom zajistit G¢inné plnéni tkold diplomatickych misi (preambule VUDS, posledni
véta bodu 65 a bod 66 rozsudku MSD ve véci Rovnikova Guinea proti Francii). Prijimajici
stat se v zajmu podpory pratelskych vztahu vzdava viéi druhému statu Casti své suverenity,
a to formou privilegii a vysad, které pfiznava témto statim a osobam, které jeho jménem
jednaji na Gzemi prijimajictho statu. Tato omezeni jsou vSak zaramovana plnénim tkolu
diplomatickych misich, k jejichz zajisténi omezeni slouzi. V tomto duchu je treba vykladat
vSechna ustanoveni umluvy. Zfizenidiplomatickych stykG mezi staty a stalych
diplomatickych misi se podle ¢&l. 2 VUDS déje vzijemnou dohodou; z¥izeni t¥adoven, které
jsou soucasti mise, v jinych mistech nez téch, v nichz je sidlo mise, vyzaduje predchozi
vyslovny souhlas ptijimajiciho statu (¢l 12 VUDS). Zanik diplomatickych misi a G¥adoven
Umluva neupravuje, to vSak neznamena, ze se takoveé situace nemohou dit, a to i v situacich
predchoziho souhlasu pfijimajictho  statu. Opacény vyklad neodpovida realité
diplomatickych vztaht mezi staty, které mohou mit riznorodou podobu, mohou se v ¢ase
ménit a spolecné s nimi se muze ménit rozsah vykonu diplomatickych aktivit na Gzemi,
pocet diplomatickych pracovniki a stim nezbytné souvisejici potfeby vysilajictho statu
vyuzivat pozemky a nemovitosti k plnéni ukola diplomatické mise.

Podle zalobkyné se mtze zménit diplomaticky a konzularni status pozemkd jen na zakladé
dvoustranné mezinarodni dohody mezi obéma staty, s tim vsak meéstsky soud nesouhlasi.
Takové pau$alni pravidlo nevyplyva z VUDS ani z jinych pfedpisti. Pestoze je zadouci Fesit
neshody ohledné diplomatického statusu mistnosti mise primarné vzajemnou dohodou,
vzdy to mozné neni a v situaci, v niz mezi sebou staty dohody nedosahly, musi mit posledni
slovo prijimajici stat. Opacny pristup by pri nesouhlasu jednoho ze statt vedl ke konzervaci
historického stavu bez moznosti tento stav konfrontovat s reAlnym a aktualnim stavem
diplomatickych vztahti mezi zemémi. Také by nezadoucim zpisobem omezoval suverenitu
pFijimajictho stitu nad rimec zavazkd, které vyplyvaji z VUDS, a soutasné ani nijak
neptispival k podpote pratelskych vztaht mezi zemémi vsouladu sdlelem Gmluvy.
Dulezity je vzdy celkovy kontext véci.

Zalobkyné se v zalobach dovolava ¢l. 1, 3 a 5 sdéleni ¢ 99/1996 Sb. sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci o sjednani Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o
pratelskych vztazich a spolupraci. Z nich vsak nevyplyvaji zadné konkrétni zavazky statd.
Strany se touto smlouvou obecné zavazaly rozvijet svoje vztahy jako spratelené staty, fidit
se zasadami svrchované rovnosti a plnit zavazky podle mezinarodniho prava v dobré vite,
M A v/ M /4 o / / 4 4 Ve v/ M
jakoz i poradat pravidelné konzultace na riznych Grovnich s cilem zabezpecit dalsi rozvoj a
prohloubeni svych dvoustrannych vztahli a vymény nazort na mezinarodni otazky. Postup
v / / Vo / 4 v oV /
zalované, resp. MZV neni s témito zavazky v rozporu. Zalobkyné se nemuze dovolavat
spratelenych vztaht mezi zemémi ve sviij prospéch v situaci, jestlize sama s druhou stranou
nespolupracuje.
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V projednavané véci se soud zabyva otazkou diplomatického statusu nemovitosti jako
podminky pro osvobozeni vlastnika - zalobkyné - od dané z nemovité véci. Z napadenych
rozhodnuti vyplyva, ze od roku 1993 do roku 2020 dariové organy vychazely z toho, ze
sporné nemovitosti jsou pod diplomatickou ochranou a jsou osvobozeny od dané na zakladé
§ 4 odst. 1 pism. ¢) a § 9 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z nemovitych véci (bod 28 napadenych
rozhodnuti). Pristup danovych organd se zménil az na zdkladé podnétu MZV.
Z diplomatickych nét, které jsou soudasti danového spisu, vyplyva, ze Diplomaticky
protokol MZV na konci dervence roku 2020 prehodnotil svij dosavadni pfistup
k nemovitostem ve vlastnictvi zalobkyné a pokusil se revidovat jejich status. U¢inil tak
sohledem na vyrazné sni¥eni pracovnikt zastupitelskjch (fad Ruské federace v CR
azjisténi zverejnych zdroji, ze mnohé nemovitosti jsou uzivany v rozporu
s diplomatickym pravem ke komerénim Gcelam. Diplomaticky protokol deklaroval, které
nemovitosti povaZuje za mistnosti mise ve smyslu &. 1 pism. i) VUDS (budovu
velvyslanectvi a byty tam umisténé, konzularni oddéleni velvyslanectvi, budovu
obchodniho oddéleni velvyslanectvi a byty tam umisténé, rezidenci vedouciho diplomatické
mise, rezidenci zastupce vedouciho mise) a pozadal ruskou stranu, aby oznacila dalsi objekty
¢ijejich Casti, v nichz jsou umistény mistnosti mise véetné vyuziti téchto prostor a soukroma
obydli ¢lent personalu Velvyslanectvi Ruské federace. Z vyjadieni MZV, které zalobkyné
nepoprela, vyplyva, ze ruska strana setrvala na svém vykladu, ze ochrany pozivaji vsechny
nemovitosti v jejim vlastnictvi. Podle vyjadteni MZV v danovém fizeni Ceska strana tento
ptistup drive také ,Castecné aplikovala®.

Z napadenych rozhodnuti ani z danového spisu neni jasné, co znamena ,¢astecna aplikace®
tohoto pfistupu, ze spisu nevyplyva ani to, jakému statusu, v jakém rozsahu diplomatické
ochrany a na zakladé ceho se ta ktera z konkrétnich nemovitosti tésila pred rokem 2020.
Uvedené svédd ve prospéch tvrzeni zalobkyné, ze Cesk4 republika implicitné souhlasila
s diplomatickym postavenim nemovitosti az do dne 27. 7. 2020, minimalné co se osvobozeni
od dané tyce, nebot ve vztahu k ostatnimu rozsahu ochrany nemovitosti nevyplyva nic ani
z danového spisu, ani z tvrzeni zalobkyné. Neni ani jasné, jaky ma diplomaticka ochrana
uvedenych nemovitosti potatek. Zalobkyné na jednu stranu tvrdi, Ze otdzky tykajici se jejich
nemovitych véci byly doposud feSeny prostrednictvim dvoustrannych expertnich
konzultaci, které podle ni probihaly konzistentné od roku 1997, vystupy znich ale
zalobkyné nedolozila a ani zjejich tvrzeni neni jasné, co presné, ve vztahu ke
kterym nemovitostem bylo jejich predmétem.

Na druhou stranu zalobkyné tvrdi, ze diplomaticky charakter ,7ady nemovitych véci” byl
,rouné“uren jednotlivymi usnesenimi vlady CSSR z let 1970 az 1982, které byly hromadné
zruSeny a2 dne 15.5.2023. Zalobkyné tuto nimitku uplatnila jiz v datovém ¥zeni.
Zalovany se s ni vyporadal tak, Ye zopakoval svou argumentaci o tom, %e podstatné jsou
kroky MZV v letech 2020 (bod 77 napadenych rozhodnuti). Je tedy nedivodna zalobni
namitka zalobkyné, Ze se zalovany nevyporadal s jejimi namitkami tykajicimi se vybranych
usneseni vlady CSSR; Zalovany se s nimi vyporadal tak, Ze proti nim postavil vlastni
argumentaci, kterd se s argumentaci ¥alobkyné vyluluje. Zalobkyné doloZila jednotliva
usneseni vlady CSSR k Zalobé a soud je provedl p¥ijednani, nezjistil z nich viak nic
podstatného pro véc. Vyplyva z nich, ze vlada v letech 1970 az 1982 souhlasila se zajiSténim
vystavby objektl velvyslanectvi ¢i obchodniho zastupitelstvi SSSR, prevedenim pozemkd,
na kterych stoji, do bezplatného uzivani SSSR a prevedenim objektt do vlastnictvi SSSR,
ptipadné témito usnesenimi ulozila odpovédnym osobam zajistit organizalni a technické
zajisténi vystavby. Z usneseni nevyplyva nic o datiovém rezimu objektl ani nic o jejich
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diplomatickém charakteru a ochrané, a to ani k datu, kdy byla vydana, natoz ve vztahu
k letim 2021 a 2022. Zminku o danich obsahuje jen ¢l. I bodu 1 Smlouvy ze dne 19. 11.
1974 o vystavbé vystavniho obchodniho pavilonu SSSR na pozemcich ¢ 1226 a ¢. 2084 v k.
4. Bubened, zalobkyné vsak nevysvétlila, kterych podle ni nepravem zdanénych pozemkd se
podle ni smlouva tyka a jaky je jejich aktudlni rezim. Samotny fakt, Ze nemovitosti
historicky zakoupil & postavil Sovétsky svaz, popt. Ze tak udinila CSSR ve prospéch
Sovétského svazu (i je dala Sovétskému svazu k uzivani, jesté o diplomatickém charakteru
téchto nemovitosti nesvédd, a to ani k okamZiku vydani usneseni vlady CSSR, tim méné
k roku 2020. Soud nezjistil ke statusu nemovitosti nic bliz§itho ani z jinych mezinarodnich
smluv, dohod ¢i jinych dvoustrannych aktt, které zalobkyné obecné bez blizsiho oznacenti
zminuje v bodé 41 zalob.

I kdyby vsak soud ptijal tvrzeni zalobkyné, ze respektovani diplomatického statusu
nékterych (konkrétné neoznafenych) nemovitosti ma ziklad v souhlasu vlady CSSR
s vystavbou nemovitosti v letech 1970 a% 1982 v kombinaci s tim, Ze vlada CSSR vstavby
nemovitosti implicitné chapala jako mistnosti mise, nemuze pfijmout tezi, ze ma tento
implicitni souhlas (spodivajici v tom, #e CSSR tehdy nevznesla proti mistnostem mise
vCasnou, ne-svevolnou a nediskriminacni namitku ve smyslu rozsudku MDS ve véci
Rovnikova Guinea proti Francii) zavazné Gc¢inky do rozhodnych zdanovacich let 2021 a
2022. Zalobkyni prosazovany vyklad by ve svém dtsledku vedl k tomu, %e by CR byla
navzdy vizana implicitnim jednanim CSSR vidi SSSR v obdobi normalizace za Gplné jiné
politicke situace, a zména pristupu by nyni byla mozna jen se souhlasem SSSR, resp. Ruské
federace. S tim nelze souhlasit.

Soud tedy v ramci pfedmétu Yaloby vychazel z toho, e v rozsahu osvobozeni od dani Ceska
republika implicitné uznavala diplomatickou ochranu spornych nemovitosti od roku 1993
az do roku 2020. V roce 2020 Diplomaticky protokol MZV nétou ze dne 27.7.2020
jednozna¢né deklaroval, které nemovitosti povaZuje za mistnosti mise a chranéné VUDS a
vyzval ruskou stranu prostrednictvim jejtho velvyslanectvi, aby konkrétné oznacila dalsi
nemovitosti, které vyuziva k diplomatickym tcelim, a tyto Gcely blize oznadila, aby jim
Ceska strana rovnéz mohla garantovat diplomatickou ochranu. Ruské velvyslanectvi na
vyzvu nereagovalo, respektive jeho zastavany postoj je, ze vsechny nemovitosti ve vlastnictvi
zalobkyné maji byt pod diplomatickou ochranou. Stim méstsky soud nesouhlasi,
neodpovidé to ani znéni VUDS, VUKS a Konzularni dmluvy mezi CSSR a SSSR, podle
nichz jsou chranény jen mistnosti mise/konzularni mistnosti, které jsou pouzivany pro
diplomatické & konzularni G&ely. Ceska strana se prostfednictvim nét pokusila vyjasnit
diplomaticky status nemovitosti, ruska strana ji vsak v tomto ohledu neposkytla soucinnost.
Ceské strana proto konzistentné se svym postojem opakované vyjadfenym ruské strané
setrvala na tom, ze uznava jen diplomatickou ochranu nemovitosti oznacenych v nétach.
Ceské strana odtivodnila Zidost adresovanou ruské strané zménou spoletenskych pomérd,
vyraznym snizenim poctu personalu Velvyslanectvi Ruské federace a verejnymi zjisténimi o
tom, Ze nékteré z nemovitosti, jim¥ Ceska republika dosud poskytovala diplomatickou
ochranu, zalobkyné vyuziva ke komerénim Gcelim. Na tomto misté soud téz odkazuje na
sdéleni MZV ze dne 31. 1. 2025, které je soucasti spravniho spisu a z néhoz vyplyva, ze MZV
vychézelo z Setfeni a informaci poskytnutych mu Policii CR v bfeznu a prosinci 2019
(jednalo se o zjisténi, ze na adresaich dvou nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné uzivaji
bytové jednotky cizinci, resp. osoby, které tam byly ubytovany na zakladé najemnich smluv
uzavrenych s Ruskou federaci) a dale ze skutecnosti, ze jiz v roce 2019 byla Ceska strana
informovéana zistupcem velvyslance Ruské federace o nemovitostech v CR svéfenych
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ruskou stranou jako vlastnikem do spravy Federalniho statniho unitarniho podniku, jehoz
v v Ve .. Vv . v / 4 M v/ /7 M 4
predmétem ¢innosti je dle vefejné dostupného obchodniho rejstriku pronajem nemovitosti.
To vse povazuje méstsky soud za dostatecné, logické a legitimni divody k tomu, aby Ceska
i M Vee/ o4 4 M 4 /7 7/ 4 M c . YV 7 /
republika jako pfijimajici stat oslovila vysilajici stat a iniciovala kroky sméfujici k tomu, aby
ovérila, zda Ceska republika poskytuje diplomatickou ochranu tém nemovitostem, které
M 4 4 /4 v 4 4 4 v/ * Vv /
pro to podle mezinarodniho prava spliuji podminky. Ruska strana zadosti Ceské strany
nevyhovéla, ta proto opravnéné v souladu se svym dtive deklarovanym stanoviskem
4 v M i 4 v v /
vychazela ztoho, ze diplomatickou ochranu bude poskytovat konkrétné oznacenym
nemovitostem a ne jinym, o nichz ji neni znamo, zda je ruska strana vyuziva
k diplomatickym a konzularnim Gcelam. Postup Ceské strany tedy nebyl svévolny, ani
diskriminacni, nelze ho hodnotit ani jako rozporny se zasadou pacta sunt servanda ¢i jinymi
zasadami mezinarodniho prava.

Jednani Ceské strany nelze ani hodnotit jako celkové jednostranné: Diplomaticky protokol
MZV dal ruské strané prostor k tomu, aby oznacila mistnosti uzivané k diplomatickym
/ Vv o 4 v Ve 4 i v v v .. /
UcCelim. Ruska strana vsak tento prostor nevyuzila. Takova situace skutecné neméla jiné

/ M v v 4 M / 4 Ve o4 4 M v . 4
vychodisko, nez aby deska strana jako suverénni ptijimajici stat zaujala k véci vlastni
stanovisko, jinak by byla situace zablokovana necinnosti ruské strany. Zalobkyné nemohla
legitimné ocekavat, ze nebude-li s Ceskou stranou spolupracovat, bude moct nadale tézit
z implicitniho souhlasu Ceske strany.

Aby mohly byt nemovitosti osvobozeny od dané, musely v rozhodném obdobi pozivat
diplomatickych a konzularnich vysad a imunity podle mezinarodniho prava [§ 4 odst. 1
pism. ¢) a§9 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani znemovitych véci]. A aby mohly
nemovitosti, resp. jejich vlastnik pozivat diplomatickych vysad ve vztahu k nemovitostem,
musi se jednat o nemovitosti pouzivané pro diplomatické a konzularni aéely [¢l. 23 a ¢l. 1
bod i) VUDS, ¢&. 32 a &. 1 bod 1 pism. j) VUKS, ¢&. 22 a &. 19 Konzularni 4mluvy mezi
CSSR a SSSR]. PFijimajici stat v tomto ptipadé jednajici prosttednictvim datiovych organt
ve spolupraci s MZV tedy musi mit moznost ovéfit, zda danovy subjekt - v tomto ptipadé
jiny stat - spliiuje podminky pro osvobozeni od dané, a tedy vyuziva konkrétni nemovitosti
k diplomatickym a konzularnim Gc¢elim. Pokud pfislusné organy prijimajiciho statu zjisti,
ze tomu tak neni, ¢i s nimi vysilajici stat v tomto ohledu nespolupracuje, rozhodnou o
danové povinnosti vysilajictho statu jako danového subjektu, a to navzdory nesouhlasu
vysilajictho statu. Vyplyva to z vnitrostatnich danovych predpist a jak méstsky soud obsahle
vysvétlil, neni to ani v rozporu s mezinarodnim pravem.

Postoj Ceské strany vyjadreny v nétach ze dne 27. 7. 2020, ¢. 119446/2020-DP a ze dne
26.3.2021, ¢. 109044-1/202-DP, ani nemusel byt koneény, nebof tyto néty zjevné
nechavaly prostor otevieny k daldimu jednani. Zalovany viak nezjistil a ani sama Zalobkyné
nedolozila, ze by dalsi obsah komunikace mezi staty v jakékoli formé vedl k néjakym
vysledkim ve vztahu k rozhodnym obdobim. Uvedené diplomatické néty MZV prokazuji,
ze ve zdariovacich obdobich let 2021 a 2022 pozivaly diplomatické ochrany, a tedy i
osvobozeni od dané jiné nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné nez ty, o které je spor v tomto
fizeni. Soud nezjistil jiné skutednosti, které by osvédcovaly diplomaticky charakter spornych
nemovitosti v rozhodnych obdobich. Zalobkyné obecné odkazuje na dvoustranné expertni
konzultace mezi staty, netvrdi vSak blize nic konkrétniho o jejich obsahu a vysledcich ve
vztahu k neosvobozenym nemovitostem. Soud tedy ve shodé s Zalovanym povazuje uvedené
néty za skutkovy a pravné Ucinny doklad o tom, Ze sporné nemovitosti nebyly
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v rozhodnych obdobich osvobozeny od dané podle § 4 odst. 1 pism. ¢) a § 9 odst. 1 pism. c)
podle zakona o dani z nemovitych véci.

Zalobkyné v zalobach tvrdi, Ze osvobozené nemovitosti ve smyslu &. 1 pism. i) VUDS
pouziva pro Ucely mise, konkrétné pro ubytovani konzularnich pracovnikd podle ¢l. 19
odst. 1 Konzularni dmluvy mezi CSSR a SSSR. Zalobkyné viak neuvedla, které konkrétni
nemovitosti — vCetné konkrétnich adres a jednotek pouziva k ubytovani konzularnich
pracovniki ¢ jinym (konkrétnim) diplomatickym cCinnostem, a to ani na vyzvu
Diplomatického protokolu MZV, ani v dafiovém fizeni, ani v soudnim fizeni. Jeji tvrzeni
jsou obecna a pro zavér o osvobozeni spornych pozemku od dané nedostatecna.

Meéstsky soud vSak na rozdil od zalovaného a MZV nepovazuje za rozhodny den pro
uznavani diplomatického statusu den 28. 7. 2020, tedy den po dni, v némz MZV vydalo nétu
ze dne 27. 7.2020. Neni jasné, na zakladé ceho tento okamzik MZV urcilo. S ohledem na
to, ze po vydani néty ze dne 27. 7. 2020 jiz nebyly zjistény skutecnosti, které by mély vliv
na diplomaticky status spornych nemovitosti, by rozhodnym dnem mél byt den, kdy byla
nota MZV ze dne 27. 7. 2020 dorudena velvyslanectvi zalobkyné, a to se prokazatelné mohlo
seznimit s postojem Ceské strany a reagovat na néj. Zalovany ani MZV vsak netvrdi, Ze byla
noéta dorudena ruskému velvyslanectvi dne 28. 7. 2020, ani o tom nedolozilo doklad. Pro
Ucely nynéjsiho tizeni vsak neni nutné uréit, ke kterému dni pozbyly sporné nemovitosti
diplomaticky status, resp. presn&ji ke kterému dni Ceski republika opravnéné prestala
uznavat jejich diplomaticky status. Podstatné je, zda mély nemovitosti diplomaticky status
ke dni 1. 1. 2021, resp. 2022 ve smyslu § 13b odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci (podle
tohoto ustanoventi se dazi z nemovitych véci stanovi na zdariovaci obdobi podle stavu k 1. lednu
roku, na ktery je darn stanovovdna). Podle vyjadieni MZV byla nota ze dne 27. 7.2020
dorucena ruskému velvyslanectvi, to na ni reagovalo nétou ze dne svou nétou ¢. 189-n ze
dne 9. 10. 2020. Tedy v fijnu roku 2020 ruské velvyslanectvi na nétu reagovalo a vyzvé
Diplomatického protokolu MZV nevyhovélo. Soud nezjistil, ze by velvyslanectvi vyzvé dle
noty ze dne 27. 7. 2020 vyhovélo nékdy pozdéji. Soud ma proto za prokazané, ze ke dnum
1. 1. 2021 a 1. 1. 2022 sporné nemovitosti diplomatickou ochranu nemély. Soud nesouhlasi
se zalobkyni, ze rozhodnym dnem ,¢isté teoreticky mohl byt 17. 5. 2023, v némz byla
zruSena usneseni vlady CSSR z let 1970 aZ 1982, a to usnesenim vlady Ceské republiky ze
dne 17. 5. 2023 & 361. Soud vysvétlil jiz vySe, Ze usneseni vlady CSSR z let 1970 az 1982
nemaji vliv na diplomaticky status spornych nemovitosti ve zdarovacich obdobich, kterymi
se soud zabyva.

7. Zavér a naklady fizeni

Soud shrnuje, ze spravce dané a zalovany jednali v darfiovém fizeni s zalobkyni
prostfednictvim jejiho velvyslanectvi v souladu s &. 3 pism. a) VUDS, a tomu ¥idné
dorulovali prostfednictvim Ministerstva zahrani¢nich véci. Zalobkyné nedolozila opravnéni
odstépného zavodu Federalni statni unitarni podnik, ,Podnik pro sprivu majetku
v zahraniéi“ Kancelare prezidenta Ruské federace jednat jejim jménem v darfiovém fizeni, a
soucasné nemohla prenést svou povinnost na nékoho jiného jednajiciho pod jeho vlastnim
jménem. Darové organy proto spravné tkony ucinéné podnikem nevyhodnotily jako
Gkony ucinéné jménem zalobkyné a na jeji daniovy Gcet.

Sporné nemovitosti nebyly v rozhodnych obdobich osvobozeny od dané podle § 4 odst. 1
pism. ¢) a § 9 odst. 1 pism. ¢) podle zékona o dani z nemovitych véci a podle &. 23 VUDS,
. 32 VUKS ataké &. 19 a 22 Konzularni dmluvy mezi CSSR a SSSR, protoZe Zalovany
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prokazal, Ze tyto nemovitosti nebyly pod diplomatickou ochranou. Zalobkyné tento zavér
v fizeni nevyvratila.

Soud nevyhovél zadné z zalobnich namitek zalobkyné, a proto zaloby podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

O nékladech Hzen{ soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné nebyla ve véci sp&ina
a zalované nevznikly zadné divodné vynalozené naklady nad ramec jeji Gfedni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 [ /V 4 4 o v / / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. kvétna 2026

Mgr. Véra Jachurova v.r.
soudkyné
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