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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: Hygi druZstvo,
ICO 00029459, se sidlem Bofivojova 3130, Teplice, zast. Mgr. Janem Bendou, advokatem
se sidlem U Cisatskych lazni 368/7, Teplice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.11. 2023, ¢. . 38862/23/5100-41454-709635, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 7. 2025, & j. 15 Af 2/2024-41,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 prévo nanihradu nakladd ¥zeni.
Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni <d¥ad pro Ustecky kraj rozhodnutim ze dne 9.1.2023,
¢.j. 20714/23/2514-00510-508499, zamitl podle § 129 odst. 1 zikona ¢&.280/2009 Sb.,
danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,danovy tad“), azikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni do 31.12.2022 (dale jen ,zakon
o DPHY), registraci zalobce k dani z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH*) na zakladé ptihlasky
podané dne 10. 8.2018. Financni Gfad dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal splnéni
podminek pro registraci k DPH podle § 6 odst. 1 zdkona o DPH (ptekroceni stanoveného
obratu), jelikoz neprokazal realné uskuteénéni ekonomické ¢innosti (vybudovani a provoz
datacentra pro spole¢nost Vienna CZ spol. s r. 0.), v ramci které mél byt obrat dosazen.

[2]  Zalobce podal tuto ptihladku v pribéhu odvolaciho ¥zeni ve véci jiné prihlasky
k registraci k DPH, a sice prihlasky podané dne 14. 12. 2017 ze stejnych davoda (prekroceni
v zakoné o DPH stanovaného obratu, kterého mél zalobce dosahnout zajisténim provozu
vypocetni techniky - datacentra, tentokrat pro americkou spole¢nost HUGS HOLDING
LLC). Finan¢ni Gfad registraci zalobce k DPH na zakladé pfihlasky podané dne 14. 12. 2017
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zamitl rozhodnutim ze dne 6. 2. 2018, jelikoz dospél k zavéru, ze zalobce neprekrocil obrat
pro zakonnou registraci stanoveny v § 6 odst. 1 zakona o DPH. Proti tomuto rozhodnuti
financ¢niho Gradu se zalobce branil odvolanim, o kterém rozhodl zalovany dne 30. 4. 2019
tak, ze jej zamitl arozhodnuti finanéniho Gfadu ze dne 6.2.2018 potvrdil. Prihlasku
k registraci k DPH podanou dne 10. 8. 2018, ktera je predmétem nyni projednavané véci,
danové organy povazovaly za doplnéni odvolani, a proto se k ni zalovany vyjadril ve svém
rozhodnuti ve véci d¥véjsi prihlaSky. Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky
soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 29. 3. 2022, & j. 16 Af 1/2019-49, proti kterému
nebyla podéna kasaéni stiznost. Nésledné Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne
30.11. 2022, ¢.5.15 A 226/2018-116, vyhovél nelinnostni zalobé zalobce a prikazal
zalovanému vydat rozhodnuti o ptihlasce podané dne 10.8.2018. Ani tento rozsudek
krajského soudu nebyl napaden kasacni stiznosti. Predchozi dva zamitavé rozsudky
krajského soudu ve véci nedinnostni zaloby vsak byly zruseny rozsudky NSS ze dne
12.2.2021, ¢. . 2 Afs 99/2020-34, a ze dne 27. 9. 2022, ¢. 5. 2 Afs 218/2021-30.

[3] Zalobce se proti rozhodnuti finanéniho Gfadu o v poradi druhé prihlasce branil
odvolanim, které zamitl Zalovany vyse nadepsanym rozhodnutim a rozhodnuti finanéniho
/v . ~ / v . v /N 7/ V112V / .
uradu potvrdil. Zalovany uvedl, Ze nemohl pominout nacasovani druhé prihlasky, v ramci
které zalobce zménil sva ptvodni tvrzeni o jeho ¢innosti i dosazeném obratu. Neprisveéd<il
odvolacim namitkam, ze spravce dané postupoval v rozporu s § 128 dariového radu, kdyz
v v 4 4 M 4 v 4 v M
nevyzval zalobce k odstranéni pochybnosti, ani ze spravce dané nespravné posoudil ,,osobu
poskytujici sluzby“, kterou mél byt zalobce. Zalovany shledal, Ze uskute¢néni tvrzeného
v 4 4 /4 v 4 4 v 4 /v 4 M M
plnéni nebylo prokazano a o skute¢ném poskytnuti sluzeb 1ze mit vazné pochybnosti. Mimo
ey / 71 7 . v v . . /v
jiné poukazal na personalni propojenost zalobce a spolecnosti Vienna CZ, které zalobce
v . . L S
prefakturoval stavebni Gpravy datacentra od spole¢nosti Double Partners s. r. o. v likvidaci
(vymazana z obchodniho rejstriku dne 22. 4. 2025). Zalobcem predlozené danove doklady
povazoval zalovany za Glelove vystavené. Ztotoznil se proto s finan¢nim uradem, ze zalobce
4 4 4 vV 4 4 4 M 4 Ve M /4 i 4
neprokazal realné uskuteérniovani soustavné ekonomické cinnosti, v ramei které by byl
dosazen obrat ve vysi rozhodné pro registraci k DPH.

[4]  Zalobcem podanou Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ve véci p¥ihlagky podané dne
10. 8. 2018 zamitl krajsky soud nyni napadenym rozsudkem. Neprisvéd¢il jediné zalobni
argumentaci, a sice ze o prihlasce k registraci k DPH nelze rozhodnout negativné, aniz by
byla vydana vyzva k odstranéni pochybnosti podle § 128 odst. 1 danového radu. Takto § 128
ani navazujici § 129 danového fadu nejsou koncipovany, nepolitaji s fikci pozitivniho
rozhodnuti ani s konkludentni registraci daniového subjektu - jinak by nebylo mozné
vyslovit necinnost spravce dané. Krajsky soud stejné jako zalovany nemohl odhlédnout
od specifické situace ptipadu, kdy danové organy povazovaly prihlasku zalobce podanou dne
10. 8. 2018 za doplnéni odvolani v fizeni o prihlasce ze dne 14. 12. 2017 a jiz v tomto rizeni
zalovany zalobce seznamil s tim, ze doklady prilozené k prihlasce podané dne 10. 8. 2018
povazuje za ucelové vystavené. Krajsky soud souhlasil se zalovanym, ze danové organy
disponovaly dostatkem informaci z ufedni cinnosti pro posouzeni prihlasky, a to z fizeni
ohledné drive podané prihlasky. Nebylo proto nutné vydavat vyzvu podle § 128 odst. 1
danového radu. Navic pripadné procesni pochybeni spravce dané napravil zalovany, ktery
v odvolacim fizeni zalobci umoznil reagovat na nazor danovych organu o nesplnéni
podminek pro registraci k DPH. Zalobce ale Zadné dal$i dikazni prosttedky neptedloZil.
Nesplnéni zakonné podminky k registraci k DPH vyplyvajici z § 6 odst. 1 zakona o DPH
zalobce nezpochybrioval, touto otazkou se tedy krajsky soud nemohl zabyvat.
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II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl vy$e oznateny rozsudek krajského soudu
kasa¢ni stiznosti z dGvodt podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), na zakladé kterych
pozadoval napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni.

[6] Povazoval za nezakonny zavér krajského soudu, ze absence vyzvy podle § 128 odst. 1
danového fadu byla zhojena tim, Ze v ramci fizeni o dtivéjsi prfihlasce byl seznamen
1 s pochybnostmi o spravnosti obsahu druhé prihlasky. Rizeni o jedné a druhé ptihlasce jsou
Vv 4 . M . 7 v/ 4 Ve /7 vV v v / 4

totiz samostatna, jak potvrdilo i soudni fizeni o necinnostni zalobé. Mély tedy byt vydany
1dvé samostatné vyzvy. Dle stézovatele mohly datiové organy poznatky z fizeni o prvni
prihlasce vyuzit pouze po ovéfeni, zda tato zjisténi plati ik datu druhé prihlasky, coz

VVe v/ 4 4 Ve /v 4 M 4 \4 ’
neoveérily. V rizeni o prvni prihlasce navic nebyl informovan o pochybnostech zalovaného
stran druhé prihlasky, ale pouze o tom, ze tuto druhou pfihlasku vyhodnotil jako doplnéni
odvolani ve véci prvni pfihlasky. Uvaha o tom, ze vyzva podle § 128 datiového radu byla

4 v v W4 ’ 4 Ve I . ’ v v [} v
materialné naplnéna v rizeni o prvni prihlasce, anineni dostatecné zduvodnéna. Dle
stézovatele takové zduvodnéni ani objektivné neexistuje.

[71  Své presvédcent, ze cokoliv z fizeni o prvni prihlasce nelze vztahovat k fizeni o druhé
prihlasce, stézovatel odvozuje téz ze zasady volného hodnoceni dikazi v §8 odst. 1
daniového radu. Namitl, ze posouzeni obsahu druhé prihlasky bylo v rozporu s timto
ustanovenim provedeno jen v souvislostech s dukazy z jiného fizeni.

[8] Ikdyby bylo mozné fizeni o prvni prihlasce posoudit jako vyzvu v fizeni o druhé
prihlasce, byla by takova vyzva vydana opozdéné. Propadnou tticetidenni lhitu podle § 129
odst. 1 dantového radu nelze dle stézovatele nijak zhojit.

[9]  Stézovatel trval na tom, ze pokud spravce dané nevyda vyzvu k odstranéni
4 v/ 4 . ’ Ve /v oV . v Ve
pochybnosti, zddné pochybnosti nema a o ptihlasce nemize rozhodnout negativné. Pti
rozhodovani o druhé prihlasce tedy nemohlo byt prihlizeno k zadnym pochybnostem.
Pokud mél spravce dané pochybnosti, zda je stézovatel v systému DPH opravnéné, mél
/ V /4 v/ vV Vv v 4 ’
vydat vyzvu podle § 128 danioveho fadu. Dle stézovatele opét v napadeném rozsudku neni
zadny argument, ktery by vyvracel jeho vyklad, jelikoz takové argumenty neexistuji.
Netvrdil ptitom, ze by pravni iprava obsahovala pravni fikci, ktera by vedla k automaticke
registraci. Moznost zamitnout prfihlasku bez vydani vyzvy dle stézovatele neplyne ani
M . 4 v VVe Ve Vv . . . / v / 4 v A
z povinnosti spravce dané provérit prihlasku, jak dovodil krajsky soud. Opaény zavér popira
povinnost vydat ve stanovené lhuté vyzvu iobecné regulaci vrchnostenského opravnéni
danové spravy obsazenou v danovém radu.

[10]  Stézovatel zdaraznil, Ze spravce dané ucinil fatalni chybu, kdyz druhou prihlasku
posoudil jako doplnéni odvolani ve véci prvni prihlasky, coz nenapravil ani zalovany.
Pfipomneél, Ze organ verejné moci muze ¢init jen to, co mu platna pravni uprava umozinuje,
jinak by byla porusena Gstavné zarucena prava stézovatele.

[11] Stézovatel zavérem namitl, ze krajsky soud nepfipadné odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu k prutahim v fizeni. Absence vyzvy podle § 128 dariového
radu by zpusobila nezakonnost spravniho rozhodnuti, 1 kdyby k jeho vydani doslo vcas,
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tedy ve tficetidenni lhité. Stézovatel se ohradil také proti zavéru krajského soudu, ze
nemoznost konkludentni registrace potvrzuje rozsudek o nedinnostni zalobé stézovatele.
Stézovatel se totiz necinnostni zalobou domahal, aby bylo spravci dané ulozeno rozhodnout
o prihlasce kladné, avsak soud se otazkou, jaké rozhodnuti Ize vydat, viibec nezabyval.

[12] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl kasaéni stiznost zamitnout jako nedavodnou.
Pfipomnél, ze stézovatel nerozporuje, ze nesplnil zakonné podminky pro registraci k DPH.
Krajsky soud dle zalovaného postupoval spravné, k procesnimu pochybeni nevydanim
vyzvy dle § 128 danového radu nedoslo a stézovatel nebyl nijak zkracen na svych pravech.
Danové organy ovérovaly podminky pro registraci, stézovatel byl se zjisténymi
skute¢nostmi seznamen a byl mu poskytnut prostor pro dolozeni dalSich dtkaznich
prostredkt k odstranéni pochybnosti o jeho ekonomické ¢innosti. V pripadé stézovatele byl
M Vev/y v 4 4 4 Ve Vv M v 4 4
postup komplikovanéjsi nez standardni podani prihlasky, vyjasnéni pochybnosti postupem
dle § 128 danového fadu avydani rozhodnuti. Nazor stézovatele oznalil zalovany za
formalisticky a nespravny. Stézovatel nemohl ocekavat, ze danové organy rozhodnou o jeho
druhé prihlasce kladné, aniz by predlozil dalsi dikazy - dukazy predlozené ke druhé
Ve v M v MY 4 4 i N4 4 v/ 4
prihlasce byly vyhodnoceny v jeho neprospéch jiz ve spravnim i navazujicim soudnim rizeni
o prvni prihlasce, coz stézovatel védél. Zalovany téz souhlasil s krajskym soudem, ze lhuta
/4 4 4 M i 4 4 v 4 4 . i 4
pro vydani rozhodnuti o registraci neni propadna, jeji nedodrzeni neznamena fikci kladného
rozhodnuti ¢i konkludentni registraci, jak dovozuje stézovatel, ale toliko necinnost. Uzavtel,
ze argumenty stézovatele jsou nediivodné, nemaji oporu v zakoné a zalovany ani spravce
dané nijak nepochybili, kdyz zohlednili vSechny ziskané informace.

[13] Stézovatel zareagoval na vyjadreni zalovaného replikou. Nesouhlasil, ze slo
i Vev/y v M / v/ N4 4 4 Ve v
o komplikovanéjsi postup - slo o jednoduchy postup spolivajici v podani prihlasky
a vyjasnéni pochybnosti postupem dle § 128 darioveho fadu, ale fatalni chyba spravce dané
1 zalovaného pti posuzovani prihlasky tento jednoduchy postup znemoznila. Ohradil se také
proti oznaleni pfistupu stézovatele za formalisticky, jelikoz vykon vrchnostenského
4 v 4 Ve 4 v 7 . \4 / 4 v / v/ 4 4 v 4
opravnéni pfi spravé dani je mozny pouze v mezich darnového fadu a trvani na dodrzeni
téchto mezi neni formalistickeé.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[14]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 anasl. s. 1. s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajskeho soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda. Oveéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Podle § 128 odst. 1 danového radu [slprdvce dané provéri sdaje uvedené dariovym
subjektem v pribldsce k registraci nebo v ozndmeni o zméné registracnich vdaji a v pripadé
pochybnosti o jejich spravnosti nebo viplnosti vyzve dariovy subjekt, aby vidaje vysvétlil, dolozil,
popripadé doplnil nebo zménil, a zaroven stanovi lhitu, v niz je dariovy subjekt povinen tak
ucinit.
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[17] Podle § 128 odst. 2 dariového tadu [v]yhovi-li dariovy subjekt vyzvé ve stanovené lhiite,
hledi se na priblasku k registraci nebo na oznimeni o zméné registracnich idaji, jako by bylo
poddno bez vady v den piivodnibo podani. Je-li vyzvé vyhovéno az po uplynuti lhity, povazuje se
priblaska k registraci nebo oznameni o zméné registracnich ddaji za podané timto dnem.

[18] Podle § 129 odst. 1 dariového fadu [slpravce dané rozhodne o registraci ve lhité 30 dnii
ode dne podani priblasky, popripadé ode dne odstranéni jejich vad; ve zvlast sloZitych pripadech
miiZe tuto Ihiitu prodlouZit nejblize nadvizeny spravce dané.

[19] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny, tedy
dostateCné a srozumitelné odivodnény, jak vyzaduje judikatura (ke konkrétnimu obsahu
pojmu neprezkoumatelnosti srov. rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢&.j.2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢&.j.4 As5/2003-52, nebo ze dne 16.12.2008, ¢.j.1 Ao 3/2008-136,
¢. 1795/2009 Sb. NSS). Z napadeného rozsudku je zfejmeé, jakymi Gvahami se krajsky soud
pti rozhodovani tidil azjakych diavodd nepfisvédéil Zalobnim namitkam stézovatele.
Predevsim je z néj seznatelné, pro¢ nepovazoval za vadu majici vliv na zakonnost skuteénost,
ze spravce dané v rizeni o druhé prihlasce stézovatele nevyzval k odstranéni pochybnosti
podle § 128 odst. 1 dariového fadu.

[20] Duvodnym Nejvyssi spravai soud neshledal ani uplatnéni kasaéniho divodu podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén dostatecné, ma
oporu ve spisech a rozhodnuti spravnich organt jsou srozumitelna.

[21]  Co se tyle vécného posouzenti ze strany krajského soudu, smyslem vyzvy podle § 128
odst. 1 dariového tadu je, aby byly danovému subjektu sdéleny pochybnosti spravce dané
a bylo mu umoznéno na tyto pochybnosti reagovat a rozptylit je. Pfipadna vadnost vyzvy
pritom muze byt zhojena dalsim prabéhem fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2023,
C.j. 2 Afs 55/2022-33, odst. [13] a[14] a tam citovanou judikaturu). V pripadé, ze danovy
subjekt sdélené pochybnosti spravce dané nevyvrati, spravce dané v souladu s § 129 odst. 1
danového tradu rozhodne o zamitnuti registrace (srov. rozsudky NSS ze dne 16. 8. 2018,
C. . 9 Afs 216/2018-47, odst. [28], nebo ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 7 Afs 137/2020-21, odst. [16]).

[22] V projednavané véci neni sporné, ze spravce dané vyzvu podle § 128 odst. 1 dafiového
A4 4 4 v 4 4 Ve Vv . VVv/ /4 4

radu nevydal a rovnou rozhodl o zamitnuti v poradi druhé ptihlasky. Nejvyssi spravni soud

Ve v Ve VvV M v 4 4 4 vz 4 v M / \4 /

prisvédcil stézovateli, ze neni spravny diléi zavér krajského soudu, ze absence vyzvy podle
§ 128 odst. 1 daniového radu byla zhojena fizenim o drivéjsi prihlasce. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢.j. 2 Afs 218/2021-30, kterym je kasacni soud v nynéj$im fizenim vazan,
potvrdil, Ze fizeni o jedné a druheé prihlasce k registraci k DPH jsou samostatnymi fizenimi
(viz predevsim odst. [26] az [29] citovaného rozsudku). Stézovatel proto mél byt v nynéjsim
fizenl samostatné seznamen s pochybnostmi danovych organt a formalné dostat prostor
k jejich odstranéni. To se vsak stalo.

[23] Podstatné je, jak popsal ikrajsky soud v bodech 18. a23. napadeného rozsudku
Vv .. v M v vV 4 v/ 4 4

a stézovatel to nijak nezpochybnuje, Ze stézovatel byl v odvolacim fizeni seznamen se

zjisténymi skuteCnostmi (seznameni ze dne 10. 10. 2023) vcetné pochybnosti zalovaného

o spravnosti registracnich tdaju obsazenych v prihlasce ze dne 10. 8. 2018 a mél moznost na

tyto sdélené pochybnosti reagovat. Zalovany v tomto seznamenti stézovateli také sdélil, ze
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bude vychazet z diakaznich prostredkt zjisténych v ramci predchoziho fizeni o obou
prihlagkach, s jejichz hodnocenim je stézovatel obeznamen. Toto sdéleni je dle kasacniho
soudu  vsouladu  spoznimkou  Nejvysstho  spravntho  soudu v rozsudku
¢.j. 2 Afs 218/2021-30, odst. [29], ze prihlaska k DPH se posuzuje mimo jiné v kontextu
vSech informaci, které jsou spravci dané znamy z jeho Gfedni ¢innosti. Spravce dané byl
citovanym rozsudkem v dal$im fizeni vazan. Seznamenim ze dne 10. 10. 2023 tedy byl
naplnén smysl vyzvy podle § 128 odst. 1 darlového fadu a zhojena vada spocivajici v absenci
vyzvy v fizeni pred spravcem dané. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s krajskym soudem,
ze pochybeni spravce dané spocivajici v nevydani vyzvy podle § 128 odst. 1 danového radu
neznamena vadu, ktera by méla vliv na zdkonnost napadenych spravnich rozhodnuti.
Celkovy zavér napadeného rozsudku je spravny.

[24]  Ani ostatnim kasaénim namitkam Nejvyssi spravni soud neprisvédcil. K nedodrzeni
tricetidenni lhuty podle § 129 odst. 1 danového radu uvadi, ze tato lhita neni propadna, jak
tvrdi stézovatel, ale poradkova, jelikoz neni stanoven zadny nasledek nedodrzeni lhuty ani
nemoznost po uplynuti lhity rozhodnout (srov. rozsudek NSS ze dne 19.12.2017,
¢.j.9 As 298/2016-24, odst.[23], ktomu, kdy se jedna olhutu poradkovou akdy
o propadnou; obdobné viz komentifovou literaturu SCHILLEROVA, A.§ 129
[Odstranéni pochybnosti v registrovanych adajich a rozhodnuti o registraci]. In: BAXA, J.
a kol. Dariovy 7id. Komentar. Wolters Kluwer [cit. 2026-7-21] Dostupné v systému ASPI).
Uvedeny zavér podporuje také skuteCnost, ze stézovatel se rozhodnuti o jeho druhé
prihlasce domohl necinnostni zalobou, coz predstavuje dalsi divod neopodstatnénosti této
kasa¢ni namitky o nedodrzeni lhuty. Je vice nez zfejmé, ze lhuta podle § 129 odst. 1
danového radu v pripadé druhé prihlasky stézovatele nebyla dodrzena, avsak proto se také
domahal ochrany neéinnostni zalobou a mohl byt Gspésny.

[25] Vsouvislosti stim Nejvyssi spravai soud na rozdil od stézovatele nepovazuje
za neptipadny odkaz krajského soudu na judikaturu k pratahtim v fizeni v zavéru
napadeného rozsudku. Krajsky soud uvedenym reagoval pravé na prekroceni lhuty podle
§ 129 odst. 1 danového radu ze strany danovych organt, které vsak dle néj nemélo vliv na
zakonnost napadenych rozhodnuti.

[26] S krajskym soudem lze souhlasit také v tom, zZe nemoznost konkludentni registrace
po uplynuti lhity podle § 129 odst. 1 darfiového radu potvrzuje rozsudek ve véci necinnostni
zaloby. Pokud by totiz uplynutim lhaty doslo k registraci stézovatele, nemohl by byt se
svou necinnostni zalobou uspésny. Neni pritom relevantni, ze stézovatel se dle vlastniho
tvrzeni domahal kladného rozhodnuti o prihlasce, tedy registrace k DPH. Nejvyssi spravni
soud stézovateli v rozsudku ¢.j. 2 Afs 218/2021-30, odst. [27], vysvétlil, ze soud nemuze
spravnimu organu ukladat, jak ma o véci rozhodnout.

[27] Pripadna neni ani namitka, ze spravce dané pochybil pfi posouzeni povahy druhé

prihlasky. Tato otazka byla predmétem fizeni ve véci ochrany proti necinnosti, tedy se miji

s predmétem tohoto rizeni, ve kterém jiz spravce dané prihlasku v souladu se zavaznym
4 4 4 M vVv/ 4 4 i 4 Vo

pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu posoudil spravné jako samostatnou a rozhodl

o ni.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[28] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[29] Vyrok o nahradé nakladt tizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120
Vv VvV / v v . / v ’ 4 4 4 o v/ 4
s. I. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu naklada ftizeni,

a zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 22. Cervence 2026

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



