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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Porizkové aJUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: Dagmar
Kotinkova, ICO 43817751, se sidlem Jirova 724, Kamenice nad Lipou, zast. JUDr. Pavlem
Brachem, LL.M., advokatem se sidlem Klapalkova 3132/4, Praha 4, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 3. 2025, ¢. j. 8680/25/5200-10423-711333, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti  rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 16.10.2025,
¢.j. 62 Af 13/2025-60,

takto:
L. Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd fHzent.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je predevsim otazka, zda zalobkyné prokazala
vynalozeni deklarovanych vydaju na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o danich z pfijma“), resp. zda odstranila pochybnosti vzniklé danovym
organim.

[2]  Financni Gfad pro Kraj Vysocina zalobkyni na zakladé danové kontroly dvéma
platebnimi  vyméry ze dne  22.11.2023, ¢.j.1671772/23/2910-50521-712730
a ¢.1.1671859/23/ 2910-50521-712730, doméril dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi let 2019 a 2020 v celkove vysi 88 275 K¢ a ulozil zalobkyni povinnost uhradit penale
v celkové vysi 17 655 K¢. Spravce dané zalobkyni neuznal predevsim vydaje za pronajem
nebytovych prostor poskytnutych spolecnosti JA Tech s.r.o., jejimz jedinym spolecnikem
a jednatelem je syn Zalobkyné Martin Kofinek, v celkové vy$i 810 021 K¢&. Zalobkyné toti
nedolozila zadné dtkazni prostfedky, kterymi by prokazala pouziti vydaji ke svému
podnikani. Naopak spravce dané zalobkyni uznal vydaje za zbozi Herbalife, avsak za
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produkty pouzité k propagaci spolecnosti s nazvem ,DMK {Gcetnictvi® jen v pomérné vysi
(50 %), nebot ve spole¢nosti pusobil druhy spole¢nik — Martin Kofinek.

[3] Kodvolani zalobkyné zalovany dodate¢né platebni vyméry vyse nadepsanym
rozhodnutim zménil tak, ze celkovou ¢astku doméfené dané zvysil na 184 785 K¢ a penale
na 36 957 K¢. Oproti spravei dané neuznal zalobkyni vedle vydaji za pronajem nebytovych
prostor ani vydaje za zbozi Herbalife v celkové hodnoté 224 423,09 K¢ za rok 2019
2212 852,30 K¢ za rok 2020, jelikoz neslouzily k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni
zdanitelnych pfijma. Nebylo prokazano, ze zalobkyné zbozi Herbalife pouzivala pti
reprezentacnich setkanich, ochutnavkach ¢i v ramei podpory prodeje v deklarované mite,
ani ze by jej prodavala ona sama, nikoliv jeji syn J. K. Ohledné uplatnénych vydaju za
pronajem od spolecnosti JA Tech s.r.o. se zalovany ztotoznil s posouzenim spravce dané.
Ani v odvolacim ftizeni zalobkyné zadné dikazni prostfedky k prokazani opravnénosti
vydaji za pronajem nepredlozila.

[4]  Zalobkyné se proti rozhodnuti alovaného branila Zalobou, kterou zamitl krajsky
soud nyni napadenym rozsudkem. Nepfisvédcil obecné namitce neptrezkoumatelnosti
/4 4 v v / i 4 \4 \4 v
napadeného rozhodnuti. Ve shodé s daniovymi organy popsal, ze zalobkyné se smlouvou
sdruzila se svym synem Martinem Korinkem ve spolecnosti DMK tcetnictvi za tcelem
poskytovani sluzeb v oblasti cetnictvi a v daniovych ptiznanich za rok 2019 uplatnili kazdy
i v / V7/e o / o M /4 Vo 4 \4 4
polovinu spoleénych prijma a vydaja. Krajskému soudu tak nebyl zfejmy smysl zalobni
4 i v v 4 4 .. M 4 v 7 o v 4 v /4 4
namitky, ze danové organy nezjistily podil spolecnika, kdyz vychazely z dariového tvrzent
zalobkyné korespondujiciho s tvrzenim druhého spolecnika. Podil Martina Korinka ve
spolecnosti podporoval také jeho podpis na listiné pro odbératele Gcetnické spolecnosti
a zavazek ve smlouvé mezi spolecniky, Ze to on se bude na spolecnosti podilet svou ¢innosti,
zatimco zalobkyné poskytne majetek.

[5] K danové uznatelnosti vydaji za produkty Herbalife krajsky soud konstatoval, ze
obecné pokud danovy subjekt pribézné nakupuje enormni mnozstvi zbozi, unéhoz
deklaruje, ze je zdarma rozdava nebo odepisuje jako proslé, jsou pochybnosti danovych

J) 7 V7 v v / v / *0 Ve s+ /s 10 /. Vv,
organd na misté. Zalobkyné méla opravnénost vydajt dolozit jinymi dikaznimi prostredky,

\4 Ve i M v v 4 M / 4 v v 4 4 v
coz neudinila. Ani v zalobé nenamitala nic konkrétniho kromé nepodlozeného tvrzeni, ze
zbozi nakoupil jeji syn za jeji prosttedky aona je prodala, ¢imz se zalovany zabyval
v napadeném rozhodnuti.

[6] Rovnéz ohledné vydaji za pronajem nebytovych prostor od JA Tech s.r.o. se krajsky
ztotoznil s hodnocenim dariovych organt. Zalobkyné sva tvrzeni o pronajmu prostor
k provozovani akci zdravého zivotniho stylu v dafovém fizeni nijak neprokazala.
Nespecifikovala ani obsah Gstni najemni smlouvy. V Zalobé zmirnované dikazni prostfedky
méla predlozit danovym organtm. Krajsky soud k témto dikaznim prostredktim dodal, ze
/v M / / \4 v v/ 4 v v / 4 4 M
Ucastnicky vyslech zalobkyné by byl v fizeni pred soudem nadbyteény, spravnim spisem
spravce dané se nedokazuje a pozvanka na Wellness vikend se cvicenim v resortu zamku
Nova Velnice v terminu 5. az 7. 12. 2025 nemuze prispét k objasnéni skutkového stavu

’ s v / ’ /. . vV /. ’ v
tykajictho se zdanovactho obdobi let 2019 a2020. Namitkami uplatnénymi poprvé az
v replice se krajsky soud pro opozdénost nezabyval.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a dal$ich podani
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[7]1  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla vise oznaleny rozsudek krajského soudu
kasa¢ni stiznosti z dGvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), na zakladé kterych
pozadovala zrusit napadeny rozsudek irozhodnuti zalovaného a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni.

[8]  Krajsky soud dle stézovatelky dospél k zavértim, které nejsou dostatecné podlozené
ajsou v rozporu s diikazy ve spise. Dostate¢né ani nevysvétlil své rozhodnuti, napadeny
rozsudek je tedy neprezkoumatelny. Odtvodnéni napadeného rozsudku navic jen odkazuje
na shodu s tvrzenimi zalovaného, nicméné soud ma své rozhodnuti odivodnit v navaznosti
na vlastni prezkum.

[9] K vécnému posouzeni ze strany krajského soudu stézovatelka pripomnéla, za jakych
podminek se dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jedna o datiové uznatelny vydaj,
jaké skuteCnosti prokazuje danovy subjekt (vynalozeni vydaje), jaké spravce dané aze
rozhodujici je skuteény nikoliv deklarovany dodavatel. Pokud tedy mély spravni organ
a krajsky soud pochybnosti o tvrzenich stézovatelky, musely tyto pochybné skutednosti
vyvratit a prokazat opak, coz neudinily. Pravni nazor krajského soudu, ktery vychazel ze
skutkovych zjisténi spravniho organu, je proto skutkové a pravné nespravny.

[10] Stézovatelka namitla, ze sva tvrzeni prokazala fotografiemi, z nichz je patrné
pouzivani zbozi Herbalife pti prezentacnich setkanich, ochutnavkach ¢i v ramei prodeje.
Bezplatna konzumace produktl je patrna z mistopriseznych prohlaseni ze dne 3. 11. 2024.
Stézovatelka prokazala také u vycisleného zbozi, Ze bylo pouzito jako darkové predméty
a pri setkanich atd. Jiz spravci dané predlozila fotodokumentaci a dolozila terminy akei
dikaznimi prostredky tykajicimi se pronajmu od JA Tech s.r.o. Stézovatelka popsala svij
. /7 v Ve ’ .. Ve ,
podnikatelsky zamér provozovat Centrum pro zdravy zivotni styl a zapojit do néj druhého
/ /7 v o i 4 M
syna J. K., ktery zjejich prostfedk nakupoval produkty Herbalife, prodavala je pak
stézovatelka. J. K. figuroval pouze jako ambasador, k prodeji nemél opravnéni a v ramci
obrany v darlovém fizeni se obaval obvinéni zivnostenského Gradu z nelegalniho podnikani.
Jako podporu svych aktivit stézovatelka zalozila také soukromou skupinu pres Messenger
(Candati Herbalife Nutrition) anadtkaz probéhlych akei spravei dané predlozila
komunikaci, video upoutavky i fotodokumentaci. Pokud mél spravni organ pochybnosti,
mél stézovatelkou tvrzené skutecnosti vyvratit a prokazat opak.

[11] Stézovatelka se ohradila proti zavérum krajského soudu ohledné {innosti
uskutecniované stézovatelkou a jejim synem Martinem Kofinkem v ramci spole¢nosti DMK
UCetnictvi. Trvala natom, Ze podil na Cinnosti byl 100% pro ni a nulovy pro Martina
Koftinka, jak oba sdélovali pfi mistnim Setfeni. Nulovy podil Martina Kofrinka nebylo
technicky mozné dolozit zaznamy anievidenci zdanitelnych prijmt. Ze smlouvy
o spole¢nosti nevyplyva, jakeé Cinnosti mél Martin Kofinek provadét nebo zZe byl vibec
Ve / /4 4 /4 M v M M . 4 4 4 / Ve M \4 / / Vv 4 o
¢inny. Spravni organ si mél ujasnit, jaké konkrétni Glohy a ¢innosti kazdy z Gcastnika
smlouvy provadél. Neobjasnil ani podil na ziscich a nakladech. Skutkové zavéry spravnich
4 o i .V /4 /4 4 4 /4 i M 4
organa tedy nejsou spolehlivé prokazané. Argumentace spravniho organu i krajského soudu,
ktery interpretaci spravniho organu prevzal, navic nejsou spravné co do pravidel
»spolecnosti“ dle §2719 anasl. zakona ¢.89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,obclansky zakonik). Krajsky soud se tim odchylil
od ustaleného rozhodovani a prevzal chybu neodstranénou zalovanym. Soubéznym
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doméfenim dané z pfijma Martinu Kofinkovi pak dochazi k nepfipustnému dvojimu
zdanéni stejného pfijmu z podnikini DMK tcletnictvi. Spravni organ ani soud tedy
neobjasnily, na zakladé Ceho urdily podily, pochybnosti v tvrzenich spravnich orgina

. sy o ee . . VvV VvV . 7 Vi 7 /7 VvV eV ’ 4
vznikaly jiz jejich instrukcemi stézovatelce, jaky podil ma uvést, a stézovatelka jiz spravni
organ zadala o prokazani 50% podilu, zadné dokazovani ale provedeno nebylo, ani soudem.

[12] Zavérem kasalni stiznosti stézovatelka zopakovala vychodiska dikazniho bremene
v darflovém fizeni a zavér, ze prokazala pouziti produkt Herbalife. Celou dobu poskytovala
soucinnost a oznacovala dikazy na podporu svych tvrzeni. Soud nemohl diikazy odmitnout
anevysvétlit pro¢ tak ucinil, resp. neprokazat opak. Napadeny rozsudek je tedy
neprezkoumatelny i nespravny.

[13] Zalovany ve svém vyjadfeni povazoval napadeny rozsudek za zakonny
i prezkoumatelny, kasacni stiznost navrhl zamitnout. K namitané neptezkoumatelnosti
zalovany podotknul, ze stézovatelka neuvedla, jaké skutecnosti nemaji oporu ve spisech
a které jsou snimi v rozporu. Odivodnéni napadeného rozhodnuti irozsudku je dle
\4 4 v 4 M /4 v/ v 4 4 v \4 /4
zalovaného dostatecné a krajskému soudu nelze vycitat, ze vzal za sve zavéry zalovaného,
nebot takovy postup je v souladu s judikaturou. Ohledné vydaji za zbozi Herbalife zalovany
/ ’ v v v / .y . ee
zopakoval, co uvedl ve svém rozhodnuti, tedy ze z predlozenych fotografii ani jinych
dtkaznich prosttedkt nevyplyva, ze by stézovatelka zbozi pouzila, jak deklarovala. Dle
\ 4 / **V_V v v VvV Vv . .
zalovaného byl skutkovy stav zjistén dostatecné, stézovatelka pochybnosti neodstranila.

[14] K namitkam tykajicim se vydaji za pronajem od JA Tech s.r.o. zalovany uved],
ze stézovatelka zadnou internetovou komunikaci, video upoutavky ani fotodokumentaci
’ s L7 v V. ~ / Jn v vV
akcl v pronajatych prostorech nepredlozila. Zalovany setrval na zavéru, ze stézovatelka
4 \4 4 / M \4 4 **V_V 4 v 4 M / V7. o
neprokazala vynalozeni tohoto vydaje k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu.
Nesouhlasil ani stim, ze on akrajsky soud méli odstranit pochybnosti o tvrzenich
stézovatelky. Dtkazni bfemeno lezi v dafiovém fizeni primarné na ni jakozto danovém
subjektu. K namitkam ohledné podila ve spolecnosti stézovatelky zalovany uvedl, ze on ani
krajsky soud ve svych rozhodnutich na ustanoveni obcanského ziakoniku neodkazuji.
Poloviéni podily pak vyplynuly zdanovych ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob
podanych stézovatelkou a Martinem Korinkem. Namitkou dvojiho zdanéni se krajsky soud
pro opozdénost nezabyval. Zalovany ji proto povazoval za nepfipustnou, avsak dodal, ze
stézovatelka micha dohromady dvé rizné dané a dva rGzné danové poplatniky a ze zaloby
M 4 VO v Ve /4 vV v e v V7. o
proti rozhodnutim ve véci dané z pridané hodnoty stézovatelky a ve véci dané z prijma
fyzickych osob Martina Kotinka byly soudy zamitnuty. Stejné tak se krajsky soud pro
opozdénost nezabyval namitkou stézovatelky, Ze byla o vysi podilu instruovana spravcem
dané, a spravné k tomu neprovadél dokazovani stézovatelkou navrhovanymi svédeckymi
vypovédmi.

[15] Stézovatelka v replice setrvala na kasacnich namitkach iargumentaci. Dodala, ze
k vydajim za produkty Herbalife spravnimu organu predlozila smlouvu s distributorem,
kterou spravce dané neproved] jako dukaz a nehodnotil. Trvala také na tom, ze zbozi
Herbalife neslouzilo pro jeji osobni potfebu, spravce dané neodstranil pochybnosti
a stézovatelka v fizeni predlozila internetovou komunikaci na skupiné Messenger, video
upoutavky i fotodokumentaci. Namitla, ze spravce dané neuvedl zadné pochybnosti, které
by znevérohodnily jeji dletnictvi. Nebylo prokazano, jak probihala ¢innost v ramci
spolecnosti stézovatelky, apodily nejsou uvedeny ve smlouvé, tedy se podle § 2720
obcanského zakoniku urci podle hodnoty do spolecnosti vlozeného majetku. Trvala na tom,
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ze Martin Kotinek ve spolecnosti zadnou ¢innost nevyvijel, Géetnictvi vedla jen stézovatelka,
a navrhla vyslechnout pani D. K., byvalou pracovnici spravce dané, k instruovani o podilech.
Namitla, ze podpis Martina Kofinka na jedné listiné pro odbératele Gcetnickych sluzeb byl
uveden pouze z divodu nedostatku subjektivity spole¢nosti, dochazi k porusovani zasady
w71 7 ’ ’ ’ s ’ /7 N/ v .
materialni pravdy a spravni organ zahajil kontrolu u JA Tech s.r.o. bez mistni prislusnosti,
tedy nezakonné. Zopakovala a rozvedla také argumentaci ke dvojimu zdanéni ,jednobo
a téhoZ primu u téhoz dariového subjektu.”

[16] Zalovany v duplice oznadil vétSinu namitek stézovatelky v replice za nové, tedy
v/ 4 . M o . . /4 v vV Vv
nepfipustné. Tvrzenou smlouvu s distributorem produkta Herbalife nicméné stézovatelka
v/ 4 v Ve 4 M v 4 4 A 4 . a4 4 4
v fizeni nepredlozila, namitku poruseni zasady materialni pravdy ani blize nerozvadi
a namitka zahajeni daniové kontroly u JA Tech s.r.o. se tyka jiného danového subjektu, tato
4 4 v v v/ 4 . v / v 4 4 v v
otazka tedy neni predmétem tohoto rizeni. Jinak zalovany setrval na predchozim zaveéru, ze
4 v VvV v 4 4 /4 ) 4
spravce dané vyzval stézovatelku k odstranéni pochybnosti a ona neunesla své diukazni
bremeno.

[17] Stézovatelka v posledni reakci ve véci podotkla, ze smlouvu s distributorem
predlozila dne 20. 11. 2022 prostrednictvim svého tehdejsiho zastupce. Dale uvedla, ze
spravce dané a zalovany nedostali zakonné povinnosti zjistit rozhodné skute¢nosti, jinak by
pochybnosti zjistili z Gfedni Cinnosti. Nakonec JA Tech s.r.o. se tato véc dotyka, nebot tuto
spolecnost tam spravce dané vnesl svymi pochybnostmi. Stézovatelka proto trvala na zruseni
napadeného rozsudku i rozhodnuti zalovaného.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[18] Nejvyssispravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, z divodd, které zakon pripousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 a nasl. s. t. s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda. Oveéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[19] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[20] Nejvyssi spravni soud uvodem pfipomina azduraznuje, ze kasacni stiznost je
opravaym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Méla by proto kvalifikovanym zptisobem zpochybrovat pravé
rozhodnuti spravniho soudu, proti némuz byla podana, a nikoli néjaky jiny akt, byt treba
ivécné souvisici nebo predchazejici napadenému rozhodnuti spravniho soudu (srov.
usneseni NSS o odmitnuti kasacni stiznosti ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63,
C. 4051/2020 Sb. NSS, odst. [5]). Z tohoto diavodu je také v kasaénim fizeni stanoveno
povinné zastoupeni advokatem, aby kasacni stiznosti byly sepsany pravnim profesionalem
(srov. jiz citované usneseni ¢. j. 10 As 181/2019-63, odst. [7]).

[21] Kasaéni stiznost, kterd nesméfuje proti zavérum rozhodnuti krajského soudu,
napt. z divodu, ze beze zmény opakuje zalobni tvrzeni, je nepfipustna podle
§ 104 odst. 4 s. t. s. (srov. usneseni NSS ze dne 10.9.2009, ¢.j.7 Afs 106/2009-77,
¢.2103/2010 Sb. NSS, ajiz citované ¢.j. 10 As 181/2019-63, odst.[12], novéji ze dne
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11.2.2021, ¢.j.1 As366/2020-41, odst.[6], nebo rozsudek ze dne 23.6.2023,
.. 9 Afs 70/2023-73, odst. [36]). Toplati ipro situaci, kdy kasalni stiznost prebira
argumentaci z repliky nebo jiného podani uplatnéného v tizeni pred krajskym soudem (srov.
rozsudky NSS 26.8.2024, ¢.j.3 Afs 334/2022-54, odst.[25], aze dne 2.4.2025,
C.j. 6 As 128/2024-43, odst. [14]). Pfipadné jsou neptipustné ve smyslu § 104 odst. 4
s. f. s. dil¢i kasaéni namitky, které nereaguji na rozhodovaci divody krajského soudu nebo
sméfuji pouze proti postupu ve spravanim fizeni ¢i vyluéné proti spravnimu rozhodnuti
(srov. rozsudky NSS ze dne 31.3.2021, C.j. 8 Azs 299/2020-41, odst. [16], nebo ze dne
22.2.2023,  ¢&.3.9 As44/2021-50,  odst.[13],  jakozijiz  citované  rozsudky
¢.j. 9 Afs 70/2023-73, odst. [38], a C. j. 6 As 128/2024-43, odst. [14]).

[22] Zaroven plati, ze kvalita kasacni stiznosti predurcuje kvalitu jejtho vyporadani
soudem, ktery neni povinen ani opravnén za stézovatele domyslet dal$i argumenty
a vyhledavat mozné vady napadeného soudniho rozhodnuti, neni-li k jejich prezkumu vazan
z Uredni povinnosti (viz napt. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb.NSS, bod 32., nebo novéji rozsudky ze dne
14. 10. 2021, ¢.j.9 As 119/2020-50, odst. [9], a ze dne 11.11.2021, ¢.j.9 As 28/2020-26,
odst. [10]).

[23] V projednavané véci Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatelka na radé mist
v kasacni stiznosti, jakoz i v replice, v zasadé doslova (vCetné formatovani, podtrzeni textu
v 14 Vv v v i v 4 v/ 4 v M /
apod.) prebira pasaze ze zaloby, popt. repliky uplatnéné v fizeni pred krajskym soudem, a to
v / v/ v \4 v 7 v M Ve M v/
v nékterych pripadech dokonce opakované, coz kasacni soud povazuje prinejmensim za
neprofesionalni. Konkrétné stézovatelka do kasalni stiznosti bez vétSich Gprav prebrala
argumentaci tykajici se dikaza k pouziti zbozi Herbalife a k pronajmu od JA Tech s.r.o.,
provozovani Centra pro zdravy zivotni styl a messengerové skupiny Candati Herbalife
Nutrition (vSe na str. 6 a7 kasalni stiznosti astr. 4 a 5 zaloby, jakoz istr.2 a3 repliky
uplatnéné v tizeni pred krajskym soudem), 100% podilu stézovatelky v DMK ddetnictvi
(str. 8 kasa¢ni stiznosti astr.8 repliky uplatnéné v tizeni pred krajskym soudem),
instruovani o podilech ze strany spravce dané (str. 10 kasalni stiznosti a str. 8 a 9 repliky
uplatnéné v fizeni pred krajskym soudem). V replice pak stézovatelka bez vétsich Gprav
zopakovala argumentaci k prokazani pouziti produkta Herbalife (str. 4 repliky a str. 4
zaloby, jakoz istr.2 repliky uplatnéné v fizeni pred krajskym soudem), k instruovani
’ . . v /4 v/ ’ v . /
o podilech (str.9, 11 a 12 repliky astr.8 a9 repliky uplatnéné v fizeni pred krajskym
soudem), dil¢i argumentaci ohledné samostatného vykonu ¢innosti v ramci DMK uéetnictvi
ze strany stézovatelky (str. 9 a 10 repliky a str. 8 zaloby, jakoz i str. 6 a 7 repliky uplatnéné
v fizeni pred krajskym soudem) a vysvétleni podpisu Martina Kofinka na listiné pro
odbératele spole¢nosti DMK tcetnictvi (str. 10 repliky a str. 8 zaloby, jakoz i str. 7 repliky
uplatnéné v fizeni pred krajskym soudem).

[24]  Stézovatelka navic v ramci téchto ,kasacnich® namitek ohledné vydaji za produkty
Herbalife, pronajem od JA Tech s.r.o. apodili na {innosti v DMK ddetnictvi témér
nereaguje naargumentaci krajského soudu, ktery se totoznymi namitkami zabyval
v napadeném rozsudku. Stézovatelka proti zavérum krajského soudu nijak konkrétné
nebroji, pouze opakuje argumentaci zalobni, popt. z repliky uplatnéné pred krajskym
soudem (viz vyse). Tyto namitky jsou proto nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[25] Dildi argumentace oblanskym zakonikem pro ucely podilt ve spoleénosti DMK
UCetnictvi je nepripustna podle § 104 odst. 4 s.f.s.zdavodu, ze stézovatelka tuto
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argumentaci neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, a¢ jisté mohla. Stézovatelka pfitom

. Vi b . ’ ’ . v 4 4 /7
nereaguje na napadeny rozsudek, nebot krajsky soud ustanovenimi obcanského zakoniku
neargumentoval, jak pfihodné podotkl zalovany.

[26] Soulasné Nejvyssi spravni soud shledal nepfipustnymi namitky dvojiho zdanéni
a Gdajného instruovani stézovatelky ze strany spravce dané o podilech na ¢innosti v DMK
UCetnictvi z dGvodu, ze krajsky soud se témito namitkami nezabyval pro opozdénost (viz
body 19. a 41. napadeného rozsudku). Ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. dopada 1 na ptipady,
kdy zalobce sice namitku pred soudem uplatnil, ucinil tak vsak az po uplynuti lhity
k podani zaloby (srov. rozsudek NSS ze dne 3.9.2008, ¢.j. 1 Afs 102/2008-39, obdobné
rozsudky ze dne 29.5.2014, C.j. 4 As 162/2013-53, odst. [28], ze dne 23.12.2025, ¢.j.
8 As 106/2025-77, odst.[12], nebo nedavny ze dne 18.6.2026, ¢.j.22 As 198/2025-36,
odst. [22]). Zavér krajského soudu o opozdénosti namitek stézovatelka nijak nezpochybnuje.

[27] Nakonec namitky stézovatelky obsazené v replice, které nemaji odraz v namitkach
uplatnénych ve vlastni kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi pravai soud nemohl posuzovat, jelikoz se
uplatni koncentrace fizeni. Stézovatelka totiz piivodné podala kasac¢ni stiznost blanketni
a divody doplnila az na vyzvu soudu v podle § 106 odst. 3 s. f. s. V takovém pripadé plati
koncentrace fizeni a k pozdéji uplatnénym namitkam jiz kasacni soud nemuze prihlizet
(srov. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 8 As 213/2018-55, odst. [10]). Jedna se o namitky
v \4 4 . . . v Vv /7 IV . 4 vV Vv
predlozeni smlouvy s distributorem Herbalife, neznevérohodnéni uletnictvi stézovatelky,
v ’ 4 </ 4 [ 84 4
poruseni zasady materialni pravdy a zahajeni kontroly u JA Tech s.r.o.

[28] Nejvyssi spravni soud se tedy dale zabyval jen témi namitkami, které jsou v souladu
s vySe citovanou judikaturou pripustné a byly uplatnény vcas.

[29] Souhlasi se zalovanym, ze stézovatelka nijak blize nespecifikovala, jaké zavéry nebo
skutednosti uvedené v napadeném rozsudku maji byt v rozporu se spisem nebo v ném nemit
oporu. Jak bylo uvedeno vyse, Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi argumenty
stézovatelky domyslet, proto jen obecné konstatuje, ze zavéry krajského soudu shledal
dostatecné podlozenymi skute¢nostmi vyplyvajicimi ze spravniho spisu.

[30] Napadeny rozsudek je také prezkoumatelny, tedy dostateéné asrozumitelné
odavodnény, jak vyzaduje judikatura (ke konkrétnimu obsahu pojmu neptezkoumatelnosti
srov. rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005,  ¢.5.2 Afs 24/2005-44,  ¢.689/2005 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, nebo ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS).
Z napadeného rozsudku je ztejmé, jakymi Gvahami se krajsky soud pfi rozhodovani ridil
a z jakych davodua neprisvédcil zalobnim namitkam stézovatelky. Je z néj seznatelné, pro¢
povazoval za spravné posouzeni danovych organa ohledné vydaji za produkty Herbalife,
pronajem prostor od JA Tech s.r.o. 1 ohledné podila na ¢innosti DMK udetnictvi. Jak bylo
uvedeno vyse, stézovatelka proti témto zavérim nijak konkrétné nebroji.

[31] Neni pfitom vadou, osvoji-li si krajsky soud zavéry zalovaného, jak ve vztahu
k nékterym zalobnim namitkam udinil. Smyslem soudniho pfezkumu totiz neni stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vyrcené, aproto v pfipadech shody nazoru soudu
a odivodnéni napadeného rozhodnuti muze krajsky soud odkazovat pravé na toto
oduavodnéni (srov. rozsudky NSS ze dne 27.7.2007, ¢. ). 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007
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Sb. NSS, nebo novéji ze dne 19.7.2023, ¢.j.1 Afs 111/2022-30, odst. [14], aze dne
3.11.2023, ¢.j.8 As 68/2022-52, odst.[24]). Povinnost fradného odtvodnéni také
neznamena povinnost podrobné odpovédét na kazdy dil¢i argument Gcastnika fizeni, postali
proti namitkam tGcastnika fizeni postavit vlastni argumentacni celek, v jehoz konkurenci
namitky neobstoji (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08,
aze dne 14.8.2019, sp.zn. IL. US 222/18, obdobné rozsudky NSS ze dne 27.2.2019,
C. j. 8 Afs 267/2017-38, odst. [16], nebo ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 9 As 123/2022 55, odst. [12]).
To napadeny rozsudek spliiuje astejnou optikou pfistupoval 1 Nejvyssi spravni soud
k vyporadani kasa¢ni argumentace stézovatelky.

[32] Vécné namitky stézovatelky ohledné uznatelnosti vydaju za produkty Herbalife,
a za pronajem prostor od JA Tech s.r.o. nakonec zistaly také spise v obecné roviné.
Stézovatelce lze prisvédcit toliko potud, Ze je na dafiovém subjektu, aby prokazal vynalozeni
uplatnéného vydaje v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd. Dukazni bfemeno
ohledné vyse daniové odpoditatelnych nakladl totiz nenese spravce dané, ale podle § 92
odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy rad®), a § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt nepochybné toto bremeno spociva
na darfiovém subjektu (srov. napr rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2025, ¢. j. 9 Afs 44/2025-40,
odst. [22]). Spravce dané pak muze v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu vyjadrit
vazné a divodné pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti
predlozenych dikaznich prostredkd, které musi fadné odtvodnit a prokazat (srov. téz napt.
rozsudek NSS ze dne 12.6.2024, ¢.j.6 Afs232/2023-41, odst.[13] atam citovanou
judikaturu). Uvedené nelze vykladat tak, jak éini stézovatelka, tedy ze spravce dané, popt.
zalovany nebo dokonce spravni soud, je povinen tvrzeni darfiového subjektu vyvratit nebo
prokazat opak. Povinnosti spravce dané neni ani odstranit jemu vzniklé pochybnost1
Vyvracem pochybnosti  je nadafovém subjektu (viz jiz citovany rozsudek
&5, 6 Afs 232/2023-41, odst. [13)).

[33] Vyse uvedena pravidla o rozlozeni dikazniho bfemene v datiovém fizeni byla dle
kasa¢niho soudu v nyni projednavané véci dodrzena. Spravce dané a zalovany vyjadrili zcela
konkrétni a davodné pochybnosti o spravnosti tvrzeni stézovatelky o pouziti produktu
Herbalife i pronajatého prostoru od JA Tech s.r.o. Predevsim objem potizeného zbozi
vyrazné prevySoval objem zbozi prodaného, rozdavani zbozi vramci propagace
neprokazovaly ani fotografie z Centra pro zdravy zivotni styl, ani videonahravka z (dajné
akce, ani obecna Cestna prohlaseni tdajnych klientd. Centrum pro zdravy zivotni styl bylo
ztratové ve vysi cca pul milionu korun a zbozi Herbalife nakupoval a hradil J. K., nikoliv
stézovatelka. Ohledné tvrzeného pronajmu stézovatelka nesdélila obsah Gstni smlouvy s JA
Tech s.r.o., prijmy zprodeje permanentek nacvifeni byly mizivé oproti vydajim
za pronajem (necelé 4tis. K¢ za permanentky proti cca 800 tis. K¢ za pronajem)
a na fotografiich z Gdajnych akci byli obdobné jako v pripadé fotodokumentace o propagaci
produktt Herbalife jen stézovatelka a jeji synove. V podrobnostech Nejvyssi spravni soud
blize odkazuje na body 26. az 40. napadeného rozsudku.

[34] Stézovatelka proti uvedenym zavérum spravnich organua a krajského soudu nijak
konkrétné nebroji. Trva na tom, ze predlozenymi dikaznimi prosttedky (zejména
fotodokumentaci) byly dolozeny jednotlivé akce a setkani, na kterych zbozi Herbalife
rozdavala jako darkové nebo propagacni predméty. Nereaguje vsak nijak na podrobné
a logicke vysvétleni danovych organt a krajskéeho soudu, pro¢ uvedené dukazni prostredky
(zeyjména fotodokumentace) pouziti produktd Herbalife ani pronajatého prostoru
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neprokazuji. V souladu s vyse uvedenou judikaturou bylo na stézovatelce, aby v danovém
v/ 4 M J v/ M o 4 M v \4 Ve . v A4 4
fizeni pochybnosti vyvratila dalsimi dukaznimi prostredky, coz neucinila, prestoze ji byl
dan prostor a snazila se poskytovat soulinnost, jak sama tvrdi. Nejvyssi spravni soud se proto
ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze rozhodnuti Zalovaného je spravné a uplatnéné
vydaje spravné nebyly stézovatelce uznany.

[35] Na uvedeném nic neméni tvrzeni stézovatelky, ze jeji syn J. K. nemél k prodeji
produktt Herbalife opravnéni, tedy je prodavala ona, a bal se obvinéni zivnostenského
Gradu z nelegalniho podnikani. Podstatné je, ze stézovatelka, ktera méla zbozi prodavat,

4 4 v 4 / * o v 4 **V_V 4 4 4
resp. rozdavat, neprokazala vynalozeni vydaju za produkty na dosazeni, zajisténi a udrzenti

. , V7. ° . . v , YY) ’ . ’

zdanitelnych prijmu, jak je podrobné rozepsano v rozhodnuti zalovaného inapadeném
rozsudku.

[36] Duvodna, resp. priléhava, neni ani argumentace stézovatelky k tomu, ze rozhodny
je pripadné skutecny dodavatel, nikoliv deklarovany na danovém dokladu. V pfipadé
stézovatelky totiz nebyli sporni dodavatelé ani produktt Herbalife, ani pronajmu
nebytovych prostor. Sporné bylo vynalozeni vydaji na produkty a pronijem v souladu
s § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijma.

[37]  Co se tyce podilt na ¢innosti ve spole¢nosti DMK tdetnictvi, spravni organy i krajsky
soud vysvétlily, pro¢ dospély k zavéru o 50% podilu kazdého ze spole¢nikt (viz body 17.
\4 ’ 4 o ’ 4 . \4 ’ 4 4
az 24. napadeného rozsudku). Neni tedy divodna namitka, ze spravni organy nebo soud tuto
otazku neobjasnily, jak stézovatelka tvrdi. Kasalni soud nezpochybruje, ze faktickou
Ve v . /v . r 4 v vV Vv . . ./ v
¢innost spolecnosti (Gcetnictvi) provadeéla stézovatelka, nikoliv jeji syn. Jak ovsem popsal
krajsky soud v napadeném rozsudku, stézovatelka se se synem sdruzila ve spolecnosti za
/v 4 4 \4 . /v . 4 \4 / /4 vV ’ Ve /7 4
UcCelem poskytovani sluzeb v oblasti ucetnictvi, kazdy ve svém darlovém priznani uvedl
polovinu prijmG a vydaji a dle smlouvy, kterou se stézovatelka se synem sdruzila, Martin
Kofinek k uvedenému uclelu spolecnosti prispéie svou cinnosti.“ Na nékterych danovych
dokladech vystavenych spole¢nosti byly podpisy obou, na jinych nikoliv, coz také svéddi
o podileni se Martina Kotinka na nékterych cinnostech spolecnosti. StéZovatelka uvedené
Vv .o ’ v v . . . \ Ve 7 . 4
opét nijak konkrétné nezpochybnuje, jen opakuje, ze ¢innost vykonavala toliko ona, podily
nevyplyvaji ze smlouvy (coz ale ani nikdo netvrdi) aze o podilech byla instruovana
’ v v v 7 /v .1 - v/ .
spravcem dané, coz kasacni soud vyse vyhodnotil jako neptipustnou argumentaci. S ohledem
v 4 . v 4 4 v vV Vv / o
na posledné uvedené ani kasatni soud neprovadél stézovatelkou navrhovany dikaz
vyslechem pani D. K. pro nadbyteCnost, nebot se tykal namitky, kterou shledal vyse
nepfipustnou.

IV. Zavér a niklady fizeni
[38] Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam nepfisvédCil a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
[39] Vyrok onahradé nakladt rizeni se opira 0§60 odst.1 s.f.s., vespojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu

fizeni, a zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.



9 Afs 167/2025

V Brné dne 22. ¢ervence 2026
JUDr. Radan Malik

predseda senatu



