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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a Mgr. Olgy Zimové v pravni véci

zalobce: AT Solarss. r. 0., ICO 285 28 271
se sidlem Klikata 18, Praha 5
zastoupen JUDr. Jirim Rouskem, advokatem
se sidlem Dubska 390/4, Teplice

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti ze dne 13. 6. 2025, &. j. 15866/5200-10421-713026

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd v fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad
(danovy rad) a podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmt (ZDP) zamitnuta jeho
odvolani proti rozhodnutim Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) -
platebnimu vyméru na dan z prijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby
dané (DPFO vybiran4 sri¥kou) ze dne 10. 8. 2022, & j. 6689743/22/2005-53524-111604, jim?
byla stanovena k primé thradé dan za zdanovaci obdobi roku 2018 ve vysi 327 279 K¢é (PV
L), a platebnimu vymeéru na dan z pfijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni
sazby dané ze dne 10. 8. 2022, C. j. 6690430/22/2005-53524-111604, jimz byla stanovena
k primé Ghradé dan za zdanovaci obdobi roku 2019 ve vysi 327279 K¢ (PV 1), a
prvostupriova rozhodnuti spravce dané potvrzena.

Podle odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti byly predmétné platebni vymeéry
spravcem dané vydany na zakladé zjisténi z danové kontroly zahajené dne 10. 2. 2022, dle
kterych byl zalobce emitentem korunovych dluhopisu v zaknihované podobé, ve formé na
dorucitele, v celkovém objemu 45 000 000 kust, jez byly emitovany dne 28. 12. 2012.
Jmenovit hodnota dluhopisu &nila a” 1 K& Urokova mira byla podle emisnich podminek
stanovena jako fixni ve vysi 10 % p. a. Doba splatnosti emitovanych dluhopist byla
stanovena do 30. 11. 2032. V emisnich podminkach bylo uvedeno, ze zalobce nepozadal o
prijeti dluhopist k obchodovani na regulovaném trhu ¢i jiném trhu s cennymi papiry a
nehodla dluhopisy verejné nabizet. Upisovateli korunovych dluhopist byly fyzické osoby,
pan A. K. a pan T. K., ktefi byli drziteli dluhopist v celkové hodnoté 18 291 784 K¢ a
osobami, kterym byly aroky vyplaceny. Soucasné byly tyto osoby jednateli a spole¢niky
zalobce, tj. spojenymi osobami ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) ZDP. Korunové
dluhopisy jim byly prodavany v prabéhu let 2012 az 2016, priemz jejich cena byla hrazena
vzajemnym zapoctem pohledavek, které méli za zalobcem z titulu poskytnutych zapujcek.

V ramci danové kontroly byly vyuzity zjisténi a dikazy, které byly shromazdény pfi
kontrole dané z prijmu pravnickych osob (DPPO) za rok 2017. V ni spravce dané hodnotil
opravnénost nakladd plynouci z vyplacenych korunovych dluhopisu zalobce a dospél
k zavéru, ze zalobce v pribéhu kontroly DPPO tw¢innym zpisobem neobhijil racionalné
odivodnény ekonomicky smysl emise dluhopist.

Darlova kontrola na DPFO vybirané srazkou byla ukondena oznamenim ze dne 21. 7. 2022
s priloZenou zpravou o dariové kontrole ze dne 19. 7. 2022 (Zprava o datiové kontrole). Podle
spravce dané doslo jednozna¢né k naplnéni podminek pro aplikaci institutu zneuziti prava,
kdy hlavnim cilem emise dluhopist nebylo danovym subjektem tvrzené ziskani finanénich
prostredkt na financovani zahrani¢nich projektd, k jejichz realizaci vibec nedoslo, ani
predcasné splaceni bankovniho Gvéru, ktery byl splacen z jinych zdrojt az v roce 2018, ale
ziskani datiovych vyhod na strané vlastnikd dluhopisd, kterymi byly spojené osoby ve
smyslu § 23 odst. 7 ZDP, a to v podobé vyplaty trokti z korunovych dluhopist nezatizenych
srazkovou dani.

Proti platebnim vymérim podal Zalobce odvolani, jez spravce dané vyhodnotil jako
opozdéna, proto odvolani zamitl a odvolaci fizeni rozhodnutimi ze dne 7. 10. 2022 zastavil
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(rozhodnuti o zastavent). Zalovany viak dospél k zavéru, Ze byla podana osobou opravnénou
a vcas, proto véc vratil spravci dané a ulozil mu vydat rozhodnuti, jimz budou tato
rozhodnuti o zastaveni rizeni zrusena. Nasledné spravce dané opétovné postoupil odvolani
. / 71V / ~ Ve .. /N / o /
a spisovy material zalovanému. Zalobce pripojil k odvolanim navrh na dikaz znaleckym
M / v / / v 4 \4
posudkem z oboru ekonomie, ktery zalovany odmitl pro nadbytecnost. S tim zalobce
seznamil podanim dorucenym dne 16. 2. 2024 (Seznameni 1.) a umoznil zalobci vyjadrit se a
navrhnout dalsi didkazni prostredky. V reakci na Seznameni 1. Zalobce nesouhlasil
s zalovanym tvrzenou vybavenosti odbornym aparatem a konstatovanou nadbytecnosti
vyhotoveni znaleckého posudku, a navrhl k prokazani Gcelnosti emise dluhopist vyslechy
sesti svédkt. To zalovany odmitl pro nadbyteénost, o ¢emz zalobce uvédomil podanim
dorucenym dne 3. 4. 2024 (Seznameni 2.) a umoznil mu vyjadfit se. Zalobce na Seznament
2. jiz nereagoval. Po uplynuti lhaty pak zalovany rozhodnutim ze dne 17. 5. 2024, ¢. ;.
15918/24/5200-10421-713026, odvolani zalobce zamitl a platebni vyméry potvrdil (prvni
rozhodnuti zalovaného).

Proti prvnimu rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, které Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 20. 5. 2025, ¢. j. 11 Af 9/2024-62, vyhoveél a prvni rozhodnuti zalovaného

Ve v B v/ v/ 4 ’ o [} V. 7 7 v 4
zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni z procesnich davodu (zrusujici rozsudek). Ke zruseni
prvaiho rozhodnuti zalovaného soud pristoupil proto, ze zalovany sice postupem podle §
116 odst. 3 danoveho radu ulozil spravci dané, aby rozhodnuti o zastaveni zrusil, ke zruseni
téchto rozhodnuti do dne vydani prvatho rozhodnuti zalovaného ale nedoslo. Jiz v prabéhu
v/ 4 v . 4 /. 4 4 v 4 / 4 4
fizeni pred jedenactym senatem vydal spravce dané rozhodnuti, kterym sva rozhodnuti o

7 v/ 4 Ve 4 v 4 v/ 4 4 4 .

zastaveni fizeni zru$il. Tim byla odstranéna soudem uvedena vada tizeni a zalovanému nic
nebranilo rozhodnout o odvolani proti platebnim vyméram zalobou napadenym
rozhodnutim.

V projednavané véci se tak jedna jiz o druhé rozhodnuti zalovaného o odvolanich zalobce.

Zaloba

Zalobce v Zalobé, ve znéni repliky ze dne 20. 10. 2025, uplatnil obdobné nimitky, jako tomu
bylo v podanych odvolanich.

Konkrétné v pronim Zalobnim bodu tvrdil, ze po vydani zrusujiciho rozsudku zalovany své
procesni pochybeni nenapravil a procesni vada stale trva. Zalobou napadené rozhodnuti je
tak nezakonneé a fizeni zmatecné.

Ve drubém Zalobnim bodu namital, ze alkoli v fizeni po zrusujicim rozsudku dospél zalovany
ke zcela totoznym zavérim, nevyzval zalobce podle § 115 odst. 2 datiového fadu k uplatnéni
4 4 Ve v *eV_V / 4 v/ 4 v . M M
prava vyjadfit se ke skutecnostem zjisténym v odvolacim fizeni a neumoznil mu jakkoli
reagovat. Takovy postup povazoval za poruSeni prav znemoztujici mu jejich fadné
v 4 \4 4 /4 4 /4 4 . V. ./ 7
uplatnéni. Dle zalobce zalobou napadené rozhodnuti vydané v navaznosti na zrusujici
rozsudek nerespektovalo pokyny rozsudku a vychodiska z néj vyplyvajici.

Ve t7etim Zalobnim bodu zalobce brojil proti zavérim spravce dané a zalovaného o zneuziti

7 . \ ’ Vv \ / 4 Vv 1 / i 14 4
prava. Tvrdil, ze spravce dané a zalovany nespravné vyhodnotili skutkovy stav i pravni
Gpravu, kdy dovodili zneuziti pravnich norem, prestoze zalobce postupoval v mezich
zakona. Danové organy neprokazaly absenci jakéhokoli jiného hospodarského divodu,
jejich zavér je nezakonny a v rozporu s judikaturou spravnich soudd k institutu zneuziti

4 .. / V7 * Vv 4 7 7V 4 4 /.
prava. K tomu v jiné Casti zaloby (bod 91 a nasledujici zaloby) poukazal na jim tvrzeny
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skutkovy stav a dukazy zalozené ve spise spravce dané. Ze spisu spravce dané dle minéni
zalobce zejména vyplyva, ze:

dlouhodobé podnika v oblasti vystavby a provozu fotovoltaickych elektraren,

projekt FVE Blsany u Loun byl financovan dlouhodobym bankovnim Gvérem

UniCredit Bank Czech Republic, a.s.,

tento projekt byl Gspésny a zalobce hodlal vyuzit ziskané know-how a expandovat
do zahraniénich projektl, zejména v Rumunsku a Bulharsku.

v letech 2012-2013 zalobce vyvijel realnou cinnost smérujici k zahranicnim
investicim. Spravci dané predal dokumentaci ke dvéma konkrétnim projektam,

v v o . J . ’ ‘o ,
vCetné fragmentd projektové dokumentace fotovoltaickych zdroji a kompletni sady
administrativnich podkladid nutnych pro realizaci FVE. Soucasné sdélil, ze je

Ve v Ve e ’ . . v . ) v
ptipraven predlozit i kompletni projektovou dokumentaci. Presto si spravce dané
tento dukaz nevyzadal a dospél k zavéru v neprospéch zalobce.

- dolozil projekt kaskady malych vodnich elektraren z portfolia CEZ Romania, u
néhoz usiloval o akvizici a realizaci, coz opét potvrzuje, ze zahranicni investicni
zaméry nebyly hypotetickymi tvahami, ale konkrétné zvazovanymi projekty.

- s ohledem na planované investice bylo nezbytné zajistit odpovidajici financ¢ni ramec.
V dobé planovani byl zalobce zatizen existujicim Gvérem UniCredit Bank Czech
Republic, a.s., ktery byl mimoradné siroce zajistén jak majetkem spolecnosti, tak
osobnimi zavazky jednatelt (zastavy obchodniho podilu, zastavy movitych véci,
zajistovaci cese pohledavek, zastavni prava k aétam, bianco sménky avalované
jednateli, notarsky zapis s ptimou vykonatelnosti). Prioritni volbou bylo bankovni
financovani, o némz zalobce jednal s UniCredit Bank 1 Komercni bankou. Negativni
stanoviska téchto bank vsak znemoznila tradi¢ni Gvérové feseni. Odkaz na UniCredit
Bank Romania nelze povazovat za realnou alternativu bankovniho financovani. Za
této situace zalobce hledal dalsi formy financovani, véetné soukromého investora
pana R. V., jehoz zapojeni vyustilo v uzavreni Dohody o spolecném zameéru ze dne
7.12.2012. Investor byl ochoten podilet se na financovani formou nakupu dluhopist
pouze za pfedpokladu osobni Glasti jednatel a odpovidajici miry Groeni. Zalobce
se proto rozhodl na konci roku 2012 emitovat dluhopisy v objemu 45 000 000 kusu.
Emise méla slouzit jednak ke konsolidaci mimoradné ,predzajisténého® zavazku vici
UniCredit Bank, jednak - a predevs§im - k financovani zahraniénich investi¢nich
projektu.

12. Tento skutkovy stav je podle zalobce dolozen ucelenym a logicky provazanym dikaznim
fetézcem, ktery spravce dané pfi hodnoceni ignoroval. Zavéry spravce dané uvedené ve

4 v vV /4 4 4 v 4 4 M
zpravé o danové kontrole proto neodpovidaji skute¢nému skutkovému stavu. Pokud je
\4 / 4 v/ /7 v v v ’ 4 v/ v 4 o v
zalovany v odvolacim fizeni prevzal a soucasné odmitl provést dalsi navrzené dukazy, doslo
bud ke zkraceni procesnich prav zalobce, nebo jsou skutkové a pravni zavéry napadeného
rozhodnuti objektivné nespravné.

13.

Zalobce zdtiraznil, Ze spravce dané je povinen presvédlivé zdtvodnit, pro¢ navrzeny dikaz
neprovede. Mize tak ulinit pouze tehdy, jde-li o dikaz nadbyteény nebo objektivné
neproveditelny. Ani jedna z téchto situaci vsak v projednavané véci nenastala. I v pripadé
pochybnosti o vérohodnosti dikazu je spravce dané povinen tyto pochybnosti racionalné a
prezkoumatelné vysvétlit a hodnotit dikazy jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech.
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Témto povinnostem vsak spravce dané ani zalovany nedostali. Rizeni tak bylo zatiZeno
zavaznou vadou, ktera ma vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

S odkazem na vyse uvedené tak zalobce tvrdil, Ze nepostupoval Cisté Ucelové, emise
dluhopist méla slouzit k posileni financovani jeho podnikatelské ¢innosti, zejména
zamyslenych zahraniénich investiCnich projektt v oblasti obnovitelnych zdroji energie,
které se nakonec nerealizovaly, avSak to zpétné neznamena, ze pfiprava financovani neméla
ekonomicky smysl. Zalovany ignoroval, ze emise dluhopisi zalobce pfinesla i pfimy
financni prospéch ve vysi 4 580 000 K¢, jak spravce dané vyslovné zminuje zpravé o danové
kontrole. Zalovany presto dovodil, ze emise nevedla k ziskani novych finanénich
prostredku, vyjma castky 4 580 000 K¢, a ze doslo pouze k nahrazeni jednoho zavazku

oV 4 b / i / v v .V v
(pujcek) zavazkem jinym (dluhopisy). Takovou tvahu zalobce povazoval za vnitfné
rozpornou a neprezkoumatelnou, kdy zalovany uznava, ze alespon Cast emise (cca 10 %

M v / Vv / v v v v/ v V.o b Ve / 4
objemu) méla kyzeny efekt, soucasné vSak pausalné oznacuje celou emisi za zneuziti prava.
Rozhodnuti zalovaného je tak nepfesvédéivé a nedostate¢né oduvodnéné - trpi vnitfni
rozpornosti, ktera zaklada jeho neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost. Toto své zalobni
tvrzeni oznadil v zavéru zaloby jako nespornou ¢ast v zavéru zaloby.

Dle zalobce zalovany upfel jeho transakei, kontext a hodnotil ji izolované jen prizmatem
danovéeho dopadu. Zalovany uvedl mnozstvi indicii, které dle néj poukazuji na zneuziti
4 v vV * V.V 4 Ve / 4 ~ 4 4 v v
prava, tyto vSak samy o sobé jesté neprokazuji zneuziti prava. Zalobce vnima, ze doslo ke
zvyseni jeho naklada (nové platil Groky z dluhopist) a ke snizeni danoveho zakladu, to je
ovSem bézny dusledek jakéhokoli troceného tvérového financovani. Nelze dovodit zneuziti
prava jen ztoho, ze financovani bylo nastaveno zpusobem danové optimalizujicim.
Zalovany neunesl své dikazni bfemeno, resp. zalobce unesl své dikazni bremeno ohledné
4 4 4 Ve / 4 v Ve v / Vv 4 M 4 /7 Vv 4 4 4

prokazani zneuziti prava. Domnénku o {isté ulelovém jednani zalobce spravni organy

v v/ / i N4 v M M v i v 4
vystavély na souboru neptimych indicii, ale opomnély objektivné zhodnotit veskeré
rozhodovaci okolnosti, véetné téch ve prospéch zalobce.

Zalobce dale namital, ze zalovany zcela opominul vyporadat nékteré zasadni odvolaci
4 M Vv 4 /4 ’ . 4 vV /4 4 v v/ v / 4 v
namitky, napt. nezakonné zahajeni danové kontroly mistné neptislusnym spravcem dané a

uplynuti prekluzivni lhity pro vyméreni dané.

Ve ctortém Zalobnim bodu zalobce tvrdil retroaktivni aplikaci institutu zneuziti prava, kdy
oba danové organy optely své rozhodnuti o koncept zneuziti prava, ktery byl do daniového
radu vyslovné zaveden az novelou Gé¢innou od 1. 4. 2019 ustanovenim § 8 odst. 4 datiového
radu. V dobé uskute¢néni posuzovanych transakei, ani v dobé, kdy vznikla povinnost srazit
z Groki vSak tento institut v zakoné zakotven nebyl. Pokud jej finan¢ni organy aplikovaly
na dariové povinnosti vztahujici se k predchozim obdobim, dopustily se zakazané pravé
retroaktivity, ¢imz zatizily své rozhodnuti zasadni vadou.

V pdtém Zalobnim bodu zalobce namital, ze byl odebran svému zakonnému spravci dané
’ v v/ vz s v / . : v N 2 ’
(mistné prislusnému spravci dané, kterym je Finan¢ni Grad pro hl. m. Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 5 (UPP5). Konstatoval, ze je zndma ptsobnost dle § 10 odst. 4 zikona
. V4 4 v . 4 Vv . M 4 4 v/ Vv 4 . ’
o finan¢ni spravé, nicméné i aplikaci tohoto zakona lze uprit dafiovému subjektu pravo na
zakonného spravce dané. K tomu poukazal na bod 29 rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 28. 6. 2021, ¢. j. 45 Af 22/2017-92. S ohledem na chybéjici souvislost datiového spravce
provadéjiciho datiovou kontrolu byl Zalobce aplikaci § 10 odst. 4 citovaného zakona odriat
svému zakonnému spravci dané. V ptipadé kontroly Finan¢nim Gfadem pro Jihocesky kraj,
Uzemni pracovisté v Jindfichové Hradci (UPJH), slo o zneuziti ustanoveni § 10 zakona o
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finanéni spravé, ktery je specialnim zakonem k danovému radu. Dale zalobce poukazal na §
12 danového radu, ktery vymezuje mistni pfislusnost spravce dané, a judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS), dle které by pfi zméné zdkonné mistni ptislusnosti muselo jit o
postup, ktery by meél oporu v kvalifikovaném rozhodnuti nadfizeného spravce dané,
pticemz by takové rozhodnuti nepochybné podléhalo soudnimu prezkumu. K tomu zalobce

poukazal na rozsudek NSS, ¢. j. 7 Afs 13/2007.

Dale zalobce poukazal na § 18 odst. 1 danového radu upravujici delegaci mistni prislusnosti
s tim, %e kontrolu provedl UPJH pouhym odkazem na § 10 odst. 4 zakona o finanéni spravé,
ackoli tento postup nemél jakékoli legalni a legitimni odivodnéni. Z dikazu spisové
dokumentace p¥itom neplynuly Z4dné skutetnosti svéddici, ze by UPJH mél vést ¥Hzeni o
daniové kontrole. Dale zalobce poukazal na § 87 odst. 5 danového radu a rozsudek NSS ¢. .
10 Afs 269/2017-34.

Darnovou kontrolu vedenou nepfislusnym spravcem dané proto zalobce povazoval za
nezakonnou a zjisténi z ni plynouci za nepouzitelna pro vymér dané.

V Sestém Zalobnim bodu zalobce tvrdil nezakonné zahajeni danové kontroly. V replice ze dne
20. 10. 2025 vsak vzal tento zalobni bod zpét s ohledem na vyjadfeni zalovaného k podané
zalobé. Soud proto tuto zalobni namitku dale neuvadi.

V sedmém Zalobnim bodu zalobce namital poruseni § 145 odst. 2 danového radu, nebot nebyl
vyzvan k podani dodatecné danového tvrzeni ackoli mistné prislusny spravce dané
disponoval diikazy postatujicimi (optikou UPJH) k takové vyzvé. Z dokument, které mél
k dispozici fadny spravce dané bylo mozné dospét k zavéru, ze dan bude domeérena, aniz by
bylo t¥eba zahajovat datiovou kontrolu. Tedy mél UPJH na misto zah4jeni datiové kontroly
vyzvat zalobce k podani dodate¢ného danového ptiznani. K tomu poukazal na rozsudek
NSS €. j. 9 Afs 46/2016-33 a usneseni rozsireného senatu téhoz soudu ¢. j. 1 Afs 183/2014-55,
jakoz 1 rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 183/2014-63.

V osmém zZalobnim bodu zalobce nesouhlasil s neprovedenim jim navrhovanych dtkazi,
ackoliv jejich provedeni bylo nezbytné pro radné zjisténi skutkoveho stavu. V podani ze dne
1. 2. 2024 navrhl doplnéni dokazovani za celem prokazani Gcelnosti emise dluhopisg, a to
zejména vyslechem svédka T. K., A. K., M. P., P. J., R. V., L. K. K tomu zalobce uvedl, ze
T. K. a A. K. jsou statutarnimi organy zalobce. Svédci M. P., P. J. a R. V. byli navrzeni jako
zastupci potencialnich obchodnich partner, jejichz vyslech by prokazoval realnou existenci
zamySlenych investi¢nich projekti. Svédek L. K., je Géetnim zZalobce, mél vypovidat k
(celnosti emise dluhopisti z hlediska optimalizace finanénich tokd na strané zalobce.

Podle zalobce $lo o prakticky jediné dikazni prostredky, jejichz provedenim bylo mozné
prokazat jeho skutkova tvrzeni za procesni situace, kdy spravce dané i zalovany odmitali
uznat predlozené listinné diikazy. Bez provedeni téchto svédeckych vyslecht nelze podle
zalobce udinit spolehlivé skutkové zavéry, zalovany pti hodnoceni skutkového stavu
vychazel pouze z domnének a Gvah, nikoli z realné zjisténého skutkového stavu. Zalobce
soucasné zopakoval navrh na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem s tim, ze byl tento
navrh podan v navaznosti na postup a zavéry spravce dané. Z nich podle zalobce vyplyva,
v / / / / . . v / ~

ze tvrzena odborna vybavenost odvolactho organu byla objektivné vyvracena. Zalobce
nesouhlasil, Ze by znalecky posudek byl nadbyte¢nym dikazem, a ze Zalovany disponuje
dostatenymi odbornymi kapacitami k posouzeni otazky Glelnosti emise dluhopisi. Podle
4 4 M ’ vV Vv /4 4 4 . M / M . / 4
zalobce se navic nejedna o bézné hodnoceni transakci mezi propojenymi subjekty, nybrz o
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posouzeni komplexnich ekonomickych souvislosti zamyslenych investic jako davodu pro
emisi dluhopist a nasledné konsolidace dluht v ramei podnikatelské strategie zalobce.

Neprovedenim navrzenych dikazt a pouhym pausalnim odkazem na vlastni odbornost
v 4 v \4 v 7 s/ 4 i 4 v 7/
zalovaného doslo podle zalobce k poruseni jejtho prava na spravedlivy proces a k odnéti
moznosti vyvratit zavéry spravce dané. Tento postup zalovaného je dalsim samostatnym
divodem pro soudni zasah.

K tomu zalobce konstatoval, ze pokud spravce dané dovodil, ze statutarni organ nelze
formalné vyslechnout jako svédka, tj. treti osobu odlisnou od danového subjektu, mél jej
vyslechnout alespon v procesnim postaveni danového subjektu, tedy umoznit mu osobné se
vyjadrit k véci.

V devdtém Zalobnim bodu tvrdil zalobce nepfezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti pro nedostatek odtvodnéni, nebot se zalovany radné a presvédcivé nevyporadal
s jednotlivymi odvolacimi namitkami stran procesnich pochybeni predchazejiciho fizent, a
soucasné ani relevantnim zptisobem nereagoval na zalobcem navrzené dikazni prostredky.

Zalobce dale poukazal na vztah mezi danovym radem a spravnim fadem. Podle jeho nazoru
je ustanoveni § 177 spravaniho radu specialnim ustanovenim vadi § 262 danového radu, a to
v v / v * o v / M M v /. V7 7/
presto, ze obecny vztah obou predpisu je opacny. Neobsahuje-li dariovy rad vlastni Gpravu
zakladnich zasad spravniho fizeni v rozsahu §§ 2 az 8 spravniho fadu, je nutno tyto zasady
v dantlovém rizeni aplikovat. Tento vyklad je podporovan i judikaturou spravnich souda a
opira se o Ustavni pozadavek legality verejné spravy plynouci z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (Listina).

V této souvislosti zalobce zduraznil zasadu materialni pravdy a povinnost spravniho organu
objektivizovat skutkovy stav. Podle §50 odst.2 spravniho radu opatfuje podklady pro
vydani rozhodnuti spravni organ, pri¢emz podle odstavce 3 téhoz ustanoveni je povinen

.o . Vv . Y v v /4 /
zjistit vSechny okolnosti rozhodné jak ve prospéch, tak v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena. Tuto povinnost nelze prenést na ucastnika rizeni.

K tomu zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozsudek ze
dne 4.7.2012, ¢.j. 6 Ads 61/2012-15, podle néhoz nese odpovédnost za zjisténi skutkového
stavu primarné spravni organ. Spravni organ se této odpovédnosti nemuze zbavit ani tehdy,
pokud ucastnik tizeni dikazy nenavrhuje, nebo je nedolozi. Pokud Gcastnik urdité dukazy
oznadl, je spravni organ povinen se jimi zabyvat a v pripadé jejich relevance si je sam opatfit
(srov. téz rozsudek NSS ze dne 27. 6.2013, ¢.j. 1 As 20/2013-64).

Dle zalobce v projednavané véci zalovany tuto povinnost nerespektoval, aktivné navrhované
dtikazy odmitl provést, aniz by své zavéry presvédlivé a prezkoumatelné odtivodnil. Tim
doslo k poruseni prava zalobce na fadny proces a k zavaznému procesnimu pochybenti, které
samo o sobé zaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce poukézal na skutkové a pravni hodnoceni, kdy citoval ze zpravy o kontrole UPJH
na stranach 9-10 a namital, ze sam spravce dané pripousti, ze emise dluhopist vedla ke ziskani
finan¢nich prostredkt, byt ¢asteCné, a zaroven ze emise byla uskuteénéna za Gcelem
investiCni ¢innosti, ktera se nasledné nerealizovala. Skute¢nost, ze zamyslené investice
zustaly nerealizované, sama o sobé neznamena, ze ucel emise neexistoval nebo zZe by byl od
pocatku fingovany. Naopak tim je dolozeno, Ze emise méla konkrétni ekonomicky cil, ktery
se z divodd nasledného vyvoje podnikatelského prostfedi a racionalni podnikatelské Gvahy
nenaplnil. Nerealizovani zahrani¢nich investic bylo spravoym a odpovédnym
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podnikatelskym rozhodnutim. Emise dluhopist byla ¢inéna s legitimnim investi¢nim

4 v M i 4 v v/ v / i v v M .
zamérem, nikoli se zamérem zneuzit dafiovou Upravu. Emise soucasné vedla ke konsolidaci
financovani spolecnosti a vytvorila predpoklady pro dalsi finanéni rozvoj, pricemz
zalobkyné vyslovné uvadi, ze je ochotna akceptovat miru Grocdeni stanovenou spravcem
dané.

Zalobce poukédzal na osobni rozmér financovani spoleénosti, ktery spravce dané zcela
pominul. Jednateli a spolecniky zalobce jsou dva bratti, ktefi nesli realné osobni riziko
spojené s financovanim spolecnosti prostrednictvim bankovnich Gveéra zajisténych osobnimi
sménkami, zastavami obchodnich podila a hrozbou osobniho postihu. V této situaci bylo
legitimnim a ekonomicky racionalnim ddvodem zajistit financovani spolecnosti
prostrednictvim dluhopist tak, aby méli jednatelé a spolec¢nici kontrolu nad financovanim
spolecnosti a snizili osobni rizika. Spravce dané vsak hodnotil véc reduktivné, Cisté ,,optikou
Cisel“, bez zohlednéni téchto vedlejsich, avsak podstatnych ekonomickych a osobnich
souvislostl.

Zalobce nesouhlasil s tim, Ze by finanén{ prosttedky ziskané emisi dluhopis nebyly uZity v
souladu s tucelem dluhopisového financovani. Pohled spravce dané je deformovan
predpokladem nedtvéry a? zaujatosti vidi dafiovému subjektu. Zalobce tvrdil, Ze se
projednavany pripad neztotoznuje s jinymi kauzami tzv. korunovych dluhopist fesenymi
Nejvy$$im spravnim soudem & Ustavnim soudem, kde $lo o zapotteni emisi proti
neexistujicim nebo nesplatnym dluhim. V projednavaneé véci byl Gcel emise naplnén, zalobce
pouze vyuzil zakonem dovolené moznosti, priemz povazuje za nemravné, aby byl za takové
jednani sankcionovan. Zalobce dale tvrdil vnitfni rozpornost zpravy o datiové kontrole
s tim, ze spravce dané na jedné strané povazuje Cast emise za davodnou, avsak v zavérech
ptistupuje k dluhopisim jednotné bez rozliSeni. Zprava o danové kontrole je tak podle
zalobce vnitfné nekonzistentni a v této ¢asti neprezkoumatelna.

Zalobce se dale vyjadtil ke skutkovym zji$ténim sprivce dané na stranich 7-9 zpravy o
danové kontrole, dle které zalobce sice tvrdil zamér rozsitit svou podnikatelskou ¢innost do
zahranici, avsak predlozené dokumenty maji pouze obecny charakter a neprokazuji fakticke
zahajeni zahrani¢nich projektl. Spravce dané pripustil existenci Dohody o spole¢ném
zaméru uzavrené dne 7.12.2012 s panem R. V., av$ak hodnotil ji jako nekonkrétni a
nerealizovanou.

Podle zalobce ale takové hodnoceni vychazi z nespravné interpretace provedenych dikazt.
Spravce dané na jedné strané tvrdi, Ze neexistuji zadné konkrétni pisemnosti svédcici o
zahdjeni investi¢nich jednani, na strané druhé vSak sam uznava existenci konkrétni dohody
o spolupraci pti realizaci projekti v Rumunsku a Bulharsku. Tyto zavéry si vzijemné
4 v 4 4 v M 4 oV /4 4 v 4

odporuji. Skutecnost, ze dohoda nebyla nasledné realizovana, nemuze vést k zavéru, ze
neexistoval legitimni (el emise dluhopist. Naopak je nesporné, ze zalobce vyvijel ¢innost
sméfujici k zahrani¢nim investicim a uzaviel k tomu konkrétni smluvni dokumentaci.
Zalobce zopakoval, ze nerealizovani téchto investic bylo podnikatelsky spravnym
rozhodnutim, nebotf jejich realizace by s vysokou mirou pravdépodobnosti vedla k
ekonomickému ohrozeni az zaniku spolecnosti. Pro datiové posouzeni vsak neni rozhodujici
retroaktivni hodnoceni GspéSnosti zamySlenych investic, nybrz existence legitimniho
. V. _/ 4 v v i * o eV V. / i . 4 4 v i
investi¢niho zaméru v dobé emise dluhopist. Zajisténi a konsolidace financovani spolecnosti
pfitom nutné neznamena disponibilni hotovost na bankovnim 4¢tu, jak se mylné domniva

4 v oV V7 N . N ’v 7o / o v Vv o
spravce dané, ale muze spocivat 1 v restrukturalizaci a snizeni rizikovych dluhu, véetné dluht
zatézujicich jednatele a spolecniky spoleCnosti.
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Zalobce nesouhlasil ani se zavérem spravce dané, ktery povazoval za nelogické, ze dluhopisy
nebyly uhrazeny v penézni formé. K tomu zalobce zduraznil, Zze zapocteni pohledavek vuci
v 7/ o v 4 v v/ 4 VvV Vv 4 7
spole¢nikim predstavovalo rozumné a dlouhodobé prfinosné feseni, které vedlo ke
konsolidaci zavazkt spolecnosti a snizeni jejiho rizikového zadluzeni. Tim se objektivné
/ Ve v M 4 v/ (e 4 4 /e i Ve
zvysila schopnost spolecnosti ziskat dalsi financovani a rozvijet svou podnikatelskou ¢innost.

K poukazu spravce dané na skutecnost, ze zalobce v nasledujicich letech poskytoval ptjcky
jinym subjektim uvedl, ze pravé emise dluhopist mohla byt jednim z faktora, které takovy
rozvoj podnikatelské cinnosti umoznily. Bez konsolidace dluht by totiz zalobce nemél
prostor ani schopnost poskytovat pujcky tretim osobam. Hodnoceni téchto okolnosti
spravcem dané je tak jednostranné a vnitfné rozporné.

Zalobce brojil také proti dal¥im skutkovym zji$ténim ve zpravé o datiové kontrole, podle
nichz mél své tvrzeni o potrebé novych finanénich prostredkt v roce 2012 dokladat rovnéz
e-mailovou komunikaci mezi jednatelem A. K. a zastupci Komeréni banky a UniCredit
Bank. Spravce dané z této komunikace dovodil, Ze banky nedaly striktné negativni
stanovisko k financovani zahraniénich projektd, nebof UniCredit Bank nabidla
zprosttedkovani kontaktu na UniCredit Bank Romania a Komer¢ni banka nabidla
alternativné financovani reinvestice stavajici FVE. Podle spravce dané tato komunikace
pouze doklada obecnou dvahu o zahranicnich investicich, nikoliv to, ze by pravé tyto
investice byly davodem emise dluhopist.

Zalobce k tomu uvedl, Ze se jedna o dalsi dikaz existence konkrétnich jednani o zahrani¢nich
investicich, ktery vsak spravce dané hodnotil opét jednostranné a deformované. Zvoleny
zpusob hodnoceni dukazt svedéi o tom, ze spravee dané by za relevantni dikaz éelu emise
v / v i M . v /7 v M v/ 4
povazoval vyhradné situaci, kdy by financni prostredky z emise byly ptimo odeslany na
Ucty v Rumunsku ¢i Bulharsku. Takova predstava vsak neodpovida realité podnikani ani
pripravé investic v oblasti energetiky a obnovitelnych zdroju. Ze vsech predlozenych dikaza
vyplyva, ze zahrani¢ni investice byly realné planovany, a je proto logické, Ze emise dluhopist
v Ve b4 eV v/ . v 7/ M Vv . v v M 4
méla slouzit - af jiz primo finanénimi prostredky, tak i druhotné prostrednictvim
konsolidace financnich toku a zavazkd - k jejich budoucimu financovani. Odekavani spravce
dané, ze Castka odpovidajici emisi dluhopisti bude fakticky zaslana na Gcet zahrani¢niho
. v . ) ’ vV {V/ / . /
projektu nebo zprostredkovatele, jsou nerealna a svédéi o nepochopeni ekonomickych
souvislosti. Takovy skutkovy déj by byl ztejmé jedinym, ktery by spravce dané akceptoval
jako dikaz dlelu emise, avsak pravé tento reduktivni pfistup doklada nedostateéné a
nespravné hodnoceni dikazi. Zalobce opétovné uvedl, Ze financovani obchodnich
spoleCnosti - véetné dluhopisového financovani - nelze zjednodusovat na pouhy priliv
hotovosti na bankovni 4éet. Pokud by financovani bylo chipano takto mechanicky,
efektivni financovani by v praxi viibec nemohlo fungovat. I konsolidace zavazkd, stabilizace
finan¢ni struktury a snizeni rizikovych dluht jsou plnohodnotnymi formami financovani
podnikatelské ¢innosti.

Zalobce dale poukazal na dalsi zjiténi spravce dané ve zpravé, dle kterého datiovy subjekt
Cerpal bankovni Gvér pouze u UniCredit Bank, pripustil, Ze tento Gvér byl zajistén mimo
jiné bianco sménkami jednateld, soucasné vsak uvedl, ze k nucenému prodeji nemovitosti na
/ /v 7 > . sev v X /
Ghradu Gvéru by nemohlo dojit, nebot nemovitost byla jiz zastavena ve prospéch Ceske
spoftitelny.

Takové hodnocenti je dle zalobce zcela nespravné a vychazejici z neznalosti ,mimodatiovych®
4 4 v * o Vv 4 M /4 v v/ v . eV _V 7 7 v v
pravnich predpist. Je totiz nadmiru jasné, ze v pripadé realizace zajisténi Gvéru by doslo ke
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zpenézeni osobniho majetku jednateld, a to bez ohledu na existenci zastavniho prava treti
osoby k urcité nemovitosti. Predmétem exekuce vedené proti fyzickym osobam je primarné
jejich nemovity majetek, a riziko zpenézeni nemovitosti ve spolecném jméni manzela bylo
proto zcela realné. Existence zastavniho prava jiné banky neméni nic na skutecnosti, ze
osobni majetek jednatela byl vystaven vaznému ohrozeni, coz predstavovalo legitimni a
racionalni divod k restrukturalizaci financovani spolednosti prostrednictvim dluhopist.

Hodnoceni téchto dikazu ze strany spravce dané dle zalobce svéd¢i o tendenénim pristupu
. ’ ’ v J v . . ey v . . . . 7

a o apriorni snaze vykladat veskeré skutecnosti v jeji neprospéch, nikoli o objektivnim

zjistovani skutkového stavu.

Zalobce poukazal i na paradoxni skutecnost, ze spravce dané sam uznal ¢ast dluhopisové
M / Ve v o 4 4 4 4 . v 7/ v o
emise ve vysi 4580000 K¢ za divodnou, tedy vedouci k ziskani financnich prostredku, a
presto byla i tato cast emise dodanéna. Uz to samo o sobé zaklada vnitrni rozpornost a

v / v 4 M v / / v
neprezkoumatelnost zpravy o danové kontrole jako podkladu pro dodateény vymér DPPO.

Z dalstho hodnoceni obsazeného ve zpravé podle zalobce vyplyva, ze spravce dané aplikoval
obecnou hodnotici sablonu bez skute¢ného prihlédnuti ke konkrétnim okolnostem
M /4 4 vV o o 4 v / V v M M / 4 VVe

projednavaneé véci. Dukazy byly hodnoceny nespravné a tcelové, s jedinym cilem - domérit
dan -, nikoli s cilem zjistit skuteény stav véci. Zalovany pak v odvolacim fizeni odmitl
provést zalobcem navrzené dukazy, ¢imz tento vadny postup zavrsil a potvrdil. Doslo tak k

i M 4 v Ve b * o v/ v Ve / 4 Vv /v v
situaci, kdy spravce dané oznacil emisi dluhopist pausalné za zneuziti prava, aniz by se vazné
zabyval jejim skute¢nym ekonomickym smyslem, ackoliv v jedné ¢asti emisi sam povazoval
za divodnou. Napadené rozhodnuti je proto vnitrné rozporné a nesrozumitelné.

Zalobce k tomu odkéizal na doktrinu, podle niZ je nesrozumitelnost spravniho rozhodnuti
dana tehdy, nelze-li seznat, zda a jakym zptsobem rozhodnuti zasahuje do prav a povinnosti
Ucastnika rizeni (srov. Mazanec, M., Spravni soudnictvi, Linde, Praha, 1998, s. 198). Tento
pojem vylozil rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads
58/2003-75, podle néhoz lze za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost povazovat
rozhodnuti, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Napadené rozhodnuti je tak nejméné v otazce
dasti emise ve vysi 4 580 000 K¢ vnittné rozporné, nebot spravce dané tuto cast emise uznava
jako Ucelovou, ale nasledné ji povazuje taktéz za zneuziti prava.

V desatém Zalobnim bodu zalobce tvrdil, ze v pripadé Grokl z korunovych dluhopist se u néj
jednoznacné jedna o danové ucinny vydaj dle § 24 odst. 1 ZDP, nebot jsou splnény vsechny
étyfi podminky vyplyvajici z rozsudku NSS ¢. . 9 Afs 30/2007-73.

V jedendctém Zalobnim bodu zalobce namital prekluzi prava vyméfit dan s poukazem na §
148 odst. 1 danového fadu. Pivodné v zalobé tvrdil, Ze v disledku nefadného zahajeni
danové kontroly pravo vymérit dan prekludovalo dne 31. 3. 2021. V replice k vyjadreni
zalovaného s ohledem na zpétvzeti zalobniho bodu o nezakonném zahéjeni daniové kontroly
pak zalobce uvedl, ze se v jeho pfipadé sraizkova dan z Grok stala splatnou v pribéhu roku
2018 (resp. 2019) ve lhité pro odvod dané plitcem. Zalobce oviem tuto daf neodvedl
vsouladu se svym pravnim nazorem, nebot povazoval vyplatu trokl z dluhopisi za
osvobozenou, resp. nepodléhajici zdanéni. Spravce dané tak poprvé ,stanovil® tuto dan az
platebnimi vyméry ze dne 10. 8. 2022. Lhitita tti let se vSak pocita od konce roku, v némz
dan méla byt ptivodné odvedena (k tomu zalobce poukazal na § 148 odst. 1 véta druha
danového radu) - tedy u tGrokl vyplacenych v roce 2018 od konce roku 2018. Tato lhtita
marné uplynula dne 31. 12. 2021 (ptipadné ke dni 31. 3. 2021, pokud by bylo vychazeno
z konkrétnich termind splatnosti jednotlivych odvodd). Zalobce v Zalobé uvadél, ze k
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»obnoveni® lhaty nedoslo, nebot danova kontrola nebyla zahajena radné. V replice pak jiz
konstatoval, ze darfiova kontrola sice byla zahajena dorucenim oznameni ze dne 10. 2. 2022,
avsak v té dobé jiz uplynula zakladni trileta lhata pro doméfeni dané z Groku za rok 2018.
Pokud zalovany minil, ze béh lhaty byl prodlouzen zahajenim kontroly, pak prehledl, ze
kontrola byla zahajena az po uplynuti lhity. Minimalné ohledné roku 2018 se jevi prekluze
zcela jednoznacné (lhata uplynula dtive, nez vabec zacalo fizeni o domérku). Lhuta uplynula
dne 31. 12. 2021 a nemohla byt v tnoru 2022 znovu ,o0zivena“ zahajenim kontroly. Tato
kontrola z pohledu roku 2018 prisla pozdé a nemtze mit pravai uéinky. U dané z Grokd za
rok 2019 je situace obdobna, tam tfileta lhtuta uplynula dne 31. 12. 2022. Napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 13. 6. 2025, tedy rovné po lhité. Zalobce zdtiraznil, % institut
prekluze predstavuje zasadni v ramci pravni jistoty a brani omezenému doméfovani dani
zpétné.

Ve dvandctém Zalobnim bodu zalobce tvrdil nespravné hodnoceni dtikazu, nesplnéni zakonné
povinnosti spravce dané a nedostatek odavodnéni. Namital, ze spravce dané porusil zakladni
pravidla dokazovani vyplyvajici z § 8 odst. 1 danlového fadu. Zasadu volného hodnocenti
dtkazl vsak nelze vykladat tak, ze by zavéry spravce dané mohly byt vysledkem libovile.
Tyto zavéry musi naopak vyplynout z racionalniho myslenkového procesu odpovidajiciho
pozadavkim formalni logiky, kdy je kazdy provedeny dikaz radné posouzen a kdy jsou
dikazy hodnoceny ve vzajemnych souvislostech. Takova Gvaha musi byt v kone¢ném
rozhodnuti transparentné a prezkoumatelné vyjadfena a podléha plné soudni kontrole, jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28.7.2008, ¢.j.5 Afs 5/2008-75.
Obdobné Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 5. 2. 2007, €. . 22 Ca 425/2004-35, uved],
ze zasada volného hodnoceni dikazu sice svéfuje spravcei dané pravomoc posoudit zavaznost
jednotlivych dikaznich prostredkd, zaroven jej vsak zavazuje vyporadat se s celym obsahem
provedenych diukazu a své zavéry radné a presvédcivé vylozit v odivodnéni rozhodnuti.

Dle zalobce témto pozadavkum spravce dané v projednavané véci zjevné nedostal. Spravee
dané vyvodil skutkové i pravni zavéry, které nejsou vysledkem logického a komplexniho
hodnoceni dikazt se znalosti podnikatelského prostredi, nybrz vychazeji z predem prijatych
predpokladi a zjednoduseného pohledu na ekonomickou realitu. Takovy postup je
nepripustny a vede k nezakonnym zavérum o skutkovém stavu.

Zalobce dale poukizal na §92 odst.2 datiového Fadu, k némuZ se se opakované vyjad¥il
Nejvyssi spravai soud, napt. v rozsudku ¢. j. 4 Afs 298/2018-49, kde konstatoval, ze spravce
dané je povinen postupovat pii zjisfovani danové vyznamnych skute¢nosti co nejdislednéji
a vyvinout maximalni Gsili, aby se ptiblizil skute¢nému skutkovému stavu, pfi¢emz limitem
této povinnosti je dikazni bfemeno danového subjektu. Podle zalobce spravce dané v
projednavané véci tuto povinnost nesplnil, nebof nedostate¢né vedl dokazovani v otazce
zahrani¢nich investic, ackoliv z dostupnych informaci a jiz provedenych dikazt vyplyvalo,
ze emise dluhopist méla slouzit k financovani zahrani¢nich projektt. Neprovedl-li spravce
dané dalsi dikazy ani z Gfedni povinnosti, je jeho zavér o neexistenci investi¢niho Gcelu
nejméné predcasny i objektivné vyvraceny.

Zalobce nesouhlasil s odtvodnénim neprovedeni vyslechu svédka Ing. A. K. spravcem dané
proto, ze se jedna o jednatele danového subjektu, ktery nemtze mit v danovém ftizeni
postaveni svédka. Takové odiivodnéni je dle Zalobce nedostate¢né a nespravné. Zduraznil, ze
provedeni tohoto vyslechu bylo vyslovné navrzeno samotnym daniovym subjektem, a nelze
proto uvazovat o jakémkoli zasahu do jeho procesnich prav. Upozornil, ze pokud spravce
dané dospél k zavéru, ze jednatel nemuze byt vyslechnut jako svédek, mél jej vyslechnout
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alespon jako Ucastnika fizeni - daniovy subjekt. Pravé Ing. A. K. byl osobou, ktera fakticky
vedla jednani o zahraniénich investicich a mohla z pozice datiového subjektu objasnit
relevantni skutkové okolnosti. K tomu zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, zejména na rozsudek sp.zn.5 Afs 6/2010 ze dne 26.1.2011, a dale na rozsudek
sp. zn. 8 Afs 51/2013 ze dne 27. 11. 2013, s tim, z téchto zavéra vyplyva, ze vyslech jednatele
neni nepripustnym dikazem, pokud je chapan jako vyslech danového subjektu, nikoliv jako
vyslech treti osoby. Neprovedeni takového diikazu je podle zalobce v rozporu s povinnosti
spravce dané radné zjistit skutkovy stav.

Obdobné zalobce brojil proti neprovedeni vyslechu R. K. a mél za to, ze se jedna o dalsi
zavazné pochybeni v ramci dokazovani.

Zalobce zduraznil, Ze je spravce dané povinen dbat, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pripadi nevznikaly nedtvodneé rozdily (§ 8 odst. 2 danového radu). Tato
4 M 4 4 VO v v v / / / N4
zasada v projednavané véci dodrzena nebyla. I z verejné znamych kauz tykajicich se tzv.
korunovych dluhopist je ztejmé, ze vyuziti tohoto legalniho finan¢niho nastroje je spravcem
dané v radé pripada posuzovano jako legitimni vykon prava. Neni proto na misté, aby v
situaci, kdy dariovy subjekt dolozil Gcel emise dluhopist, byl sankcionovan za Gdajné
zneuziti prava.

Zalobce namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvody, a to

M 4 4 4 4 o o 4 Ve / 4 M v 4 v
zejména v otazkach hodnoceni dikazu a posouzeni zneuziti prava. Tvrdil, Ze spravce dané

v v/ 4 c 7 / b / v M o4 v/ o Vv
prevzal pausalni hodnotici schéma z jinych, skutkové nesouvisejicich pfipada, aniz by
proved! individualizované posouzeni projednavané véci. Neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek duvodu je podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
samostatnym duvodem nezakonnosti spravniho rozhodnuti. V této souvislosti zalobce
zopakoval zavéry rozsudku NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, a z véci vedené u
NSS pod sp. zn. 1 Afs 92/2012-45.

Dle zalobce nebyla povinnost radné a presvédcivé oduvodnit rozhodnuti splnéna. Napadené
rozhodnuti je proto zatizeno vadou neprezkoumatelnosti, vyplyvajici jiz z
neprezkoumatelné zpravy o danoveé kontrole, a jako takové je nezakonne.

Dle zalobce dale danové organy ignorovaly, ze v otazce uziti emise dluhopist k financovani
. . v Ve 4 M v M v/ v 4 / / o] o /
investic predlozil spravci dané mimoradné rozsahly a uceleny soubor dukazu, ktery byl
spravcem dané v podstaté zcela prehlédnut, pfipadné bagatelizovan bez radného hodnoceni.
Kdy jiz v podani ze dne 18.3.2021 dolozil mnozstvi listinnych dikaz svédéicich o
konkrétnich zahraniénich investi¢nich zamérech, zejména:

vytatek z dokumentace predstavujici projekt MVE CEZ Romania,

vynatky z projektové dokumentace FVE, a to:

PUNCT DE VEDERE ¢. 83 - stanovisko distributora k FVE,

ATR - zavazna smlouva o pfipojeni FVE k distribudni siti,

FISA privind - ovéreni dokumentace odborem Ministerstva ekonomiky a obchodu,

Plan de situatie — celkova situace FVE,

SEM Situatia existenta — jednopolové schéma $ir$ich vztahd,

SIS Varianta - jednopolové schéma topologie sité a pfipojeni FVE k siti vvn/vn (110/20 kV),

e-mailovou komunikaci jednatele Zalobkyné tykajici se financovani ze dne 24. 10. 2012,
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e-mailovou komunikaci jednatele Zalobkyné tykajici se financovani ze dne 23. 11. 2012,
elektronickou komunikaci se zastupcem Komeréni banky, a.s.,
elektronickou komunikaci se zastupcem UniCredit Bank Czech Republic, a.s.,

dohodu o spole¢ném zaméru pfi realizaci projektu vyhledani zajisténi, developmentu a
vystavby fotovoltaické elektrarny v zahranici v perspektivnich lokalitach v Rumunsku a

Bulharsku ze dne 7. 12. 2012.

k podani ze dne 2.9.2021 pak zalobce pripojil dalsi zasadni dikaz, a to Dohodu o
mléenlivosti uzavienou se spolecnosti S.C. HURINET S.R.L. ze dne 19. 3. 2013.

Podle zalobce spravce dané tyto dikazy v rozporu se svou zakonnou povinnosti prakticky
ignoroval. Pokud by byly hodnoceny v souladu s § 8 odst. 1 a § 92 odst. 2 danového radu, lze
dospét pouze k jedinému spravnému skutkovému zavéru, a sice ze prostredky ziskané emisi
dluhopist byly urceny ke konkrétnimu a legitimnimu uéelu - financovani planovanych
zahrani¢nich investic.

Zalobce zduraznil konstantnost svych skutkovych tvrzeni v prabéhu celého fizeni, tedy
M v/ /v M v v /
nejde o zadnou tucelovou konstrukci vytvorenou ex post, ale o dlouhodobé tvrzeny a
listinnymi dikazy podlozeny skuteny podnikatelsky zamér. Pravé uvedené mnozstvi
dokumentace svédci o autentiénosti a vaznosti investi¢nich plana. Skutkové zavéry spravce

dané, které jsou s témito diukazy v rozporu, jsou proto prekvapivé a neodtivodnéné.

Zalobce déle uvedl, Ze skute¢ny a prokizany skutkovy stav odpovida jeho tvrzenim. Ze spisu
spravce dané k tomu vyplyva zejména to, ze dlouhodobé podnika v oblasti vystavby a
provozu fotovoltaickych elektraren, projekt FVE Blsany u Loun byl financovan
dlouhodobym bankovnim Gvérem UniCredit Bank Czech Republic, as., a ze byl tento
projekt Uspésny a zalobce hodlal vyuzit ziskané know-how a expandovat do zahraniénich
projektu, zejména v Rumunsku a Bulharsku. V letech 2012-2013 zalobce vyvijel realnou
¢innost smérujici k zahraniénim investicim. Spravci dané predal dokumentaci ke dvéma
konkrétnim projektim, véetné fragmentd projektové dokumentace fotovoltaickych zdroja
a kompletni sady administrativnich podkladt nutnych pro realizaci FVE. Soudasneé sdélil, ze
je pripraven predlozit 1 kompletni projektovou dokumentaci. Presto si spravce dané tento
dikaz nevyzadal a dospél k zavéru v jeho neprospéch.

Dale zalobce dolozil projekt kaskady malych vodnich elektraren z portfolia CEZ Romania,
u néhoz usiloval o akvizici a realizaci, coz opét potvrzuje, ze zahraniéni investicni zameéry
nebyly hypotetickymi ivahami, ale konkrétné zvazovanymi projekty.

S ohledem na planované investice bylo podle Zalobce nezbytné zajistit odpovidajici finanéni
ramec. V dobé planovani byl zatizen existujicim Gvérem UniCredit Bank Czech Republic,
a.s., ktery byl mimoradné Siroce zajistén jak majetkem spoleCnosti, tak osobnimi zavazky
jednateld (zastavy obchodniho podilu, zastavy movitych véci, zajistovaci cese pohledavek,
zastavni prava k G¢tim, bianco sménky avalované jednateli, notafsky zapis s primou
vykonatelnosti). Prioritni volbou bylo bankovni financovani, o némz zalobce jednal s
UniCredit Bank i Komeréni bankou. Negativni stanoviska téchto bank v$ak znemoznila
tradi¢ni Gvérové feseni. Odkaz na UniCredit Bank Romania nelze povazovat za realnou
alternativu bankovniho financovani.

Za této situace zalobce hledal dalsi formy financovani, véetné soukromého investora pana R.
V., jehoz zapojeni vyustilo v uzavteni Dohody o spole¢ném zaméru ze dne 7.12.2012.
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Investor byl ochoten podilet se na financovani formou nakupu dluhopisi pouze za
v /7 IV .. o 4 o4 4 / v 4
predpokladu osobni Ucasti jednatelti a odpovidajici miry urolent.

V reakci na tyto okolnosti se zalobce rozhodl na konci roku 2012 emitovat dluhopisy v
objemu 45000000 kusG. Emise méla slouzit jednak ke konsolidaci mimoradné
»predzajisténého“ zavazku vuéi UniCredit Bank, jednak - a predevsim - k financovani
zahrani¢nich investi¢nich projekta.

Tento skutkovy stav je podle zalobce dolozen ucelenym a logicky provazanym diakaznim
fetézcem, ktery spravce dané pfi hodnoceni nezohlednil.

Zavéry spravce dané uvedené ve zpraveé o daniove kontrole proto podle zalobce neodpovidaji
skute¢nému skutkovému stavu. Pokud je zalovany v odvolacim fizeni prevzal a soucasné
odmitl provést dalsi navrzené dikazy, doslo bud’ ke zkraceni procesnich prav zalobce, nebo
M 4 4 4 4 v 4 4 M M v 4 4
jsou skutkové a pravni zavéry napadeného rozhodnuti objektivné nespravné.

Zalobce zduraznil, ze spravce dané je povinen presvédéivé zdavodnit, prod navrzeny dukaz
neprovede. Muze tak ulinit pouze tehdy, jde-li o dikaz nadbyteény nebo objektivné

M / .. v M 4 v M 4 4 v . v/ v
neproveditelny. Ani jedna z téchto situaci vsak v projednavané véci nenastala. I v pripadé
pochybnosti o vérohodnosti dukazu je spravce dané povinen tyto pochybnosti racionalné a
prezkoumatelné vysvétlit a hodnotit dikazy jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech.
Témto povinnostem vs$ak spravce dané ani zalovany podle zalobkyné nedostali. Rizeni tak
bylo zatizeno zavaznou vadou, ktera ma vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Ve t¥indctém zalobnim bodu Zalobce poukazal na zasadni paradox, ktery pretrvava i pri
odhlédnuti od vsech vyse uvedenych argumentt tykajicich se procesnich i hmotnépravnich
4 4 v 4 v *V 4 v A / 4 v/ ./
pochybeni spravce dané. Spravce dané totiz ve zpravé o danové kontrole sam uznal ¢ast emist
dluhopist ve vysi 4580000 K¢ jako duvodnou, tedy jako skuteéné vedouci ke ziskani
finanénich prostredka (viz str. 15 zpravy o danové kontrole, odst. 2 a odst. 5, véta druha).
Presto vsak byla i tato ¢ast emise zahrnuta do dodate¢ného domeéreni dané. Tento postup jiz
4 v 4 4 V. 7 4 v / M v
sam o sobé zaklada vnitfni rozpornost zpravy o darové kontrole jakozto podkladu pro
vydani dodate¢ného platebniho vymeéru dané z ptijmu pravnickych osob. Neni-li totiz dast
emise povazovana za zneuziti prava, neexistuje logicky ani pravni divod k tomu, aby byla
zaroven danové sankcionovana stejnym zpusobem jako zbyla ¢ast emise. Tato nekonzistence
¢ini zpravu o danove kontrole neprezkoumatelnou a nesrozumitelnou, nebot neni zfejmeé,
jaky skutkovy a pravni zavér spravce dané ve vztahu k této Casti emise skutecné zaujal.

Zalobce dale uvedl, ze po dikladné Gvaze a v navaznosti na nékteré dildi zavéry obsazené ve
4 v v 4 Ve M v/ v o *eV_V 4 4 v /4 v
zprave o danove kontrole pripustil ¢astecnou duvodnost zjisténi spravce dané, a to konkrétné
v otazce vySe urokové miry dluhopisi. V tomto rozsahu dobrovolné, a to i v dalsich
zdaniovacich obdobich, uhradil rozdil na dani z pfijmd, kdyZz namisto Grokové sazby 10 %
. ’ . / / ’ - o v Ve  VV , ’
p- a. sjednané v emisnich podminkach dluhopist povazoval za primétenou trokovou miru
7,3 % p. a., odpovidajici bankovnimu financovani, jak ostatné saim spravce dané uvedl ve
zpravé o kontrole na str. 15, posledni odstavec. Tento vstficny a korektivni postup vsak nijak
neodstrariuje zasadni nezdkonnost tizeni jako celku ani procesni a skutkové vady, jimiz je
zatizena zprava o dariové kontrole i navazujici spravni rozhodnuti. Zalobce zdtraznil, ze
. v/ v / / / 4 4 4 . M 4 v
jeho castecny souhlas s Gpravou Grokové miry nelze vykladat jako akceptaci zavéru o
zneuziti prava ani jako vzdani se prava na soudni prezkum zakonnosti postupu spravce dané.
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S ohledem na rozsah, zavaznost a kumulaci pochybeni spravce dané, jakoz i na nezakonnost

zpravy o danové kontrole jako podkladu pro rozhodnuti, zalobce zadal, aby soud zalobou
/4 4 Ve v B v 4 v/ v/ 4

napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Vyjadient Zalovaného a replika Zalobce

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany shrnul skutkovy stav a prabéh danovéeho fizeni a
vymezil predmét sporu jako otazku, zda zalobce prokazal, Ze provedena emise korunovych
dluhopist a jejich zacleni do pfislusné transakce mély ekonomické opodstatnént, ¢i zda tyto
kroky fakticky sledovaly cil v podobé ziskani neopravnéné danové vyhody - zda doslo
k zneuziti prava, a tedy zda zalobce postupoval spravné, pokud z vyplacenych urokovych
vynosu nesrazil v souladu s § 36 odst. 2 pism. a) ZDDP.

Dale zalovany poukazal na to, ze text podané zaloby je podstatném (vétsinovém) rozsahu
/ / v M 4 4 / i 4 / V. o 4
pouhym doslovaym prepisem obsahu odvolani podanych proti platebnim vymérum. Jedna
Ve . . IV sev o v .
se pritom o obdobnou situaci, na niz jiz durazné upozornil soud v rozsudku ze dne 23. 4.
2025, ¢. j. 8 Af 8/2024-61, ve véci stejneho zalobee tykajici se stanoveni DPPO (rozsudek
osmeého senatu), pri¢emz bylo vychazeno z totozného skutkového stavu, jez byl podroben
zkoumanim s cilem vyhodnotit, zda emisi korunovych dluhopisi a jejich zaclenéni do
ptislusné transakce nedoslo ke zneuziti prava. Jediny rozdil mezi obéma pfipady tak tkvi
v druhu dané (DPPO a DPFO vybirana srazkou), a ve zdarniovacim obdobi. V projednavané
véci se pak text zaloby ve vétsiné zcela shoduje s textem zaloby podané v této paralelné resené
véci, véetné pasazi, které nekoresponduji s konkrétni prubéhem danového fizeni, jak
vyplyne z dalsiho vyjadreni.

Dale zalovany poukazal na stanovisko osmého senatu v citovaném rozsudku a pravni zasadu
predvidatelnosti soudniho rozhodovani rozhodovat v obdobnych ptipadech obdobné, kdy
v / o vV v 4 4 v/ 4 Ve M 4 4 V_V*
zalovany neshledal dtvod, pro néz by mél soud v aktualnim fizeni pti projednani vétsiny

4 .. \4 /4 4 v - 4 4 . 4 4
obsahu zaloby postupovat jinak, nez v odkazované paralelni véci. Také v nyni projednavané
véci zaloba ve vétSinovém rozsahu prakticky vyluCuje a zasadné limituje vécny prezkum
napadeného rozhodnuti. Z opatrnosti zalovany ale reagoval na zalobni argumentaci v plném
rozsahu. K dtkazim, které zalobce navrhl provést v soudnim fizeni zalovany uvedl, ze jejich
provedeni Ctenim neni na misté, nebot jsou zalozeny ve spisovém materialu, jez byl soudu
postoupen.

Dale se zalovany vyjadril k procesnim vadam danového fizeni. K pronimu Zalobnimu bodu,
dle kterého stale nedoslo ke zruseni rozhodnuti o zastaveni odvolacich fizeni konstatoval,
ze se tato dil¢i namitka nezaklada na pravdé. Po podani zaloby proti prvnimu rozhodnuti
zalovaného (ve véci sp. zn. 11 Af 9/2024) totiz zalovany dodate¢né odhalil skutecnost, ze
navzdory pokynu spravci dané po vraceni véci tento neprikrocil ke zruSeni rozhodnuti o
zastaveni odvolacich tizeni dle § 113 odst. 1 pism. a) danového fadu, nybrz zpracoval
stanovisko k podanym odvolanim a postoupil Zalovanému spisovy material k rozhodnuti o
véci samé dle § 113 odst. 3 téhoz zakona. V reakci na toto zjisténi byl shledany nedostatek
odklizen vydanim rozhodnuti spravce dané ze dne 25. 7. 2024, ¢. j. 6035962/24/2000-11420-
108363 (dodate¢né zruseni rozhodnuti), jimz byla rozhodnuti o zastaveni odvolacich tizeni
zrusena. Toto rozhodnuti bylo do datové schranky zastupci zalobce doruceno dne 29. 7.
2024, pri¢emz tento stav byl reflektovan ve vyjadteni zalovaného k zalobé u jedenactého
senatu ze dne 29. 7. 2024, a v navazujicim sdéleni ze dne 5. 3. 2025. Prvni rozsudek ve véci
(& j. 11 Af 9/2024-62) prvni rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizen,
nebot shledal, ze prvnim rozhodnutim Zalovaného bylo rozhodovano o odvolanich proti
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platebnim vymértm v dobé, kdy byla rozhodnutimi o zastaveni odvolacich tizeni zamitnuta
a fizeni o nich bylo zastaveno, procez nebyly naplnény podminky pro jeho vydani.

Zalovany ale po vraceni véci jedenactym senatem pokracoval v odvolacim fizeni a vazan
4 4 4 v / M VVe v / 4 4 4 4
pravnim nazorem meéstského soudu nejprve ovéril, ze vytykana procesni vada byla vydanim
(doruCenim a pravani moci) dodateéného zrusujictho rozhodnuti odstranéna a toto
rozhodnuti formalné ucinil soudasti spisového materialu, kterymi mu byl jedenactym
senatem navracen. Poté pristoupil k opétovnému rozhodnuti o véci samé a vydal napadené

rozhodnuti v nyni projednavané véci.

Dle zalovaného nabytim pravni moci dodatecného zrusujictho rozhodnuti o zastaveni
odvolacich fizeni prestala existovat a tim byla zcela odklizena puvodni procesni prekazka,
ktera dle prvniho rozsudku ve véci zpusobovala nezakonnost prvniho rozhodnuti
zalovaného. V okamziku vydani napadeného rozhodnuti v nyni projednavané véci tedy jiz
nepanoval procesni stav, vnémz byla zastavena fizeni o odvolanich proti platebnim
vymérum, jak zalobce tvrdi. Naopak byly beze zbytku naplnény procesni podminky
k vécnému projednani odvolani, a tedy pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti
v nynéjsi véci.
Pro otazku naplnéni procesnich podminek pro vydani napadeného rozhodnuti zalovany
povazoval za nerozhodné, kdy pred jeho vydanim doslo k odklizeni puvodniho vadného
4 M \4 Ve /4 4 /v 4
procesniho stavu, jenz zalozil nezakonnost prvaiho rozhodnuti zalovaného. Z formulace
zalobni namitky se jevi jako by zalobce zalovanému vytykal, ze ke zruseni rozhodnuti o
4 4 v/ 4 v v v 4 4 4 v o v v
zastaveni odvolacich fizeni nedoslo az v dobé po vydani prvniho rozsudku ve véci. Prestoze
k této skuteCnosti meéstsky soud zkoumajici zpétné procesni stav k okamziku vydani
prvaiho rozhodnuti zalovaného pfi vydani prvniho rozsudku nemohl prihlédnout,
k odstranéni vytykané procesni vady doslo jesté pred vydanim tohoto rozsudku, a to
okamzikem pravni moci dodatecného zrusujictho rozhodnuti. Stim byl Zalobce fadné
seznamen jeho dorucenim. V kontextu tohoto procesniho déje je pak pozadavek zalobce,
aby bylo zruseni jiz jednou pravomocné zrusenych rozhodnuti o zastaveni odvolacich fizeni
v v 4 4 4 4 i / &
opétovné rozhodovano po vydani prvniho rozsudku, fakticky zcela nesmyslny. Podstatné je
v . i 4 v v Ve 4 4 / vV sV 4
pouze to, ze k jejich odklizeni doslo pred okamzikem vydani a v oné dobé jiz procesni
prekazku netvorily.

K zalobnimu tvrzeni ve druhém Zalobnim bodu, dle kterého nebylo ucinéno seznameni podle
§ 115 odst. 2 dariového fadu, zalovany poukazal na smysl a tcel tohoto institutu, jimz je
ochrana proti tzv. prekvapivym rozhodnutim a poskytnuti efektivniho prostoru pro
ptipadnou reakci na vyvoj skutkového a pravniho stavu, ke kterému doslo v pribéhu
odvolaciho fizeni. Dané zakonné ustanoveni vyslovné predpoklada, Ze k seznameni dojde
tehdy, pokud v odvolacim fizeni bude doplnéno dokazovani nebo odvolaci organ dospéje
k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti
v neprospéch odvolatele.

Zalovany konstatoval, ze po prvnim rozsudku v dalsim pribéhu odvolacitho fizeni
k zadnému doplnéni skute¢nosti, z nichz by zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti
vychazel, ani k jakékoli korekci pravniho posouzeni nedoslo, tedy nebyl dan divod, aby
zalovany postupoval podle § 115 odst. 2 darfiového fadu nebyly viibec naplnény podminky
. . ’ . . 4 . 4 4 4 ’ . . 4 N4 Vv 4 4
pro aplikaci daného institutu. Tim je dan zasadni rozdil mezi situaci panujici pred vydanim
4 /7 vV 4 . 4 v 4 4 4 4 4 4 4
prvniho rozhodnuti zalovaného, jemuz predchazelo vydani Seznameni 1. a Seznamenti 2.,
.. Vv v 4 o 7/ \4 /4 v 4 ’ 4
jimiz byl Zalobce seznamen s dGvody neprovedeni jim navrzeného doplnéni dokazovani.
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Zalovany tak nebyl povinen dal$i sezniameni dle § 115 odst. 2 daiového ¥adu vydavat, nebot
nemél o zalobce touto cestou informovat.

Duvod pro vydani seznameni nespatroval zalovany ani ve skute¢nosti, ze prvai rozhodnuti
zalovaného bylo zruseno prvanim rozsudkem, nebot ten se zabyval véci toliko z hlediska diléi
4 M 4 * VvV _V v 4 4 4 M 4

procesni vady, jez byla navic jesté pred vydanim prvniho rozsudku odklizena. Soud v prvnim
rozsudku tedy vibec neprikrocil k vécnému prezkumu prvaiho rozhodnuti zalovaného a

i M / M 4 4 4 M \4 v i 4 4 4 i
nevyslovil jakykoli pravni nazor, jenz by mél vliv na podobu rozhodnuti o odvolani proti
platebnim vyméram. Stejné tak za divod pro vydani seznameni nelze povazovat ani procesni
krok v podobé zruseni rozhodnuti o zastaveni odvolacich fizeni, nebot tim byla toliko
dodate¢né odklizena formalni procesni prekazka pro vécné rozhodnuti o odvolani proti
platebnim vymérum, avsak bez toho, aby byla jakkoli ovlivnéna podoba skutkového stavu,
z néjz napadené rozhodnuti vychazi a jeho pravni hodnoceni.

Zalovany upozornil, e s dodate¢nym zru$ujicim rozhodnutim byl Zalobce F4dné seznimen
jeho dorucenim ze strany spravce dané, a tedy nebylo povinnosti zalovaného jej o tomto
procesnim kroku dale informovat. Zamyslel-li zalobce poté, co pravni moci (zrusujiciho)
prvaiho rozsudku opétovné zacal béh fizeni o odvolani proti platebnim vymérum svou
dosavadni argumentaci néjak doplnit, byl mu k tomu dle § 111 odst. 2 danového radu dan
prostor kdykoli az do vydani rozhodnuti o nich, a to 1 bez vyzvani. Bylo na jeho vili, zda
této ex lege dané Siroké moznosti vyuzije, pokud tak neulinil, nelze to klast k tizi
zalovaného.

K zalobnimu tvrzeni o odnéti zakonnému spravci dané v pdtém Zalobnim bodu poukazal
zalovany na body 98-101 svého rozhodnuti. Nad ramec tam uvedeného konstatoval, ze se
jedna o argument od pocatku lichy, nebot pod terminem ,zakonny spravce dané” je nutno
spatrovat pozadavek, aby danové fizeni bylo vedeno a rozhodnuti o stanoveni dané bylo
vydano pouze tim spravcem dané, ktery je k tomu dle predem stanovenych zakonnych
pravidel pfislusny. K tomu upozornil na § 8 odst. 2 zakona o financni zpravé, § 10 odst. 4
pism. a), b) a § 8 odst. 1 téhoz zakona s tim, ze jakykoli finanéni Grad zde uvedeny je ze
zakona povolan k provadéni téchto postupd na celém Gzemi CR. Co do pipadného vydani
rozhodnuti o stanoveni dané na podkladu zavéra provedené darnové kontroly ¢i jiného
kontrolniho postupu je pak nadale opravnén konat toliko finanéniho Gradu, jehoz mistni
prislusnosti danovy subjekt spada, pficemz takto nastavené zakonné podminky byly ve véci
zalobce bezezbytku dodrzeny. kdyz danova kontrola byla provedena k tomu ze zakona plné
opravnénym finanénim tradem, ktery po jejim ukoncleni predal shromazdény spisovy
material

domovskému spravci dané, jenz prvostupriové nalézaci tizeni zavrsil vydanim platebnich
vymért. Uz s ohledem na uvedené je tedy zfejmé, ze zalobce nebyl odnat zakonnému spravci
dané, nebotf na vedeni danového ftizeni se v jeho ptipadé podilely toliko finanéni Grady
nachazejici se v tomto postaveni.

Zakonna Uprava realizaci postupt spadajicich do vybrané pisobnosti finanéniho Gfadu
4 / o Vv . i v_ 7 / Vv ) . 4 v 4 v
zadnym zpusobem nepodmirnuje. Finan¢ni Gradim je tak zakonem ulozeno provadeét
vyhledavaci ¢innost ¢i vést kontrolni postupy mimo meze své zakladni (izemni pisobnosti
za totoznych podminek, za nichz je provadi v téchto mezich, tedy bez toho, aby pro vykon
vybrané pusobnosti byla nutna existence néjakych osobitych skutecnosti, ¢i bez toho, aby
4 / Vv v 4 . / . ’ v/ /4 4 v . V4
za timto ulelem bylo dokonce vyzadovan jakykoli zasah narizeného spravce dané. Financni
Grad pfi zahajeni postupt v ramci vybrané plsobnosti neni povinen vyslovné zdivodnit,
v /4 4 v/ V Ve 4 4 4 4 o ’ 4 M
pro¢ takto v konkrétnim prfipadé ¢ini. Rozhodovaci praxe spravnich souda zastava postoyj,
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v ’ . ’ o .. ’ . v . Y .
ze volba postupu v ramci vybrané pusobnosti je na spravci dané a soud ji muze zpochybnit
M v/ v 4 4 i / 4 v / v v 4 v / v
jen v pripadé, pokud ze spravniho spisu vyplyva, ze takovy postup byl znaéné naro¢ny az
sikandzni, k cemuz nedoslo a argumentace zalobce v tomto sméru je tak irelevantni.

Za nepodstatnou povazoval zalovany i dilci argumentacni linii k institutu delegace dle § 18
odst. 1 dantového fadu s tim, ze vykon vyhledavaci ¢innosti a kontrolnich postupt v ramci
vybrané pusobnosti dle § 8 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb., o finanéni spravé (ZFS) ve spojent
s § 10 odst. 4 téhoz zakona neni jakkoli navazan na otazku mistni prislusnosti spravce dané
k danovému subjektu. Provadéni postupu dle téchto ustanoveni nedochazi ani docasné ke
zméné ¢i jinym Upravam mistni prislusnosti a nedopada na né vécna pusobnost norem
stanovujicich kritéria pro jejich provadéni. Na tom neméni nic ani zalobcem odkazovany
rozsudek Krajskeho soudu v Praze ¢. j. 45 Af 22/2017-92, kde je v bodu 29 vyslovné pred
zavorkou vytknuto, ze aplikace § 8 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 4 ZFS neni vazana na zadné
skutecnosti tykajici se danového subjektu ani jeho obchodnich partnert, jejichz vzajemné
transakce maji byt uplatnénim vybrané pasobnosti provéreny, tedy pravai nazor tohoto
rozsudku zcela konvenuje zavérim zalovaného.

Vyjadreni zalovaného k zalobnimu tvrzeni stran postupu pii zahajeni danové kontroly
v e v / 4 4 5 eV /v 4 v M / v
v Sestém Zalobnim bodu soud neuvadi, nebot jak jiz bylo vyse zminéno a je vyslovné uvedeno
M \4 A v /7 Vv 4 v \4 4 4 v
v replice zalobce k vyjadreni zalovaného, vzal zalobce toto zalobni tvrzeni zpét.

K Zalobnimu tvrzeni sedmého Zalobniho bodu, v némz zalobce brojil proti nevydani vyzvy ve
smyslu § 145 odst. 2 daniového radu zalovany zduraznil tak, jako na jiném misté vyjadrent,
ze se svym obsahem netyka napadeného rozhodnuti a pribéhu jemu predchazejiciho
danového fizeni. V nyni projednavané véci byl totiz zalobce pred zahijenim danové
kontroly plné vsouladu scitovanym wustanovenim vyzvan k podanim dodateéného
danoveho priznani. Také zde se jevi, ze zalobce popisuje prubéh jiného danového fizeni,
které bylo predmétem prezkumu osmého senatu Méstského soudu v Praze.

K zalobnimu tvrzeni o neprovedeni navrhovanych dukazt v osmém Zalobnim bodu zalovany
s odkazem na zalobcem citovanou judikaturu NSS uvedl, ze pravé tak postupoval
v projednavané véci, kdy podrobné zalobci vysvétlil duvody svého rozhodnuti, jakoz i
Gvahu, kterou k nim dospél. Navrhtim na vyslech osob se podrobné vénoval autonomné ve
vztahu k jednotlivym skupinam, k tomu odkazal na bod 86, 89 az 93 svého rozhodnuti.
Konstatoval, ze se stejné peclivé vyporadal s navrhem na zpracovani znaleckého posudku
zalobcem, jak vyplyva z bodu 85 az 88 rozhodnuti, a na svych zavérech trval. Nad ramec
uvedenych odkaz nesouhlasil szalobcem o nedodate¢ném personilnim a odborném
vybaveni pro hodnoceni otazky zneuziti prava. Uvedl, Ze tato otazka byla opakované
predmétem zkoumani spravnich soudd a vzdy byla zodpovézena kladné. Subjektivni
nesouhlas zalobce se zavéry spravce dané a zalovaného s negativnim vysledkem fizeni pro
zalobce neni sto tyto konstantni zavéry zvratit. Dodal, ze zavér o zneuziti prava neni
otazkou odbornou (skutkovou), nybrz pravni.

K tvrzeni zaloby o neptfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek oddvodnéni a
nedostate¢né zjisténi skutkového stavu zalovany upozornil, ze institut nepfezkoumatelnosti
musi byt vykladan ve svém skute¢ném smyslu. K tomu poukazal na body 85 az 93 a 94 az
110 svého rozhodnuti s tim, ze zde podrobné a piehledné predestiel davody, které jej vedly
k neobstarani a neprovedeni dikazi navrhovanych v odvolacim fizeni a vyjadiil se
k souboru procesnich namitek. Sviij nazor prezentoval jasné a vysvétlil, pro¢ zavéry o
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konkrétné resené otazce udinil a jakou vahou byl veden. Cinil tak v intencich konstantnich
judikaturnich pozadavku, na néz v této souvislosti odkazal.

Zalobni tvrzeni o tom, ze mélo byt postupovano podle procesni Gpravy spravaiho radu
povazoval zalovany za zcela neptipadné. Poukazal na § 177 odst. 1 spravniho fadu a § 262
danového radu, ktery explicitné stanovi, ze spravni rad pti spravé dani nepouzije. Nadto
danovy rad zakotvuje vlastni komplexni Gpravu zakladnich zasad spravy dani v § 5az § 9
tohoto zakona. Konstatoval, ze k uvedenému dospél jednoznalné i osmy senat méstského
soudu ve véci ¢. j. 8 Af 8/2024-61. Upozornil, ze danové rizeni neni postaveno na zasadé
v v 4 Ve **V) /4 4 4 4 4 4 4 v
vySetrovaci a tato se pri zjistovani skutkového stavu pro vydani rozhodnuti o stanoveni dané
Ve v 4 v/ v M v v o 4 Vv /4 v Ve /
v rezimu danového radu neuplatriuje. Nepoprel, ze dikazni bfemeno stran zavéru o zneuziti
prava netizi zalobce nybrz zalovaného, ten vsak dikazni bremeno unesl. K tomu poukazal
na body 61, 65 az 74 svého rozhodnuti, kdy jasné vylicil, pro¢ navzdory formalnimu splnéni
pozitivné-pravaich podminek nebyl naplnén smysl a alel § 36 odst. 3 ZDP (objektivni
podminka), jakoz i pro¢ jim byl v konkrétnim nastaveni provedenych transakci shledan
zavér ziskat neopravnénou danovou vyhodu umélym vytvorenim pro jeji dosazeni
(subjektivni podminka), za kterymzto Glelem poukazal na mnozinu s onémi transakcemi
M / 4 4 v / 4
spjatych okolnosti hodnocenich samostatné, tak v celkovém souhrnu. K tomu odkazal na
bod 72 svého rozhodnuti s tim, ze jeho zavéry spocivaji na konkrétnich skutkovych zjistént
vyvstalych z provedeného dokazovani a maji pevnou oporu v postupovaném spisovém
materialu a bylo na zalobci, aby ptipadé tyto zavéry vyvratil.

K zalobnimu tvrzeni o nespravném pravnim posouzeni zneuziti prava ve tretim Zalobnim
bodu zalovany opétovné pripomnél, ze v jadru totozna otazka byla jiz zkoumana osmym
senitem ve véci sp. zn. 8 Af 8/2024. Zalobni argumentace je téméF vyhradné ¢inéna stejné
jako v odvolani proti platebnim vymérum, vcéetné provedenych zvyraznéni a jinych
grafickych prvka. Realné tak zalobce v probihajicim soudnim fizeni nevede polemiku se
zavéry vyslovenymi v napadeném rozhodnuti, ale opét a pouze se zavéry vyslovenymi jiz
spravcem dané, kdy zcela ignoruje zalovany provedené vyslovné vyporadani. K tomu
poukazal na body 60 az 80 svého rozhodnuti.

Obdobné jako ve svém rozhodnuti zalovany pojednal o otazce existence zneuziti prava.
Zduraznil, ze pti zkoumani, zda doslo ke zneuziti prava, je treba jednotliva skutkova zjisténi
- . ; . N v - T
a jejich vyznam hodnotit celkové, nikoli izolované, jak se stalo v projednavane véci, kdy
. . v . / v {v/ v . ’ ’ o
jednotlivé skuteCnosti ve svém souhrnu svédéi o tom, ze realizaci danych kroku
v konkrétnim sledu doslo k nastoleni umélych podminek vedoucich k zisku danové vyhody,
v v /v v 4 *eV_V 4 4 v v/ \4 4 /v ’ 4
soucasné pak shromazdéna zjisténi ve svém souhrnu svédéi o tom, ze hlavnim Gcelem vydani
korunovych dluhopist bylo pravé umoznéni zisku této dariové vyhody. Na podkladu
tohoto hodnoceni pak datiové organy dospély k zavéru, ze v pocinani zalobce je nutno
spatrovat jak objektivni, tak i subjektivni kritérium zneuziti prava. K tomu uvadél obdobné
jako ve své argumentaci v bodech 61 a 67 az 71, jakoz i jeho sumarizaci v bodé 72 svého
rozhodnuti.

K zalobnimu tvrzeni v desitém Zalobnim bodu o datové Géinném vydaji zalovany
konstatoval, ze pfedmétem projednavané véci nebylo zkoumani, zda bylo ptisluSnymi
transakcemi sledovano realné naplnéni smyslu a Gcelu § 24 odst. 1 ZDP, nybrz smyslu a
Géelu § 36 odst. 3 ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 ve spojenti s ¢l. IV bodu 2 zikona

¢ 192/2012, a zda v navaznosti na to zalobce tizila povinnost srazit z vyplacenych
trokovych vynost dan dle § 36 odst. 2 pism. a) ZDP. K tomu poukazal na body 58, 64, 71,
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72 a 74 svého rozhodnuti. Dle zalovaného se tak zalobni argumentace v tomto sméru zcela
727 v v . / VI / 2/ /
miji s predmétem projednavané véci. Zalovany proto navrhl, aby se ji soud nezabywval.

K zalobnimu tvrzeni v jedendctém Zalobnim bodu o prekluzi prava vymérit dan zalovany
uvedl, Ze zahajeni danové kontroly a postup jemu predchazejici nebyly zatizeny zadnymi
procesnimi vadami, naopak probéhly v souladu se zakonem. V projednavané véci bezesporu
nastaly ulinky zahajeni danové kontroly dle § 148 odst. 3 daniového radu, pricemz platebni
vyméry i napadené rozhodnuti byly vydany dlouho pred jejim uplynutim, k némuz mélo
dojit a2 dne 10. 2. 2025. Zalobce i zde ignoruje skutetnost, e svou Zalobou broji proti
napadenému rozhodnuti stanovujici dan za zdariovaci obdobi let 2018 2 2019 a coby posledni
den jim vypocitané lhity pro stanoveni dané bez ohledu na tuto okolnost uvadi datum 31.
3. 2021, k némuz by lhuta dle § 148 odst. 1 danového radu bez dalsiho uplynula ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi roku 2017, které ale bylo pfedmétem rizeni ve véci sp. zn. 8 Af
8/2024.

Z opatrnosti zalovany dodal ke véasnosti samotného zalobou napadeného rozhodnuti, ze 1
ono nabylo pravni moci pred uplynutim lhity pro stanoveni dané. Prvai rozhodnuti ve véci
nabylo pravni moci dne 27. 5. 2024, tedy vice nez 8 mésicu pred koncem vymezené lhuty.
Jeji béh byl nasledné podle § 148 odst. 4 pism. a) danového radu stavén po dobu vedeni fizeni
pred jedenactym senatem ve véci sp. zn. 11 Af 9/2024 od 12. 6. 2024 do 22. 5. 2025. Jelikoz
napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23. 6. 2025, stalo se tak v mezich oné lhuty.

K zalobnimu tvrzeni o zakazu retroaktivity ve ctvrtém Zalobnim bodu zalovany konstatoval,
ze samotny zakaz zneuziti prava je odvékou pravni zasadou, ktera byla 1 pred datem 1. 4.
2019 v praxi Siroce uplatiiovana nevyjimaje oblast spravy dani. K tomu poukazal na svou
argumentaci v bodech 38 az 41 rozhodnuti s tim, ze tento institut byl v minulosti vymezen
a opakované aplikovan v rozhodovaci praxi NSS a Ustavniho soudu (US) i bez explicitni
opory. Poukézal na judikaturu NSS a Ustavniho soudu, které ptikrodily k aplikaci institutu
zneuziti prava ve vztahu k rozhodovani o stanoveni dané za zdarovaci obdobi 1. 4. 2019
chronologicky vyrazné predchazejici.

K {dajné nesporné dasti, v niz zalobce tvrdil, Ze ¢ast emise dluhopisti v hodnote 4 580 000
K¢ byla spravce dané uznana coby davodna ve t#indctém Zalobnim bodu zalovany poukazal
na své rozhodnuti a jeho body 76 az 78. Striktné odmitl, Ze by v projednavané véci mél byt
byt jen naznalen zalobcem dovozovany zavér o Castecné duvodnosti provedené emise
korunovych dluhopisti a jejiho zadlenéni do zkoumané transakce, nebot tomu bylo pravé
naopak. Poukazal na strany 18 a 19 zpravy o danoveé kontrole, kde spravce dané jednoznacné
vyloudil, Ze by v rozsahu Zalobcem vyzdvihované Castky méla byt ona emise vnimana jako
dtvodna, a odmitl ve vztahu k této diléi ¢asti tvrzeni zalobce.

K Zalobnimu tvrzeni o nespravném hodnoceni ditkazt ve dvandctém zalobnim bodu

Ve v 4 . .. / 4 /4 ./ v 4 o . v \4 M
pripomnél své stanovisko na jinych mistech svého vyjadfeni a zduraznil, ze zalobci
v odivodnéni rozhodnuti podrobné vysvétlil divody, pro které na dikazy spravce dané
nevesel, jakoz 1 Gvahu, kterou k nim dospél. Konkrétné se tak stalo v rozsahu strany 9 a 15
zpravy o danové kontrole. Dale zalovany konstatoval, ze rozhodujicim faktem je kvalita
uéinénych dukaznich navrhd, nikoli kvantita. Priemz hodnocenim souboru listin

v / 4 4 v M 4 M / . eV _V 4 v /.

navrzenych zalobcem se spravce dané mezi ostatnimi skutkovymi zjisténi adresné zabyval

v v/ \4 4 v 4 /v v v
predevsim v rozsahu stran 5 az 7 a 15 zpravy o danové kontrole, ale téz na strané 2 az 8, a
strané 26 zpravy. Na hodnoceni spravce dané zalovany navazal v bodech 81 az 84 svého
rozhodnuti na jejichz zavérech trval.
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96. Zalovany konstatoval, ze pfi hodnoceni zalobcem vyzdvihovanych dakazi bylo
postupovano v souladu s § 8 odst. 1 danového radu a relevantni judikaturou. Dale zalovany
Ve v M i 4 v 4 v/ 4 / o o 4 M 4
pripomnél limity hodnoceni v darfiovém fizeni provedenych dikazd v ramci soudniho
v/ 4 4 4 o v/ v/ Vv v / 4 v
fizeni, kdy spravnim soudim nepftislusi prehodnocovat myslenkovou vahu spravce dané,
pokud vzala v Gvahu vSechny podstatné skutecnosti a logicky z nich dovozuje zavéry
odpovidajici zakonu. Konstatoval, ze Glohou spravniho soudu je posoudit, zda spravni organ
4 4 v / / / o o 4 v
provedl dokazovani v pottebném rozsahu, a zda Gvahy stran provedenych dikaza a zavéry
z nich dovozované z mezi kombinované vytycenych pozitivné pravni Gpravou a nepsanymi
. . 71 7 v ’ 71 s v ° 71 7 .
pravidly racionalniho myslenkového procesu odpovidaji pozadavkum formalni logiky.

97. K veskere své argumentaci zalovany odkazoval podrobné na judikaturu spravnich soudg,
zejména NSS,; ale 1 Ustavniho soudu.

98. Zalovany %4dal, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

99. V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce setrval na svych zalobnich tvrzeni vyjma namitky
stran postupu pfi zahajeni danové kontroly, kterou vzal vyslovné zpét. Rozvinul ale zalobni
namitku tykajici se prekluze prava vymeérit dan, kdy konstatoval, ze se srazkova dan z droku
stala splatnou v pribéhu roku 2018, resp. 2019 ve lhété pro odvod dané platcem. Zalobce
ovéem tuto dan neodvedl, nebot povazoval vyplatu Grokt z dluhopisi za osvobozenou
nepodléhajici zdanéni. Spravce dané tak poprve ,stanovil® tuto dan az dodateénymi
platebnimi vymeéry ze dne 10. 8. 2022. Lhuta tri let se v$ak pocita od konce roku, v némz
dan méla byt pavodné odvedena dle § 148 odst. 1 véta druha daniového fadu, tedy u droka
vyplacenych v roce 2018 od konce roku 2018. Tato lhata marné uplynula dne 31. 12. 2021,
ptipadné ke dni 31. 3. 2021, pokud by bylo vychazeno z konkrétnich termina splatnosti
jednotlivych odvoda. Zalobce v Zalobé uvadél, Ze k ,obnoveni® lhéity nedoslo, nebot dafiova
kontrola nebyla zahajena radné. Danova kontrola sice byla zahajena dorucenim oznament
10. 2. 2022, av$ak v té dobé jiz uplynula zakladni ttileta lhata pro doméfeni dané z uroka za
rok 2018. Pokud zalovany mini, ze béh lhaty byl prodlouzen zahajenim danové kontroly,
pak prehlizi, ze kontrola byla zahajena az po uplynuti lhaty, ktera uplynula 31. 12. 2021 a
nemohla byt v tinoru 2022 znovu ,0zivena“ zahajenim kontroly.

100.U dané z Groku za rok 2019 je dle zalobce situace obdobna, tam trileta lhata uplynula 31. 12.
2022. Minimalné ohledné roku 2018 se pri tom jevi prekluze zcela jednoznacné, kdy lhuta
uplynula d¥ve, neZ viibec zacalo ¥Hzeni o domérku. Zalobce uznal, Ze se v projednavané véci
jedna o pravni i skutkové slozitéj$i posouzeni otazky, kdy zde prolinaji specifika srazkové
dané, delegace kontroly apod.

101.Zalobce v replice setrval na svém kone¢ném navrhu a nadale se domahal zruSeni rozhodnuti
a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

102.Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. . s.,
nebot Gdastnici fizeni takovy postup akceptovali. Dikazy navrzené zalobcem soud pro
nadbyteCnost neprovedl, nebot jsou soucasti spisového materialu Zalovaného, kterym se
podle ustalené judikatury spravnich soudt dikaz neprovadi, nebot z néj soud pti prezkumu
zakonnosti rozhodnuti vzdy vychazi.

103.Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
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a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

104.Mezi Glastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud jej proto ovétil z obsahu spisového
materialu a pristoupil k posouzeni divodnosti zaloby.

105.Soud predesila, ze se otazkou zneuziti prava téhoz zalobce u jinych druht dani zabyvaly jiné
senaty Méstského soudu v Praze, jak jiz bylo stranami sporu zminéno (véc sp. zn. 8 Af

8/2024, véc sp. zn. 10 Af 20/2024) a soud neshledal dtivodu se od jejich zavéra odchylit ani
v nyni projednavané véci a z jejich zavért vychazel.

106.Zalobce uplatnil v zalobé mnozstvi zalobnich bodd, prevazné procesni povahy, vzijemné
ruznou mérou souvisejicich. Soud proto pristoupil k jejich vyporadani podle jejich poradi,
pripadné logické navaznosti ¢i jiné souvislosti (procesni, ¢asové apod.).

107.Pfedné se soud zabyval zZalobcem na vice mistech zaloby, zejména v devdtém Zalobnim bodu,
namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvoda.

108.Z ustalené judikatury spravnich soudu je zfejmé, ze institut neprezkoumatelnosti nelze
libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky
Ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika spravnou,
byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dilétho nedostatku oduvodnéni. Nedostatkem divodu nelze rozumét
diléi nedostatky odavodnéni, ale pouze nedostatek davoda skutkovych (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

109.Neprezkoumatelnost neni zptsobena ani niz$i kvalitou odavodnéni, nybrz zavérem o tom,
zda rozhodnuti obsahuje alespon zakladni nalezitosti do té miry, ze muze byt podrobeno
4 v 4 4 /4 4 M v/ \4 / 1V’
soudnimu prezkumu. Spravni organ neni povinen vyporadat kazdy dil¢i argument. Pokud
zalobce uplatni pouze obecné namitky, muze se s nimi rozkladovy organ vyporadat pouze
v obecné roviné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 7. 2018, C. j. 8 Afs
71/2007 - 116). Namitky lze vyporadat i tak, ze spravni organ prezentuje v oduivodnéni
4 4 4 Vv / 4 /v 4 v/ 4 *V o v 4 4
pravni nazor odlisny od nazoru Ucastnika fizeni, paklize zdivodnéni tohoto nazoru
poskytuje dostatenou oporu vyroku rozhodnuti. Tim jsou minimalné implicitae
vyporadany 1namitky ucastnika, absence odpovédi najednotlivée namitky ucastnika
v odtvodnéni rozhodnuti bez dalstho nezptsobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti.
Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014 - 78).

110.V projednavané véci zalobou napadené rozhodnuti témto pozadavkim dostilo. Z jeho
odivodnéni je totiz zfejmé, jakymi Gvahami byl Zalovany veden, jakymi skute¢nostmi se
zabyval, z jakych divodi a na zakladé jakych konkrétnich skuteénosti své zavéry ucinil.
Zaroven se dostateéné vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami, jez zalobce v pribéhu
datiového Fzeni uplatnil. Zalovany nebyl povinen provadét viechny diléi Zalobcem
navrhované dikazy. Postadi, ze prezentoval uceleny pravni nazor na provedena skutkova
zjisténi, prolez tento poskytuje dostatenou oporu vyroku napadeného rozhodnuti.
Z napadeného rozhodnuti lze seznat, na zakladé jakych podkladt a na zakladé jakych Gvah
zalovany dospél ke svym zavérim. Nenastala situace, kdy by zalovany dospél k zavérim na
zakladé vah, jez by byly zalobci skryty, s nimiz by nemohl polemizovat. O tom ostatné
svéddi také skutecnost, ze zalobce uplatnil ke kazdému z dildich zjisténi zalovaného velmi
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rozsahlou zalobni argumentaci. Rozhodnuti tak neni nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodu.

111.Soud neshledal, ze by rozhodnuti bylo vnitfné rozporné. Z napadeného rozhodnuti je
/v v \2 / 4 Ve / 4 / /7 v/ M
patrné, ze v ¢em zalovany shledaval zneuziti prava. Napadené rozhodnuti je nutno ¢ist v jeho
celku, nelze jednotlivé Gvahy zalovaného vytrhavat zjejich celkového kontextu a
zalovaného ,chytat za slovo®. Nelze pfitom pominout, ze vysledna podoba napadeného
rozhodnuti je silné ovlivnéna zplsobem argumentace zalobce v predchazejicim fizeni.
Rozhodnuti proto neni neprezkoumatelné ani pro nesrozumitelnost.

112.Pokud v této souvislosti zalobce namital, Ze nebylo postupovano podle spravaiho radu, soud
k tomu poukazuje na vystizné stanovisko zalovaného ve vyjadreni k zalobé, jemuz plné
prisvédcuje. Neobstoji poukaz zalobce na ustanoveni § 177 odst. 1 spravniho fadu, nebot

Ve / 4 v v/ /v 4 4 /v 4 N4 Ve
z néj vyplyva pouze, ze v pripadech, kdy zvlastni zakon stanovi, ze se spravni rad nepouzije,
je mozno na postupy podle tohoto specialniho zakona aplikovat zakladni zasady Cinnosti
4 4 4 o 4 M v ./ 4 4 /

spravnich organt upravené v jeho § 2 az § 8, pokud tento specialni zakon tupravu
odpovidajici témto zasadam neobsahuje. Nelze pritom opomenout ustanoveni § 262
danového radu, které vyslovné uvadi, ze spravni rad se pri spravé dani nepouzije. Kromé
toho danovy rad zakotvuje vlastni komplexni tUpravu zakladnich zasad spravy dani
vymezenou v ustanoveni § 5 az § 9. Zalobcem uplatnéna procesni ustanoveni spravaiho radu
na projednavanou véc tedy nedopadaji, jak ostatné uzavrel i osmy senat zdejstho soudu
v obdobné véci zalobce (sp. zn. 8 Af 8/2024). Relevantni je v této souvislosti zminka
\4 4 .. / 4 o 4 v v / v/ 4 v/ 4
zalovaného o jiném nastaveni dukazniho bfemene v danovém fizeni oproti fizeni dle
spravniho radu, zejména poukaz na § 92 odst. 3 danoveho radu, ktery stanovi danovému
subjektu prokazat skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalsich
podanich, resp. ze jej tizi povinnost prokazat vlastni uéinéna tvrzeni, pfiemz na spravci
dané lezi toliko v omezeném rozsahu, definovaném v § 92 odst. 5 dafiového radu. Predevsim
vSak danové rizeni neni postaveno na zasadé vySetrovaci, jejiz aplikace se s poukazem na
Upravu spravniho radu zalobce dovolava.

113.Namitka neni ddvodna.

114.Ze stejnych duvody, tj. proto, ze v pripadé davodnosti obou dfive uvedenych namitek by
soud totiz musel pristoupit ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti bez vécného
posouzeni, se soud zabyval namitkou jedendctého Zalobniho bodu, v némz zalobce tvrdil
prekluzi prava vyméfit dani.. Soud k tomu pripomina nesporna tvrzeni obou stran sporu, ze
byla dariova kontrola zahajena zadkonem pfedvidanym zpisobem. O d ve své argumentaci
odkazuje na nize uvedené zavéry stran nedGvodnosti Zalobnich tvrzeni o odejmuti
zakonnému spravci dané. K samotnému vyporadani namitky soud ptipomina, ze predmétem
zalobou napadeného rozhodnuti a jemu predchazejicich platebnich vyméra spravce dané je
zdatiovaci obdobi roku 2018 a 2019 tykajici se dané z pfijmu fyzickych osob vybirané
srazkou. Datiova kontrola byla s timto pfedmétem zahajena oznamenim ze dne 10. 2. 2022,
¢. . 235522/22/2005-60562-330782.

115.Podle § 148 odst. 1 dariového fadu zacina lhita bézet dnem, v némz uplynula lhita pro
podani fadného danového tvrzeni. Pro srazkovou dan plati, ze platce musi podat vyaétovani
dané vybirané srazkou do étyt mésict po uplynuti kalendarniho roku ve smyslu § 137 odst.
2 danového radu. Lhita pro vytctovani za rok 2018 tak uplynula 1. dubna 2019 (31. bfezna
toho roku byla nedéle). Od tohoto data zadala bézet tfileta lhiita pro stanoveni dané. Ta by
za béznych okolnosti skondila dne 1. dubna 2022. Ze shora uvedené rekapitulace je ale
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ztejmé, ze Oznameni o zahajeni danové kontroly bylo datovano dnem 10. 2. 2022 a mezi
Ucastniky neni sporu o tom, ze takto i byla darfova kontrola zahajena. Platebni vyméry
v nyni projednavané véci byly vydany dne 10. 8. 2022. Tedy je zfejmeé, ze byly vydany
dlouho pred uplynutim prodlouzené lhity ve smyslu § 148 odst. 3 danového fadu, tj. prede
dnem 10. 2. 2025. Prvni rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dne 27. 5. 2024, tedy
opét pred koncem lhity pro doméfeni dané, jejiz béh byl v souladu s § 148 odst. 4 pism. a)
danového radu stavén po dobu soudniho fizeni zavrSeném prvnim rozsudkem ve véci sp. zn.
11 Af9/2024 (od 12. 6. 2024, kdy zaloba napadla k soudu, do 22. 5. 2025, kdy prvni rozsudek
nabyl pravni moci). Zalobou napadené rozhodnuti nabylo pravni moci 23. 6. 2025, tedy
v mezich zakonem stanovené lhaty. K poukazu na zalobce na rizné terminy splatnosti dané
soud uvadi, ze neni rozhodné, ze je dle § 38 odst. 3 ZDP splatnost srazené dané stanovena na
jeden mésic. Odstavec 9 téhoz zakonného ustanoveni totiz stanovi pro dan vybiranou
srazkou podle zvlastni sazby povinnost podat ve vztahu k této dani vyaétovani. Klicovym
okamzikem pro béh prekluzivni lhuty tak neni splatnost jednotlivych srazek dané, ale az
okamzik uplynuti lhity pro podani vyuctovani (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2025 ¢. j. 5 Afs 24/2005-46).

116.Namitka neni davodna.

117.V proni Zalobni namitce zalobce tvrdil, Ze po vydani prvaiho rozsudku zalovany své procesni
pochybeni nenapravil a procesni vada trva. Soudu je z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze
zaloba proti prvanimu rozhodnuti zalovaného napadla jedenactému senatu (pod sp. zn. 11 Af
9/2024) dne 12. 6. 2024, prvni rozsudek byl vyhlasen dne 20. 5. 2025 a nabyl pravni moci
dne 22. 5. 2025. Z obsahu spisového materialu se k tomu podava, ze spravce dané vydal
dodatec¢né zrusujici rozhodnuti dne 25. 7. 2024 pod ¢. j. 6035962/24/2000-11420-108363.
Timto rozhodnutim byla rozhodnuti spravce dané o zastaveni odvolacich fizeni (rozhodnuti
ze dne 7. 10. 2022, ¢. . 7838644/22/2005-53524-111604 a C. j. 7838709/22/2005-53524-111604)
zrusena. Toto dodatecné zrusujici rozhodnuti bylo do datové schranky zastupce zalobce
doruceno dne 29. 7. 2024, jak ostatné zalovany uvedl jiz ve vyjadfeni k zalobé ve véci sp. zn.
11 Af 9/2024 ze dne 29. 7. 2024, ve znéni sdéleni ze dne 5. 3. 2025. V dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti v nyni projednavané véci, tj. dne 13. 6. 2025, tedy byla vyse
oznacena rozhodnuti o zastaveni odvolacich rizeni slovy zalovaného ,odklizena“. Pavodni
procesni prekazka, ktera dle prvniho rozsudku ve véci zptisobovala nezakonnost prvniho
rozhodnuti zalovaného, tedy byla odstranéna jesté pred vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti v nyni projednavané véci.

118.Namitka neni davodna.

119.Soud nevesel ani na namitku drubého Zalobniho bodu, v némz zalobce namital, ze v prvaim
4 4 /7 .V v 4 4 4 /v 4 \4 /v
fizeni (minéno pred vydanim prvniho rozhodnuti zalovaného) vyzval zalovany zalobce
podle § 115 odst. 2 datiového fadu k uplatnéni prava vyjadrit se ke skute¢nostem zjisténym

4 . 4 v/ 4 v . v/ 7 4 4 v

v ramci odvolaciho fizeni. Ale ackoli v fizeni po zasahu soudu prvnim rozsudkem dospél ke
zcela totoznym zavérim a stejnym postupem zalobce zadnym zpisobem nevyzval a
neumoznil mu v ramci odvolaciho tizeni jakkoli reagovat. Dle zZalobce napadené rozhodnuti
bylo vydano v navaznosti na prvni rozsudek, avSak zalovany nerespektoval pokyny a
vychodiska z néj vyplyvajici.

120.Mezi Géastniky neni sporu o tom, ze zalovany postupem podle § 115 odst. 2 datiového radu
4 v 4 4 v 4 4 */ Ve v
zalobce pred prvnim rozhodnutim vyzval k uplatnéni prava vyjadrit se ke skutecnostem
*eV_V / 4 . 4 v/ 4 4 4 . 4 4 4 4
zjisténym v ramci odvolaciho fizeni a ze byla zalobci tato seznameni (Seznameni 1. a
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Seznameni 2.) doruCena. Mezi ulastniky neni sporu ani o tom, ze po vydani prvniho
rozhodnuti Zalovaného a jeho zruseni prvnim rozsudkem nebylo v odvolacim fizeni
dokazovani nikterak doplnovano, tedy zustal skutkovy stav pred vydanim napadeného
rozhodnuti v nyni projednavané véci nezménén.

121.Soud k tomu ve shodé se zalovanym poukazuje na smysl a el institutu seznameni dle
citovaného ustanoveni § 115 odst. 2 danového radu, jimz ochrana je proti tzv. prekvapivym
rozhodnutim a poskytnuti efektivniho prostoru pro pripadnou reakci na vyvoj skutkového
a pravniho stavu véci, ke kterému doslo v priabéhu odvolaciho fizeni. Také podle stanoviska
soudu z tohoto zakonného ustanoveni ztejmé, ze k seznameni v daném smyslu bude
ptistoupeno (pouze) tehdy, pokud bude v odvolacim fizeni dopliiovano dokazovani nebo
pokud se hodla odvolaci organ odchylit od pravniho nazoru spravce dané, a tato zména by
byla v neprospéch odvolatele.

122.7a tohoto stavu a s ohledem na vys$i vytCeny smysl a GCel ustanoveni § 115 odst. 2 nebyl
vubec duvod pro postup zalovaného pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti v nyni
projednavaneé véci podle § 115 odst. 2 dafiového fadu, nebot o obou Seznameni byl zalobce
informovan a od té doby ke zméné skutkového stavu, tim spise v neprospéch zalobce, v
odvolacim rizeni nedoslo.

123.Pro uplnost soud ve shodé se zalovanym dodava, ze se prvni rozsudek jedenactého senatu
/ M AU 4 v 4 4 4 4 v/ 4
zabywval jen diléi procesni vadou (neodstranéni rozhodnuti o zastaveni odvolacich fizeni
4 v v 4 4 4 /7 Vv / v v 4
spravcem dané pred vydanim prvniho rozhodnuti zalovaného, vécné se soud ale prvnim
rozhodnutim zalovaného nezabyval.

124.Namitka neni ddvodna.

125.V sedmém zalobnim bodu Zalobce namital poruseni § 145 odst. 2 danového radu a tvrdil, Ze
bylo na misté, aby byl vyzvan k podani dodatecného danového tvrzeni, kdy mistné ptislusny
spravce dané disponoval dukazy postacujicimi (optikou UPJH) k takové vyzvé. Soud ani na
tuto zalobni namitku nevesel, nebot v nyni projednavané véci byl zalobce pred zahajenim
danoveé kontroly v souladu s § 145 odst. 2 danového fadu vyzvan k podani dodateéného
danového priznani, a sice vyzvou ze dne 21. 12. 2021, ¢. j. 9369910/21/2005-53524-111604 a
¢.1.90371203/21/2005-53524-111604, jak soud oveéril z obsahu spisového materialu. Tak jako
v jinych zalobnich bodech se soudu jevi, ze se dana namitka netyka nyni projednavané véci
a ze zalobce smésuje sva zalobni tvrzeni s jinymi zalobami, kterymi u zdejsiho soudu napada
rizné typy dané za rizna zdaniovaci obdobi. Nejpriléhavéji se jevi uplatnéni této namitky ve
véci feSené osmym senatem pod sp. zn. 8 Af 8/2024 tykajici dané z pfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2017. Ziejmé i ve vztahu k této zalobni namitce zalobce omylem
ponechal rezidulni text, jak zalobce uvedl v replice ke zpétvzeti Sesté Zalobni namitky,
napadajici v nyni projednavané véci postup pfi zahajeni datiové kontroly.

126.Namitka neni davodna.

127.Opodstatnénym soud neshledal ani pdty Zalobni bod, v némz zalobce tvrdil odejmuti
zakonnému spravei dané.

128.Podle § 13 odst. 1 pism. b) dafového tadu, mistni prislusnost spravce dané, neni-li dale
stanoveno jinak, se ¥idi u pravnické osoby jejim sidlem; pro sicely spravy dani se sidlem pravnické
osoby rozumi adresa, pod kterou je pravnickd osoba zapsani v obchodnim rejstiiku nebo
obdobném vereiném rejstriku, nebo adresa, kde pravnicka osoba sidli skutecné, pokud se tato osoba
do téchto rejstrikii nezapisuje.
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129.Podle § 8 odst. 2 ZFS financni urad vykondvd pisobnost na izemi vyssibo szemniho
samospravného celku, jehoz ndzev je soucisti nazou financniho viradu. Financni wvad vykondva
vybranou piisobnost na celém tizemi Ceské republiky. Specializovany finanini vitad vykondvi
prisobnost na celém vizemi Ceské republiky.

Podle § 10 odst. 4 pism. a), b) tehoz zakona, vybranou piisobnosti se pro iicely tohoto zakona
rozumi provadéni a) vybleddvaci innosti pri spravé dani, nebo b) postupu k odstranéni
pochybnostt, dariové kontroly nebo jinych kontrolnich postupii pri spravé dani.

130.Podle vyse citovaného § 13 odst. 1 pism. b) darfiového radu se mistni prislusnost spravce dané
u pravnické osoby zasadné ridi jejim sidlem. Toto obecné pravidlo v$ak neni absolutni a
4 4 Ve v /7 4 4 v /v 7/ v 4 4
zakon sam pripousti jeho prolomeni pravé zvlastni dpravou obsazenou v ZFS. Jak uvadi
zalovany, podle § 8 odst. 2 tohoto zakona finan¢ni Gfad vykonava vybranou ptsobnost na
celéem Uzemi Ceské republiky, pricemz vybranou ptsobnosti se podle § 10 odst. 4 pism. b)
ZFS rozumi mimo jiné provadéni dariové kontroly a jinych kontrolnich postupt pti spravé
dani.

131.Tato pravni uprava, U¢inna jiz v dobé zahajeni danové kontroly u zalobce, zaklada tzv.
i / 4 4 4 o . v _ 7/ / vV o / / 4

univerzalni mistni pusobnost financnich afadi pro vykon vybranych kontrolnich a

vyhledavacich postupt. Zakon o finanéni spravé je v tomto rozsahu specialnim pravnim

v M o Ve v / v/ 4 i v 7/ v / V 4 v i

predpisem vidi dafovému radu a ma proto aplikacni prednost. Jeho tGcelem neni zmeénit

4 4 v/ v 4 v 4 / 4 v/ 4 4 v / \4 v M

mistni prisluSnost spravce dané pro vedeni nalézactho fizeni a stanoveni dané, nybrz umoznit
efektivni vykon kontrolni ¢innosti finanéni spravy jako celku.

132.V projednavané véci proto nebyla mistni prislusnost zalobce ve smyslu § 13 danoveho radu
nikterak zménéna. Danovou kontrolu sice provedl Finanéni Gfad pro Jiholesky kraj,
Uzemni pracovisté v Jindfichové Hradci, avsak vlastni nalézaci fizeni, vcetné vydani
dodate¢ného platebniho vyméru, bylo vedeno domovskym spravcem dané zalobce. Neslo
tedy o delegaci mistni pfislusnosti ve smyslu § 18 danového radu, ani o rozhodnuti
nadfizeného spravce dané, které by autoritativné urcovalo jiného spravce dané k vykonu
spravy dani jako celku.

133. Argumentace zalobce a jim odkazovana judikatura k delegaci mistni prislusnosti (zejména
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.7 Afs 13/2007), na jeho véc nedopada. Tyto
M M 4 4 v 4 M 4 v/ / 4 v . M
judikatorni zavéry se vztahuji k situacim, kdy nadfizeny spravce dané rozhoduje o delegaci
mistni prislusnosti, tedy o zméné spravce dané opravnéného vést nalézaci fizeni. Naproti
tomu vykon vybrané ptsobnosti podle § 10 odst. 4 ZFS Zidnou takovou zménu mistni

v/ v . 4 4 4 A 4 . .

prislusnosti nezaklada a do prav danového subjektu v tomto smyslu nezasahuje.

134.K tvrzeni zalobce, ze musi byt aplikace § 10 odst. 4 ZFS vzdy odtivodnéna specifickymi
vazbami danového subjektu k ,aktivnimu® spravci dané, soud uvadi, Ze zikon takovou
podminku nestanovi. Vybrana ptisobnost finan¢nich Gfadt neni omezena na ptipady, kdy
existuje mistni, fakticka ¢i personalni souvislost daiového subjektu s obvodem aktivniho
finan¢niho Gradu, ani na situace kontroly tzv. obchodniho fetézce. Takové omezeni by bylo
contra legem. Naopak, spravnost tohoto vykladu potvrzuje judikatura spravnich soudd, na
niz ostatné odkazuje 1 zalovany. Jak Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 28. 6.2021,
¢.j. 45 Af22/2017-92, tak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20.12.2017,
¢.j. 10 Afs 269/2017-34, shodné dovodily, Ze na zakladé § 10 odst. 4 ve spojeni s § 8 odst. 2
zakona o finan¢ni spravé mize danovou kontrolu zahajit a provadét kterykoli finanéni Gfad,
a to bez ohledu na mistni pfislusnost podle danového fadu. Tyto rozsudky ptritom
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nepodminuji zakonnost postupu existenci zvlastnich legitimizacnich duvodt na strané
aktivniho spravce dané.

135.Soud neprisvédcil ani zalobnimu tvrzeni, ze § 87 odst. 5 danového radu implikuje nutnost
respektovat mistni prislusnost i pfi zahajeni danové kontroly. Toto ustanoveni upravuje
situaci zmény mistni prislusnosti v prubéhu jiz zahajené kontroly a nijak neomezuje
moznost zahajeni danové kontroly v ramci vybrané ptsobnosti podle zakona o financni
sprave.

136.Soud proto uzavira, ze provedenim danové kontroly Finan¢nim Gfadem pro Jihocesky kraj,
Uzemnim pracovi$tém v Jind¥ichové Hradci, nedo$lo k odnéti véci zikonnému spravci dané
ani ke zneuziti § 10 odst. 4 ZFS, kontrolni postup byl veden v mezich zakonné ptsobnosti
finan¢nich afadt a v souladu s ustalenou judikaturou spravnich souda. V podrobnostech
soud odkazuje na body 98 az 101 odivodnéni zalovaného rozhodnuti, kde se zalovany
s obdobnou odvolaci namitkou zabyval a soud jeho zavérim ptisvédcuje.

137.Namitka neni davodna.

138. K namitce osmého Zalobniho bodu, v niz brojil proti neprovedeni navrhovanych dukazg, a
s touto namitkou souvisejici namitka dvandctého Zalobniho bodu, v némz zalobce tvrdil
nespravné hodnoceni dukazu, soud poukazuje na znéni §8 danoveho radu, dle kterého
spravce dané hodnoti dukazy podle své Gvahy, pricemz kazdy dikaz posuzuje jednotlivé i v
jejich vzajemné souvislosti, a to v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazl. Z této
zasady vsak zaroven plyne, ze spravce dané neni povinen provést vsechny dikazy navrzené
danovym subjektem, ale pouze takové, které jsou zpusobilé prispét k objasnéni skutkového
stavu; navrzeny dukaz muze odmitnout zejména tehdy, jeli nadbytecny, postrada
vypovidaci potenci, nebo sméfuje k okolnostem, které nejsou mezi stranami sporné.

138. Soud prisvéd¢uje neprovedenti vyslechu jednatelt zalobce pana T. K. a A. K. Jednatelé
zalobce jsou jeho statutarnimi organy a z povahy véci vystupuji v danovém tizeni jako osoby
jednajici za danovy subjekt. Za této procesni situace nemohou soulasné vystupovat v
postaveni svédkd, tj. osob odlisnych od danového subjektu. Takovy zavér vyplyva z ustalené
M M . vv/ 4 4 /V V 4 4 4 4 M 4
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ¢len statutarniho organu pravnické osoby
muze byt vyslechnut jako svédek nanejvys v obdobi, kdy tuto funkci jiz nezastava; po dobu
/ v M / .. v Ve ’ 7 / v v 4 \2

vykonu funkce vsak jeho vyslech v pozici svédka neprichazi v Gvahu. Soucasné plati, ze
osoby v postaveni jednateld mély po celou dobu danového tizeni moznost uplatiiovat sva
skutkova tvrzeni pisemné ¢i pii Gstnich jednanich prostiednictvim procesnich vyjadreni
danového subjektu, ¢ehoz vSak v rozsahu nyni tvrzeném nevyuzily. Neprovedeni téchto
navrzenych vyslechti proto nelze povazovat za procesni pochybeni.

139.Pokud se zalobce domahal vyslechu tcetniho L. K. ma soud za to, Ze spravni organy
presvédc¢ivé odtivodnily jeho nadbyteénost. Ucetni a finanéni operace zalobce byly v tizeni
dolozZeny a ovéfeny rozsahlym souborem listinnych dikazi, zejména Gletnimi sestavami,
bankovnimi vypisy, smlouvami o Gpisu a koupi dluhopist a dohodami o zapocteni.
Navrzeny vyslech tletntho mél sméfovat k posouzeni dlelnosti emise dluhopisti a
optimalizace finané¢nich tokt. Takovy dikaz by vsak neptinasel nové skutkové poznatky,

/ \4 v/ v /v v . . 4 7V **V_V /. v 4 4 /
nybrz by spocival prevazné v subjektivnim hodnocenti jiz zjisténych skutecnosti navrzenym
svédkem. Hodnoceni ekonomickeé racionality transakci a jejich skute¢ného obsahu vSak neni
tkolem svédka, nybrz spravniho organu, jenz provadi volné hodnoceni dikazd. Vyslech
Géetniho zalobce tak nemél potencial skutkovy stav dale objasnit. Obdobny zavér plati i pro
’ / /. v 4 4 v

neprovedeni vyslechu R. K., ktery danoveé organy neprovedly pro nadbytecnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



28 9 Af 17/2025

140.Také navrh zalobce na vyslech M. P., P. J. a R. V. spravni organy opravnéné vyhodnotily
jako nadbytedny. Sama existence zamyslenych investi¢nich projektd v tuzemsku 1 zahranici
nebyla spravcem dané ani zalovanym zpochybnéna a nebyla pfedmétem sporu. Predmétem
hodnoceni byla naopak otazka, zda emise korunovych dluhopist byla objektivné zptsobila
tyto projekty financovat a zda k tomu fakticky doslo. Ze skutkovych zjisténi pritom
vyplynulo, ze zalobce emisi dluhopist v rozhodné dobé takika zadné financni prostredky
4 VeV v vV, V- 4 v /7 / 4 vV, o 4 4
neziskal, pfi¢emz vétsina operaci probéhla formou vzajemnych zapoctl bez realného toku
penéz. Vyslech osob, které by potvrzovaly existenci projektt, by tak nemohl nic zménit na
4 v M M i / v 4 4 / V i v /
zavéru o neexistenci ekonomického naplnéni deklarovaného Ucelu emise. Navrzené
vyslechy tak smérovaly k prokazani okolnosti, které nebyly mezi stranami sporné, jejich
neprovedenim proto nedoslo ke zkraceni prav zalobce.

141.Zalovany se v napadeném rozhodnuti ndvrhy Zalobce na provedeni vyslechu svédkd obsahle
a konkrétné zabyval v bodech 89 az 93 a vysvétlil divody, jakoz i Gvahu, pro¢ k jejich
vyslechu neptistoupil. Postupoval tak (nejen ve vztahu k této odvolaci namitce) za pouziti
relevantni judikatury NSS, kterou oznacil, a soud jeho posouzeni plné prisvédcuje.

142.Nezakonnym soud neshledal ani neprovedeni znaleckého posudku, nebot posouzeni otazky
zneuziti prava neni otazkou odbornou ve smyslu vyzadujicim zvlastni znalosti znalce, nybrz
otazkou pravni a hodnotici. Spravni organy jsou zpusobilé hodnotit ekonomickou
racionalitu transakci a jejich skuteény obsah na zakladé shromazdénych dikazi, a to 1 bez
pribrani znalce. Nadto v posuzované véci zalobce emisi dluhopist fakticky neziskal

v , . % J . / 4 4

prostredky, které by mohly financovat zamyslené investice, znalecky posudek k této otazce
by tak nemohl ptinést relevantni skutkové poznatky.

143.Zalovany své rozhodnuti o neprovedeni navrzenych dukazt fradné, podrobné a
y P Y P
prezkoumatelné odtvodnil, a jeho Gvahy plné obstoji v testu § 8 daniového radu 1 ustalené
judikatury spravnich soudt. Neprovedené dikazy nebyly zpusobilé zvratit nebo zasadné
doplnit skutkové zavéry ulinéné na podkladé jiz provedenych dikaza. Zalobei nebyla
odnata moznost uplatnit sva procesni prava a nedoslo ani k poruseni zasady spravedlivého
p p p p y sp
procesu.

144.Nad ramec shora uvedeného soud zduraznuje, ze zalobce ve své zalobni argumentaci ani v
podanych dukaznich navrzich nekonkretizuje relevantni skutkova tvrzeni, k jejichz
prokazani by mély slouzit navrhované svédecké vypoveédi. Svédecka vypovéd jako dukazni

v .V oV . / « ’ v v v/ 7 7
prostredek totiz nemuze existovat ,ve vzduchoprazdnu®, nybrz vzdy slouzi k prokazani
konkrétné tvrzené skutkové okolnosti, ktera je pro rozhodnuti véci pravné vyznamna a
dosud nebyla spolehlivé zjisténa. Dikazni navrh proto nemtize byt redukovan na pouhy
vycet osob, které maji byt vyslechnuty, bez vymezeni toho, jaké konkrétni skutkové tvrzeni
ma byt jejich vypovédi potvrzeno ¢i vyvraceno, a v ¢em ma tento poznatek prekonat jiz
zjistény skutkovy stav. Takovy postup by popiral zakladni logiku dokazovani jako nastroje

4 4 M ' i v v 4 Vv vV 1V 4 /¢ 4 4 4 Ve
poznani reality, nikoli prosttedku k dodate¢nému ,presvédc¢ovani® spravniho organu ¢i

v/ 7. . Vv - o 4 4 v/ 4 v **V_V 4
soudu o zadouci interpretaci véci. Dikaz neni cilem fizent, ale prostredkem ke zjisténi
skutkového stavu; absentuje-li tvrzeni, k némuz se ma dikaz vztahovat, absentuje i jeho
procesni smysl. Za této situace nelze zalovanému vytykat, ze navrzené dikazy neprovedl,

b4 o 4 4 \4 4 4 4 ’ v 4
nebot dukazni navrhy zalobce postradaly nezbytnou vazbu na konkrétni, pravné relevantni
a dosud neprokazanou skutkovou okolnost.

145.Tento nedostatek se pfitom promita napti¢ vSemi navrhovanymi svédeckymi vyslechy,
v v 4 v 4 / v > VvV . v 4 . v
véetné navrhu svédecké vypoveédi R. K., nebot zalobce v roviné tvrzeni toliko obecné
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akcentuje ,UCelnost emise dluhopisi®, aniz by precizoval, jaky konkrétni skutkovy
i v / c 7 M 4 v v M v Ve v M 4 v
mechanismus mél byt emisi realizovan, pro¢ k nému fakticky doslo ¢i nedoslo, a jak pravé
v /4 / v P 4 i v M M i 4 vV * Vv /
svédecka vypovéd ma tento mechanismus osvétlit. V situaci, kdy spravce dané i zalovany
vychazeli z konkrétnich a dolozenych skutkovych zjisténi o absenci realného toku
financnich prostredku, zastavaji navrhované svédecké dikazy pouze v roviné obecné
polemiky, nikoli procesné relevantniho dokazovani.

146.0Obdobné zavéry se uplatni i ve vztahu k navrhu na doplnéni dokazovani znaleckym
posudkem. Jiz ze samotné zaloby ptitom jednoznacné neplyne, zda zalobce zamyslel, aby
byl znalecky posudek proveden v odvolacim fizeni, anebo aby jej mél opattit soud v fizeni
o zalobé. Ani v jedné z téchto variant vSak zaloba neobsahuje vymezeni konkrétni skutkové
otazky, ktera by méla byt znaleckym posudkem objasnéna. Bez existence konkrétniho
skutkového tvrzeni ale nemuze obstat ani navrh na znalecké dokazovani. Znalec neni
povolan k tomu, aby nahrazoval tvrzeni Gcastnika fizeni nebo aby ex post konstruoval
alternativni skutkovou verzi pfipadu; jeho role spoc¢iva vylucné v odborném posouzenti jiz
tvrzenych skutkovych okolnosti, presahuji-li béznou zpusobilost spravniho organu ¢i soudu.

147.Nadto je podstatou zalobou napadeného rozhodnuti aplikace principu zneuziti prava na
**V_V / / v 4 4 4 4 v / 4 v /
zjistény skutkovy stav, teda zodpovézeni pravni otazky, zalozené na posouzeni skute¢ného
obsahu a smyslu pravniho jednani ve svétle objektivnich okolnosti pripadu. Posouzeni
existence zneuziti prava je otazkou pravni, nikoli odbornou, a nemuze proto byt predmétem
znaleckého zkoumani. Ani soud tak k doplnéni dokazovani znaleckym posudkem (nejen)
nepfistoupil.

148.Soud pritom neshledal, ze by zalovany postupoval v rozporu s uvedenou zasadou § 8
danoveho radu a neposuzoval kazdy dikaz jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti, a to
tedy vrozporu se zasadou volného hodnoceni dikazi zjisténé skuteCnosti nespravné
hodnotil, jak vyplyne z nasledného odtvodnéni zavéra soudu stran posouzeni samé vécné
podstaty sporu, tj. zda se zalobce dopustil zneuziti prava ¢i nikoli. V podrobnostech soud
odkazuje na posouzeni zalovaného, ktery se obdobnou namitkou zalobce pregnantné
vyporadal v bodech 81 az 93 svého rozhodnuti, véetné vysvétleni, z jakého duvodu na
zalobcem navrzené dukazy nevesel. Soud neshledava Glelnym argumentaci zalovaného
opakovat, nebot ji plné prisvédcuje, proto na ni odkazuje.

149.K samotné podstaté projednavané véci, tj. zavéru spravce dané a zalovaného o zneuziti prava,
jejichz nezakonnost tvrdil zalobee ve tretim Zalobnim bodu, soud zprvu poukazuje na obecna
vychodiska, dle kterych se dluhopisem obecné rozumi cenny papir, s nimz je spojeno pravo
na splaceni urcité dluzné ¢astky odpovidajici jeho jmenovité hodnoté emitentem (viz
citovany § 2 odst. 1 zdkona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech). Pojem ,korunovy dluhopis“
predstavuje zazitou zkratku pro oznaceni dluhopisti s nominalni hodnotou jedné koruny.
Byly emitovany zpravidla v obdobi od 1. 8. 2012 do 31. 12. 2012 v takové jmenovité hodnoté,
aby pfi aplikaci § 36 odst. 3 ZDP ve znéni Géinném do 31. 12. 2012 a ¢l. IV bodu 2
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb. bylo zdanéni Grokového ptijmu 15 %
srazkovou dani rovno 0 K¢ (zaklad dané byl stanovovan za kazdy jednotlivy dluhopis
a zaokrouhloval se na celé koruny doli). Ulelem emise korunovych dluhopist mélo byt
zajisténi financovani emitenta, ktery nasledné mohl uplatnit Grokovy naklad, jimz snizil
zaklad ptijmové dané. Zakonem stanovena moznost emise dluhopisi tak predstavovala
jakousi pobidku k financovani podnikani ziskanim finanénich prosttedka dluhem z cizich
zdroja. Na strané upisovatele pak Gpis dluhopist predstavuje dafiovou optimalizaci v podobé
absence dané z Grokového pfijmu.
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150. Zakonem stanovena moznost emise dluhopisi byla zakonodarcem koncipovana jako
4 M vV /7 7/ . 4 4 i 4 4 7 *o VeV v /4 4
nastroj umoznujici financovani podnikani dluhem z cizich zdrojt, pticemz zakonodarce
soucasné pripustil danové dopady této konstrukce jak na strané emitenta, tak na strané
i v/ v 4 4 v i v M M / /
upisovatele. V pripadé zaokrouhleni se zaklad dané stanovil samostatné za jednotlivé cenné
papiry, a to i v pripadé drzby cennych papirt stejného druhu od jednoho emitenta. Poté se
zaklad dané zaokrouhlil na celé K¢ dolti a dan se nasledné zaokrouhlila také na celé K¢ dolt;
/ 4 v 4 v v
vysledna dan po zaokrouhleni vysla 0 K¢.

151.Z obecného danového hlediska je emise dluhopisti standardnim nastrojem dluhového
financovani, pfi¢emz Groky vyplacené z dluhopist predstavuji u emitenta zpravidla danové
uznatelny vydaj, ktery snizuje zaklad dané z ptijmt pravnickych osob, jsou-li splnény
podminky stanovené zakonem o danich z ptijmu.

152.V ptipadé tzv. korunovych dluhopisti emitovanych do 31.12.2012 je vSak nutno vzit v
Gvahu jejich specificky dariovy rezim, ktery v rozhodném obdobi umoznoval, aby arokové
ptijmy z téchto dluhopist na strané fyzickych osob nepodléhaly srazkové dani. Tento aspekt
sice primarné dopada na drzitele dluhopist, avsak ma bezprosttedni vyznam i pro danové
posouzeni na strané emitenta v pripadech, kdy jsou emitent a upisovatelé osobami
spojenymi.

153.Mechanismus danového efektu je relativné primocary: emitent v jednotlivych zdarovacich
obdobich Gctuje trokové naklady z dluhopist do hospodarského vysledku, ktery je nasledné
zakladem pro stanoveni dané. Cim vy${ drokové zatiZeni emitent nese, tim niZ¥{ je jeho
danovy zaklad, aniz by byl tento efekt nutné provazen realnym prirustkem disponibilnich
financnich prostredka na strané emitenta.

154.Pravé tato skuteCnost je vyznamna v situacich, kdy emise dluhopisti neni provazena
skuteénym prisunem kapitalu, nybrz slouzi toliko k nahrazeni jiz existujicich zavazkd,
typicky zavazkua vici spojenym osobam, jinym zavazkem, ktery je Grocen podstatné vyssi
sazbou. V takovém pripadé sice emitent fakticky neziska nové zdroje financovani pro svou
podnikatelskou cinnost, avsak vytvori si dlouhodoby a pravidelny danovy stit v podobé
kazdoro¢né uplatiiovanych trokovych naklada. Vznika tak kombinovany danovy efekt,
kdy na strané emitenta dochazi ke snizeni zakladu dané z prijma pravnickych osob
prostrednictvim danové uplatnénych arokl, naproti tomu na strané drzitela dluhopisg,
jsou-li jimi fyzické osoby a jsou-li splnény podminky prechodného zikonného rezimu,
vznika Grokovy prijem nezatizeny srazkovou dani.

155.]e-li navic emitentem i drziteli dluhopisti tataz ekonomicky propojena skupina osob, je tfeba
hodnotit cely transakéni fetézec nikoli izolované, nybrz ve vzajemnych souvislostech, a
posuzovat, zda dariové efekty nejsou hlavnim ¢i pfevazujicim motivem emise, zejména za
situace, kdy ekonomicka situace emitenta se emisi objektivné nezlepsuje a nedochazi k
posileni jeho podnikatelského fungovani.

156.Sama skutecnost, ze emitent vyuzil zakonem predvidané konstrukce korunovych dluhopist
4 4 Ve _/ v /4 / v oV v/ /4 /v Ve / 4
a dosahl s ni urcité danove vyhody, vsak nemuze bez dalsiho vést k zavéru o zneuziti prava.
Rozhodujici je vzdy posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti pfipadu, zejména otazky,
zda transakce méla samostatné uchopitelny ekonomicky smysl, a zda ptipadné danové
zvyhodnéni nebylo jejim hlavnim ¢ prevazujicim cilem.

157.Transakce predstavuji zneuziti prava tehdy, pokud postradaji ekonomicky smysl a jejich
hlavnim tcelem je ziskani datiového zvyhodnéni (rozsudek ve véci KOH-I-NOOR).
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Judikatura Soudniho dvora EU rozlisuje subjektivni a objektivni prvek zneuziti prava
(rozsudky ze 14. 12. 2000, C-110/99, Emsland-Stirke a z 21. 2. 2006, C-255/02, Halifax).
V rozsudku Halifax, na néjz zalobkyné odkazuje, Soudni dvir dovodil, ze i pti splnéni
formalnich podminek stanovenych smérnici o DPH nemuze byt danové zvyhodnéni
Ve 4 M v 4 i A4 o4 M 4 7 e v 4 4 M 4 /4 4
ptiznano, pokud je uplatnéno v ramci zneuzivajiciho jednani, jehoz hlavnim cilem je ziskani
danové vyhody odporujici Glelu pravni Gpravy; zneuziti je dano tehdy, jestlize (1) dotéena
v 4 4 M M v 4 4 4 v 4 / v 4 4
plnéni, posuzovana objektivné, vedou k ziskani danioveho zvyhodnént, které je v rozporu se
Y v/ v 7 / ’ v e . . ’
smyslem a GCelem pfislusnych ustanoveni prava EU, a soucasné (ii) ze souboru objektivnich
okolnosti vyplyva, ze podstatnym cilem uskutec¢nénych plnéni je pravé ziskani této danové
/ VeV \4 4 v/ v o / 4 4 4 o o v b4
vyhody, ptficemz v takovém ptipadé je kolem spravnich organt a soudu prekvalifikovat
transakce tak, aby byla obnovena situace, ktera by nastala bez zneuzivajiciho jednant, nikoli
vSak ukladat sankce presahujici ramec stanoveny pravem clenského statu. Je vsak tteba mit
na paméti, ze judikatura Soudniho dvora Evropské unie vznikla primarné v oblasti
harmonizovanych dani, zejména DPH, a jeji zavéry je proto nutno pfi aplikaci v oblasti
v/ / A Ve / 4 /V / 4 4 7/ <«
ptimych dani interpretovat s prihlédnutim ke zvlastnostem narodni pravni Gpravy.

158.Ze starsi judikatury 1ze poukazat na rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2005, sp. zn. 1 Afs 107/2004,
v némz NSS konstatuje, ze ,,institut zakazu zneuZiti subjektionich prav (k nicim neodivodnéné
uimé jiného & k nicim neodiivodnéné sijmé spolecnosti, tj. konec koncii jejich clens) predstavuje
materidlni korektiv formdlnibho pojimdni prava, prosttednictvim néhoz se do pravnibo 7ddu
vnasi hledisko ekvity (spravedinosti). Zikon, jenZ je ze své povahy obecny, nemiiZe pojmové
pamatovat na vsechny myslitelné Zivorni situace, které mohbou za jeho scinnosti nastat. V
diisledku toho se miize pribodit, Ze urcité chovini formalné vzato - ve skutecnosti ovsem pouze
zdanlivé, jak bylo vyloZeno wvyse - odpovidi pravni normé (& lépe veleno: dikci pravniho
predpisu), avsak je zdroveri pocitovino jako zjevné nespravedlivé, nebot’ v rozporu s urcitymi
zakladnimi hodnotami a s rozumnym usporadanim spoleCenskych vztabii pisobi jinym djmau.
Takové chovini ma potom povahu nikoliv vykonu subjektionibo prava, nybrz jeho (pravem
reprobovaného) zneuZiti“

159. Nicméné (jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. 1 Afs
143/2023-62) zneuziti prava v oblasti pfimych dani, a predevsim v oblasti uplatnovani
nakladu (které upravuje narodni pravo), je specifické v tom, ze objektivni a subjektivni prvek
se do urcité miry prekryva (rozsudek NSS z 26. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs 289/2021 - 42, ve
véci K-T-V Domeana, odst. 35 a 36, 39). Pti posuzovani subjektivniho prvku tak lze vyjit i z
okolnosti prokazujicich prvek objektivni (rozsudek ve véci K-T-V Domeana, odst. 30).
Pokud tedy transakce postradaji ekonomicky smysl, svéd¢i to o naplnéni obou prvkda.

160.V rozsudku ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. 7 Afs 175/2022 - 37, (ve véci Bozadziev), formuluje
Nejvyss$i spravni soud razantni zavér, kdyz uvadi: ,Zneuzit{ prava je obecné zimérny vyjkon
subjektivniho prava v rozporu s ucelem a smyslem pravidel, o kterd se takovy vykon prava
formalné opird. [de tedy o navozeni zdani (formdlni) souladnosti jednani s dotcenymi pravidly
objektivniho prdava, kdy toto jedndini vsak sleduje cil jiny neZ predvidany témito pravidly, takze
ve vysledku nejde o jednani secundum et intra legem, nybrz o jednani in fraudem legis, kterému
nelze poskytnout ochranu*

161.Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi opakované zdtraznil, Ze u tzv. korunovych

dluhopist nelze postupovat pausalné a ze existence danového zvyhodnéni sama o sobé

4 Ve / ’ A \4 /4 4 . / . o/

neznamena zneuziti prava. Rozhodujici je vzdy konkrétni ekonomicky obsah transakee, jejt

redlny pfinos pro podnikani emitenta a vztah mezi datiovym efektem a ostatnimi
sledovanymi cili (srov. napt. rozsudky NSS ve vécech KTV Domeana, Bozadziev).
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162.Z uvedeného vyplyva, ze v projednavané véci je tfeba posoudit zejména to, zda emise
korunovych dluhopisti zalobcem méla realné uchopitelny ekonomicky smysl nezavisly na
danovém efektu, zda tvrzené podnikatelské cile byly dostatecné konkrétni a cCasové

M / ./ v/ / v / / v 4 4 Ve v v /7 7
propojené s emisi, a zda pfipadné danové zvyhodnéni nebylo hlavnim ¢i prevazujicim
motivem celé transakce.

163.Zalobce brojil proti skutkovym a pravnim zavérim spravce dané, podle nichz emise
korunovych dluhopisi postradala ekonomicky smysl a predstavovala zneuziti prava.
Zalobce tvrdil, ze emise méla legitimni podnikatelsky Gcel, spoclivajici bud v ziskani
prostredku na investi¢ni Cinnost, popt. ve zméné struktury financovani, a nesouhlasil se
4 v \4 M4 v vV /7 7 / Vv v 4 v 4 /
zavérem, ze jejim prevazujicim Ucelem bylo dosazeni danové vyhody.

164.Takove zalobni tvrzeni je v pfikrém rozporu s rozsahlymi a podrobnymi skutkovymi
**V_V 4 M / v JE / 4 v/ 4 v 4 i
zjisténimi spravce dané, ktera zalovany v odvolacim fizeni prevzal a dale rozvedl. Z nich
M v v / 4 \4 i 4 M v o M /
jednoznaéné vyplyva, ze ekonomicka situace zalobce se v dusledku emise korunovych
dluhopist nijak nezlepsila. Naopak je zfejmé, Ze emise neprinesla nove financni zdroje, ktere
by bylo mozno pouzit na rozvoj podnikatelské linnosti ¢i realizaci deklarovanych
investiCnich zamért. Vyjimku predstavovala pouze ¢astka 4 580000 K¢ ziskana v Cervnu
roku 2014, z niz vSak pfevazna cast byla bezprostredné prevedena na jiny subjekt ovladany
/ Vv M M i A / 4 /v
tymiz osobami a nemohla tak plnit funkci kapitalového posileni zalobce.

165.Spravce dané presvedéivé zjistil, ze prevazna Cast emise byla realizovana nikoli prisunem
/ Vv 4 v o /. / v 4 4 * Vv M

novych penéznich prostredku, ale vzajemnym zapoctenim pohledavek mezi zalobcem a jeho

spojenymi osobami, tj. jeho jedinymi spolecniky a jednateli. Vysledkem tohoto postupu bylo

toliko nahrazeni existujicich zavazka z titulu nizkotrocCenych pujcek novym zavazkem v

v * o /v / / v VVv/ / *V 4 v i 4 /

podobé dluhopist zatizenych vyrazné vyssim trokem, aniz by se tim zménila realna

zadluzenost zalobkyné ve vztahu k externim subjektim nebo doslo k posileni financni
stability zalobce.

166.Za této skutkové situace soud vesel na zavér spravce dané, ze emise dluhopist nevykazovala
znaky racionalniho ekonomického rozhodnuti, které by bylo motivovano potrebou
financovani konkrétni podnikatelské aktivity. Z provedenych dukaza plyne, ze zalobce v
dobé emise zadné dodatecné financni prostredky objektivné nepotfeboval, nebot solarni
elektrarna byla jiz v provozu, jeji vystavba byla financovana bankovnim Gvérem a dalsi
investicni zaméry zustaly pouze v roviné obecné deklarovanych avah, které nebyly
realizovany.

167.Napadeny zavér o absenci ekonomického smyslu emise je dale podporen skuteCnosti, ze
zalobce v pribéhu dariového fizeni opakované ménil sva skutkova tvrzeni ohledné Gcelu
emise, a to zjevné v reakci na postup a zjisténi spravce dané. Pivodné uvadél, ze cilem emise
bylo ziskani prosttedkti na vystavbu elektrarny, pozdéji argumentoval zménou struktury
financovani, nasledné pak vyrovnanim bankovniho Gvéru a financovanim zahraniénich
investic. Tyto vzdjemné si konkurujici verze tGcelu emise pfitom nebyly presvédcéivé
dolozZeny a ve svétle zjisténého faktického toku (resp. netoku) penéznich prostredki pisobi
Ucelové.

168.Soud v této souvislosti zdlrazriuje, ze ekonomicky smysl transakce nelze posuzovat
deklaratorné, nybrz podle jejich skuteénych Glinkl. Je-li deklarovanym ddelem emise
financovani investic, avsak emise ve skutecnosti nepfinasi prostfedky, z nichz by bylo
mozno investice realizovat, nelze jeji ekonomickou racionalitu dovozovat z pouhych tvrzeni
danového subjektu. Skutecnost, ze existovaly urcité projekty ¢i investi¢ni vahy, sama o sobé
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nepostacuje k zavéru o ekonomickém smyslu emise, pokud k jejich financovani emisi

fakticky nedoslo.

169.Nadto je treba prihlédnout k dalsim okolnostem, které spravce dané spravné hodnotil v
jejich souhrnu: emise byla uskute¢néna na konci roku 2012, v dobé darnové vyhodného
rezimu; emitentem i upisovateli byly vylu¢né spojené osoby; dluhopisy nebyly vetejné
nabizeny ani ptijaty k obchodovani; jejich Grokova sazba (10% rocné) byla zjevné
neadekvatni ve srovnani s Grocenim bankovnich Gvéra i ptuvodnich ptjcek (3% rocné); a
jejich splatnost byla nastavena na mimoradné dlouhou dobu. Tyto okolnosti, posuzované ve

/- / M / v ./ 4 vV 4 i /
vzajemnych souvislostech, vyznamné oslabuji tvrzeni o bézném podnikatelském charakteru
transakce.

170.Dle nahledu soudu spravce dané i1 zalovany udinili logicky, prezkoumatelny a skutkoveé
v / 4 v v \4 M / * o v v 4 /
podlozeny zavér, podle néhoz emise korunovych dluhopist neméla pro zalobce realny
ekonomicky prinos a nevedla ke zlepsenti jeji finanéni situace. Na zakladé téchto zjisténi bylo
/v . .. . . .y v/ ’ v /N v ’ v ’
namisté hodnotit emisi prizmatem jejtho skutecného uclelu, jimz bylo dosazeni danové
’ . . e 7 . ’ Ve .
vyhody, nikoli financovani podnikatelské ¢innosti.

171.Zalobce dale namital, e spravce dané nespravné a rozporné hodnotil jeho investi¢ni zaméry
v Rumunsku a Bulharsku, kdyz na jedné strané uvadél, ze zalobce nepredlozil konkrétni
dokumenty o polatecnich jednanich o zahranicnich projektech, a soucasné pripustil existenci
dohody o spolupraci pti realizaci projekta fotovoltaickych elektraren v uvedenych zemich.
Z této skuteCnosti zalobce dovozuje, ze emise dluhopisti méla legitimni a zakonny ucel
spocivajici ve financovani téchto zahraniénich investic, a ze jejich nasledna nerealizace
nemuze zpétné zpochybnit ekonomicky smysl emise.

172.Pfedné soud uvadi, ze spravce dané nezpochybnil, ze by zahrani¢ni investiCni zaméry
neexistovaly vubec, nybrz ze nebyly natolik konkrétné, casové a ekonomicky ukotveneé, aby
bylo mozné povazovat emisi korunovych dluhopisu za racionalni nastroj jejich financovani.
Skutecnost, ze zalobce predlozil dokument, jenz obecné deklaroval zamér spoluprace na
projektech fotovoltaickych elektraren v zahranici, neni v rozporu s naslednym zavérem
spravce dané, ze k jejich fakticke realizaci nedoslo a ze emise dluhopist s témito projekty
nebyla funkcné propojena. Tyto Gvahy se tedy vzajemné nevylucuji, nybrz se doplnuji:
existence investicni ideje sama o sobé neprokazuje ekonomicky smysl konkrétni formy
financovani.

173.Spravce dané dale spravné vychazel z toho, Ze emise korunovych dluhopisi objektivné
Ve v M 4 4 4 V. /. M M v /v /7 V7

nevytvorila prostredky, z nichz by bylo mozné zahrani¢ni investice realizovat. Prevazna ¢ast
emise probéhla formou vzajemnych zipoéti se spojenymi osobami a nevznikl tak
disponibilni kapital, ktery by mohl byt pouzit k akvizici nebo vystavbé zahrani¢nich
projekti. Za této skutkové situace neni rozhodné, zda zahrani¢ni investice byly planovany,
P ) - Y ; : ) . v
¢ nikoli, nybrz zda emise dluhopist byla zpusobila tyto investice fakticky financovat, coz
se podle zjisténi spravce dané nestalo.

174. Argumentace zalobce, Ze G¢elem emise byla rovnéz konsolidace finanénich tokd, snizeni
rizik spojenych se zadluzenim jednatelt a posileni stability spole¢nosti, nemize tento zavér
zpochybnit. Z provedenych dukazii vyplyva, ze emisi dluhopisi nedoslo ke snizeni
celkového zadluzeni zalobce, nybrz k jeho restrukturalizaci, a to formou nahrazeni

. N4 4 o / / 4 / v vVv/ / /
existyjicich zavazkt novym dlouhodobym zavazkem s vyrazné vyssim drokovym
/v 4 /4 /v 4 .. v /7 o M o . .
zatizenim. Tvrzeneé snizeni rizik ve vztahu ke spole¢nikiim a jednatelim se tak neprojevilo
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v ekonomické roviné fungovani spolecnosti, nybrz toliko v roviné vnitroskupinovych
vztaht, coz samo o sobé nepredstavuje dikaz legitimniho podnikatelského ucelu emise.

175.Rovnéz argument, ze zalobce v letech 2012 az 2017 uskutecnoval dilci financéni operace,
v v 4 o°*V .. 4 M o v v/ v 4 v v M 4
vCetné poskytnuti pujéek jinym subjekttim, nesvédci ve prospéch tvrzeni o potrebé emisniho
financovani zahrani¢nich investic. Naopak podporuje zavér spravce dané, ze zalobce v
daném obdobi nebyl v situaci, kdy by bez emise dluhopist nebyl schopen disponovat
financ¢nimi prostfedky nebo financovat svou béznou Cinnost.

176.Soud ¢ini diléi zavér, ze spravce dané pfi hodnoceni zahrani¢nich investiénich zaméru
zalobce nepochybil. Skutenost, ze zalobce urcité investicni projekty zvazoval ¢i obecné
planoval sama o sobé neprokazuje ekonomicky smysl emise korunovych dluhopisg, jestlize
tato emise nebyla objektivné zpusobila tyto projekty financovat a v realném ekonomickém
vysledku k jejich realizaci neptispéla.

177.Soud k posouzeni duvodnosti vytéenych zalobnich bodt pfipomina, ze spravcem dané a
zalovanym bylo postupovano v souladu s vyse predestrenymi zakonnymi a judikatornimi
pozadavky. Darlove organy podrobné popsaly cely retézec kroka zalobce a jeho jednatelt
pti emisi a nasledném upsani korunovych dluhopisti a zpasobu jejich Ghrady, a to v souladu
se skutkovym déjem, ktery zasadily do ptiléhavého pravniho kontextu. Neopomnély
identifikovat a popsat fadu nestandardnich skutkovych zjisténi, zejména nelogické a
neobvyklé pocinani zalobce a jeho jednatelt, které v souhrnu svédcilo o tom, ze realizaci
téchto krokd v konkrétnim sledu doslo k nastoleni umélych podminek vedoucich k zisku
danove vyhody, kterou by za standardnich podminek nemohl zalobce vyuzit - nezdanéného
ptijmu fyzickych osob - jednatelt zalobce - v podobé vynosovych tGroku z dluhopist dle §
36 odst. 3 ZDP.

178.Soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze shromazdéna zjisténi ve svém souhrnu svédci o
4 4 % 4 4 / * o 4 v \2 v 4 . /4
tom, ze hlavnim tcelem vydani korunovych dluhopisti bylo pravé umoznéni zisku této
danové vyhody. Na podkladu tohoto hodnocenti pak oba spravni organy davodné dospély k
4 v v v/ 4 /7 Vv . Vv M . . 4 . . . 4 L

zavéru, ze v pocinani zalobce je nutno spatrovat jak objektivni, tak i subjektivni kritérium
zneuziti prava. K tomu soud poukazuje na vystiznou argumentaci zalovaného zejména
v bodech 61 a 67 az 71 a 72 napadeného rozhodnuti. Soud pritom neshledal, Ze by danové
organy hodnotily ucinéna zjisténi izolované, ale pravé naopak je posuzovaly ve své
souvztaznosti, a to 1 ve vztahu k zalobcem stale se opakujicimu poukazu na ekonomickou
racionalitu celé transakce.

179.Pfi znalosti zjisténého skutkového stavu soud vesel na zavér Zalovaného o naplnéni
objektivniho kritéria, kdy jednanim zalobce nebylo dosazeno smyslu a tGcelu § 36 odst. 3
ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 ve spojent s ¢l. IV bodu 2. zakona ¢. 192/2012 Sb.,
nebot zamySlenym cilem této pravni Gpravy, umoznujici u korunovych dluhopist vydanych
do 31. 12. 2012 nezdanit Grokovy vynos, nebylo plosné osvobodit veskeré dluhopisy od
srazkové dané, nybrz poskytnout dafiovym subjektim urcitou podporu v jejich podnikani -
pobidku k financovani podnikani dluhem z cizich zdroju, jak shrnul Zalovany ve vyjadreni
k zalobé. U zalobce takovy cil naplnén nebyl, nebof ten (na sklonku obdobi takového
danové vyhodného rezimu) emitoval korunové dluhopisy s cilem uméle dosahnout stavu, v
némz nebude povinen danit z nich plynouci Grokovy vynos.

180.Soud nevyvstaly pochybnosti ani o spravnosti zavért zalovaného o naplnéni subjektivniho
kritéria, kdy zalovany ve svém rozhodnuti stanovil a popsal Ctyfi okruhy okolnosti, v
souhrnu nasvédc¢ujici tomu, zZe zisk této danové vyhody byl hlavnim (pfevazujicim) Gcelem

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



35 9 Af 17/2025

zalobcovy emise dluhopist ve vazbé na ni navazujicich krokd. Konktrétné vytkl, ze cely sled
krokt v ramci transakce probéhl mezi spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a)
bod 1 ZDP - fakticky zcela v rezii dvojice jednatela zalobce, kteti méli z titulu svych prav a
své ridici funkce jednoznacny vliv na veskera rozhodnuti zalobce. V konecném dusledku tak
v ’ / . / ;7 7 osv v . .. ’
o vsech tkonech v ramci oné transakce - poskytnuti zapuajcek zalobci, emisi korunovych
dluhopisg, jejich Gpisu jeho
jednatelum, rozhodnuti o thradé jejich ceny ve formé zapocteni - rozhodovala jedina dvojice
osob. Tento stav vysoce nestandardni personalni provazanosti umoznil umélé (neptirozené)
4 4 M 4 / 4 4 4
nastaveni této transakce zcela mimo ramec obvyklych obchodnich podminek, pouze s cilem
ziskat zneuzivajicim zpuisobem danové vyhody. Pravé ziskani danového zvyhodnéni tak
v 4 v/ Vo oe i / /V / 4 4 Vv v v v
predstavovalo hlavni, pripadné jediny, zamysleny cil oné transakce, aniz by ta soucasné méla
v / / . AR 7 / vV o RN v 7
pro zalobce realny ekonomicky ptinos. Zalovany rovnéz zduraznil, ze jelikoz Ghrada ceny
dluhopist probéhla zapoctenim proti zavazku zalobce (emitenta) vici upisovateli (upisovatel
realné poskytl zalobci financni prostredky na thradu své vlastni pohledavky), jejich emise
\4 M Ve v/ / 4 . v _ 7/ v vV Vv Ve M 4 i
zalobci neptinesla zadné nové financni prostfedky, proCez u néj nelze seznat jakykoli
i i 4 4 o o/ 4 v v 4
ekonomicky racionalni davod jejiho provedeni a zaclenéni do transakce.

181.Zalovany pritom vysel z ustalené judikatury NSS, dle které je nutno primarni smysl emise
dluhopist spatfovat pravé v zajiSténi externiho zdroje financovani, a tedy v ziskani
dodate¢ného kapitalu pro dal$i rozvoj nebo udrzeni podnikani z externich zdroja, pficemz
neni-li tento ulel v praxi naplnén, je namisté zkoumat, zda uplatnéni s nimi spjatych
/. / 4 o M / Vv 4
trokovych nakladt neodporuje smyslu a aéelu zakona.

182.Zalovany byl zcela ziejmé ve svych tvahach veden i dal$im judikatornim zdvérem NSS, dle
kterého, pokud emise dluhopisi ve vysledku zadné dodate¢né prostredky danovéemu
subjektu nepfinese a pouze mu zvy$i naklady o Urok, bude se jednat o zneuziti prava.
Zohlednil, ze v situaci, kdy byl cely objem dluhopisu upsan toliko dvéma vlastnikim
(jednatelim danového subjektu) a tyto nebyly nabizeny verejné, nelze shledat jakykoli
racionalni divod, pro néjz bylo potfeba emitovat je pravé v nominalni hodnoté 1 K¢ pri
celkovém mnozstvi 45 000 000 ks. Dale zalovany nepominul pocinani zalobce, ktery
emitoval dluhopisy s fixni trokovou mirou ve vysi 10 % rocné a zatizil spole¢nost nemalymi
naklady v podobeé vysokych dluhopisovych troku bylo
zcela nelogické a neekonomicke.

183.Namitka neni davodna.

184.K namitce desdtého Zalobniho bodu, v némz zalobce tvrdil, ze se jednalo o danové Glinny
vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, soud ve shodé se zalobcem rovnéz poukazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz lze vydaj povazovat za danové uznatelny, byl-li
skuteéné vynalozen, vynalozen v souvislosti se ziskanim, zajiSténim nebo udrzenim
zdanitelnych pfijmt, uplatnén ve spravném zdariovacim obdobi a nejde-li o vydaj zdkonem
vyslovné vylouceny.

185.Zalobcova argumentace v$ak pomiji rozhodujici skutecnost, ze formalni naplnéni uvedenych

znakl samo o sobé jesté nezaklada automatickou daniovou uznatelnost vydaje, jsou-li splnény

podminky pro zavér o zneuziti prava. Jak plyne z konstantni judikatury spravnich soudd,

/ . oV / . 4 / Vv v 4 4 v v 4 / /.

vydaj muze byt fakticky vynalozen a GCetné vykazan, avsak presto nemusi byt uznatelny

Vv 4 / Vv . 4 v \4 4 4 **V_V /7 Ve 4 4

pro danové Ucely, pokud nebyl racionalné vynalozen na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni
zdanitelnych pfijma, nybrz slouzil prevazné k dosazeni dariové vyhody.
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186.V projednavané véci pritom nelze pominout, jakym zptsobem se emise korunovych
dluhopist konkrétné promitla do danovych povinnosti zalobce. Zalobce totiz v dusledku
emise zacal kazdoroc¢né uplatriovat Groky z dluhopisti jako danoveé uznatelné naklady, ¢imz
dochazelo ke snizeni jeho zakladu dané z ptijmt pravnickych osob. Tento danovy efekt se
projevoval opakované a dlouhodobé po dobu trvani dluhopisového zavazku, a to nezavisle

v i * oV M Ve 4 o4 M / v/ v
na tom, ze emise dluhopist zalobkyni neptinesla odpovidajici ekonomicky pfinos v podobé
novych finan¢nich zdroja, které by bylo mozno vyuzit k rozvoji jeji podnikatelske ¢innosti.

187.Jak bylo zjisténo, emise korunovych dluhopist vedla v prevazné mite k nahrazeni
existujicich zavazkl vaci spojenym osobam novym zavazkem, zatizenym vyrazné vyssim
Grokem, aniz by se zlepsila ekonomicka situace zalobce ¢i jeho schopnost generovat
zdanitelné prijmy. Naopak se zvysilo jeho trokové zatizenti, které se ptimo promitlo do
snizeni jeho danové povinnosti. Pravé tento mechanismus - kombinace absence realného
ekonomického ptinosu a soucasného systematického snizovani zakladu dané
prostrednictvim Urokovych naklada - byl rozhodujici pro posouzeni celé transakce
danovymi organy.

188.Za této skutkové situace nelze prisvéd¢it tvrzeni zalobcee, ze spravce dané jeho narok poprel
4 4 V7/e o v / 4 / v 4

v rozporu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Naopak, danové organy spravné vychazely

z UCelu tohoto ustanoveni, jimz je umoznit odeCet pouze takovych vydaja, které byly

V. Vv M M 4 v v \2 4 i / V7. o M i

skuteéné a ekonomicky racionalné vynalozeny na dosazeni zdanitelnych pfijma, nikoli

/ * 0 M v v v o4 M v 4 v 4 / v 4 4 /

vydaja, jejichz prevazujicim efektem je dosazeni danového zvyhodnéni bez realného

hospodarského opodstatnéni.

189.Ve vztahu k tomuto zalobnimu bodu tak soud uzavira, ze samotna skutecnost, ze troky z
dluhopist byly fakticky vyplaceny a Gcetné zachyceny, nepostacuje k jejich danové
uznatelnosti, pokud z celkového posouzeni transakce vyplyva, ze emise dluhopist postradala
ekonomicky smysl a slouzila predevs$im k vytvoreni danového nakladu. Neuznani téchto
troku jako danové uéinnych vydaji proto nelze povazovat za nezakonné.

190.Namitka neni ddvodna.

191.Neopodstatnénou je 1 namitka ctvreého Zalobniho bodu stran retroaktivni aplikace institutu
zneuzitl prava. Je tomu tak proto, ze tento institut nepredstavuje vytvor recentni pravni
Upravy ani novy hmotnépravni davod dariové povinnosti, nybrz obecnou pravni zasadu,
ktera je imanentni pravnimu radu jako celku. Jeho smyslem je zabranit takovym jednanim,
ktera sice formalné odpovidaji dikci pravnich predpist, avSak materialné obchazeji jejich Géel
a vedou k vysledkim nesluditelnym se zakladnimi hodnotami pravniho statu.

192.Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10.11.2005, sp.zn. 1 Afs 107/2004, vystizné
konstatoval, ze institut zakazu zneuziti subjektivnich prav pfedstavuje materialni korektiv
ryze formalniho pojimani prava, prostfednictvim néhoz je do pravniho fadu vnaseno
hledisko spravedlnosti (ekvity). Zakon jako obecnid norma nemtze postihnout veskeré
myslitelné zivotni situace, a nelze proto pripustit, aby jednani, které se pouze zdanlivé
pohybuje v mezich zakonné dikce, avSak objektivné sméfuje k neodivodnéné Gjmé
spolecnosti ¢i jejich Clent, bylo chranéno pravem. Takové jednani nema povahu vykonu
subjektivniho prava, nybrz jeho zneuziti, které pravni fad reprobuje.

193.Zakaz zneuziti prava byl v judikatute spravnich soudt stabilné uplattiovan jiz dlouho pred
jeho vyslovnym zakotvenim v § 8 odst. 4 dafiového fadu, a to jak v oblasti ptimych dani, tak
1 v dalsich odvétvich vefejného prava. RozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
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usneseni ze dne 27.5.2010, ¢.j. 1 As 70/2008-74, vyslovné dovodil, ze zakaz zneuziti prava
je obecnou pravni zasadou uplatnitelnou 1 bez vyslovné zakonné regulace v konkrétnim
pravnim predpisu. Toto pojeti je zaroven plné v souladu s judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie, z niz ¢eské spravni soudy dlouhodobé vychazeji.

194.Vyslovné zakotveni zakazu zneuziti prava do danového fadu novelou Gc¢innou od 1. 4. 2019
tak nepfedstavovalo zavedeni nové hmotnépravni povinnosti, nybrz kodifikaci jiz
. 7 7/ . . ’ . M M v i v 7 4 4 4 4 M v
existujictho judikaturniho principu, jehoz aplikaéni ramec spravni organy i soudy pred touto
novelou bézné pouzivaly.

195.Soud tak neprisvédéil zalobni namitce, podle niz méla aplikace institutu zneuziti prava v
1% P 1% P
. ’ J4 Vo vV v/ b v v 4
projednavané véci predstavovat nepripustnou pravou retroaktivitu. Skutecnost, ze spravce
dané ve zpravé o danové kontrole odkazal na § 8 odst. 4 darfiového radu, ktery byl Gcinny az
od 1. 4. 2019, sama o sobé neznamena, Ze by na zdanovaci obdobi roku 2017 aplikoval novou
y p

pravni normu zpétné.

196.Rozhodujici je, ze spravce dané i zalovany nevyvodili danové dusledky na zakladé noveé
vzniklé pravni povinnosti, nybrz na zakladé obecné pravni zasady zakazu zneuziti prava,
ktera byla v dobé rozhodného zdanovactho obdobi jiz pevnou soudasti pravaniho fadu,
vyplyvajici z judikatury spravnich soudu i z pravnich principt vyplyvajicich z prava
Evropskeé unie. Vyslovné zakonné zakotveni této zasady v danovém radu lze vnimat pouze
jako jeji deklaraci a systematické uchopent, nikoliv jako jeji vznik.

197.Zakaz pravé retroaktivity, na ktery zalobce odkazuje, se vztahuje na situace, kdy je na pravni
vztahy vzniklé v minulosti aplikovana nova hmotnépravni Uprava, jez adresatam uklada
nové povinnosti nebo méni pravni nasledky drivéjsiho jednani. O takovy pfipad zde vsak

. ~ vy ¢ /’ ’ ’ . . 4 : /

nejde. Zalobce mél 1 v rozhodném obdobi pravo optimalizovat své ekonomické procesy a
strukturovat své financovani zpusobem, ktery povazovala za vyhodny. Toto pravo vsak
nikdy nezahrnovalo opravnéni jednat contra legem, resp. zneuzit pravni normy k dosazeni
vysledku, ktery je v rozporu s jejich Gcelem.

198.Zalobce tak nemohl divodné spoléhat na to, Ze jednani, jehoZ prevaujicim Glelem je
dosazeni danové vyhody prostfednictvim uméle vytvorenych podminek, bude chranéno
pravem jen proto, ze v daném okamziku nebyl zakaz zneuziti prava vyslovné formulovan v
textu danového radu. Ochrana duvéry v pravo se nevztahuje na ocekavani, ze bude mozné
dlouhodobé tézit z konstrukci odporujicich smyslu a Gcelu pravni dpravy.

199.Soud proto uzavira, ze aplikace institutu zakazu zneuziti prava v projednivané véci
nepredstavuje nepfipustnou pravou retroaktivitu. Spravce dané ani zalovany timto
postupem neaplikovali novou pravni Gpravu zpétné, nybrz uplatnili obecnou pravni zasadu,
ktera byla v dobé posuzovanych zdatiovacich obdobi jiz soucasti platného a G¢inného prava.

200.Namitka neni davodna.

201.K tFindctému Zalobnimu bodu, ktery zalobce oznadil jako ,nespornou ¢ast“ se soud jiz dil¢im
zptsobem vyjadiil v souvislosti s prezkumem dtévodnosti jinych zalobnich namitek.
Zalovany se obdobnou odvolaci nimitkou zabyval v bodech 76 a% 78 svého rozhodnuti, kdy
plné pfisvédcil zavérim spravce dané na str. 17 a 18 zpravy o danové kontrole s odkazem na
zjisténi k DPPO za obdobi roku 2017. Ze zavért obou datiovych organu nezpochybnitelné
plyne, ze posoudily celou emisy korunovych dluhopisi jako éelovou a naplriujici znaky
zneuziti prava. Otazka vyse Grokové sazby dluhopist nebyla pfedmétem zkoumani spravce
dané. Soud souhlasi s argumentaci zalovaného, ze nebyl povinen zjisfovat obvyklou vysi
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troku u obdobnych Gvérovych nebo dluhopisovych instrumentt a porovnavat ji s trokem
v v / * o \4 v 4 N4 Ve / 4 \2

z predmétnych dluhopist, protoze naplnéni kritérii zneuziti prava nebylo zalozeno na

sjednani nepriméfené vyse Uroku, ale na celkovém ekonomickém a pravnim posouzeni

transakce. Soud na zavéry danovych organti plné vesel a pro struénost na né odkazuje.

202.Namitka neni davodna.

203.Pro tuplnost soud uvadi, ze zakonnost posouzeni Casti odvolacich/Zalobnich namitek
(povinnost spravce dané provést navrzené dukazy, dostatecné odtvodnéni navrzenych
svédeckych vypovédi a znaleckého posudku, neprovedeni znaleckého posudku) shledal 1
NSS v rozsudku ze dne 25. 3. 2026, ¢. j. 22 Afs 108/2025-75, body 29 az 32, kterym
rozhodoval o kasacni stiznosti zalobce proti vyse jiz zminénému rozsudku zdejstho soudu
ze dne 23. 4. 2025, ¢. j. 8 Af 8/2024-61. I kdyz se ve véci osmého senatu jednalo o DPPO, ze
skutkovych zjisténi ulinénych v prabéhu darové kontroly k DPPO a hodnoceni v ni
provedeného dokazovani vychazel spravce dané i v nyni projednavané véci, a tedy lze zavéry
kasa¢niho soudu vztahnout 1 k nynéjsi véci zalobce. Soud dale pro Gplnost uvadi, ze zavéry
spravce dané a zalovaného stoji na relevantni judikatufe spravnich soudt, zejména NSS, na
kterou bohaté odkazovaly.

Zdvér a naklady Yizeni
204.Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

205.Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve

v . /. vV / ~ / 4 4 4 / v 7/ v v o v

véci Uspésny. Zalovanému spravnimu organu, ktery mél procesni Gspéch, vsak davodné
vynalozené naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. kvétna 2026

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.

predsedkyné senatu
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