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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
LCubomira Majer¢ika a Mariana Kokese v pravni véci

zalobkyné: Workpress Aviation s.r.o., IC: 291 60 715
sidlem Folmavska 2980/2, 301 00 Plzen
zastoupena JUDr. Jakubem Hlinou, advokatem
sidlem Havli¢kova 1680/13, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti sprivniho organu ze dne 14. 2. 2024, ¢&. j. 8380/24/7100-30116-
010212,

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada rizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Pfedmétem sporu v projednavané véci je posouzeni opravnénosti zalobkyni uplatnéného
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty ve smyslu § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty. Soucasné byla soudu predlozena i procesni otazka tykajici se



2 29 Af 18/2024

moznosti soudniho prezkumu rozhodnuti vydaného v prezkumném rizeni podle § 121 a
nasl. zdkona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad.

II. Procesni vyvoj véci

Spravce dané zahajil u zalobkyné daniovou kontrolu zaméfenou na DPH za zdanovaci
obdobi leden az prosinec 2014, leden 2015, brezen az erven 2015 a srpen az prosinec 2015,
a to v rozsahu tykajicim se nakupu zbozi a materialu od spole¢nosti Balsen s.r.o. (dale
»Balsen®) a nakupu reklamnich sluzeb od spole¢nosti Royal Trust a.s. (dale ,RT“) a ROYAL
TRUST MEDIA s.r.o. (dile ,RTM®). Vystupem danové kontroly bylo dvacet dva
dodate¢nych platebnich vymeéra, kterymi spravce dané doméril DPH a zaroven stanovil
zalobkyni povinnost uhradit penale.

Proti témto dodateCnym platebnim vyméram podala zalobkyné odvolani dne 24. 6. 2018.
Odpvolaci financni feditelstvi rozhodlo dne 10. 7. 2020, ¢. j. 26332/20/5300-22441-712084
(dale ,Rozhodnuti I), kterym dodatecné platebni vyméry zcasti zménilo a z¢asti odvolani
zamitlo. V reakci na to podala dne 26. 8. 2020 zalobkyné podnét k zahajeni prezkumného
Fzeni. Zalovany nafidil prezkumné Fzeni rozhodnutim ze dne 7. 5. 2021, & j.
12673/21/7100-20116-010435, a to pouze v rozsahu spoluprace mezi zalobkyni a spole¢nosti
Balsen. Zalobkyné soudasné podala spravni zalobu proti Rozhodnuti I, kterou Krajsky soud
v Plzni odmitl usnesenim ze dne 20. 3. 2024, ¢. . 77 Af 24/2020-287, pro odpadnuti predmétu
fizeni vzhledem k tomu, ze Rozhodnuti I bylo zménéno v prezkumném rizeni.

Vysledkem prezkumného fizeni bylo rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne
1.9.2023, ¢. j. 28064/23/5300-22441-712084 (dale ,Rozhodnuti 1I%), které zéasti zménilo
Rozhodnuti I. Proti Rozhodnuti II podala zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 14. 2. 2024, ¢. j. 8380/24/7100-30116-010212 (dale ,napadené
rozhodnuti®).

V napadeném rozhodnuti se zalovany zabyval odvolanim, které zalobkyné smérovala proti
divodim v celéem rozsahu puivodniho dariového fizeni (tj. nejen v rozsahu predmétu
v ’ v/ ’ v/ v . ~ / / ’
prezkumného fizeni - plnéni od spoleénosti Balsen). Zalovany v napadeném rozhodnuti
vsak uvedl, ze v minulosti shledal dtvody pro narizeni prezkumu rozhodnuti ze dne 10. 7.
2020 a rozsah prezkumného tizeni omezil pouze na rozporované naklady vzniklé na zakladé
v 4 v i /v 4 / v v v 4
plnéni od spolecnosti Balsen. Co se tyle otazek, které nebyly predmétem prezkumného
v/ 4 4 \4 / / 4 v v o v 4 v /
fizeni, odkazal zalovany v napadeném rozhodnuti v téchto vécech na odtivodnéni obsazené
v Rozhodnuti I a vnapadeném rozhodnuti se jimi zpovahy omezeni predmétu
v / v/ 4 v v / ~ / 4 v M v \4 v
prezkumného fizeni opétovné nezabyval. Zalovany vychazel ze skute¢nosti, ze zalobkyné
v v 4 v/ 4 v 4 4 4 Ve / N4 v i
uspéla v prezkumném fizeni v hmotnépravnich zalezitostech tykajicich se spolecnosti
Balsen.

Zalovany tedy uzaviel, Ze pokud zalobkyné po Zalovaném poZaduje v odvolani proti
Rozhodnuti II, posouzeni ve vécech, které se prezkumného fizeni netykaji (tj. v rozsahu
plnéni od spoleénosti RT a RTM), zalovany tomuto pozadavku nemize vyhovét, nebot
v téchto otazkach bylo totiz Rozhodnuti I ponechano v platnosti beze zmény.

ITI. Shrouti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobkyné nejprve brojila proti procesnépravnimu postupu zalovaného. Ma za to, ze
v dusledku odmitnuti zaloby ze strany spravniho soudu, ktera smérovala proti Rozhodnuti
L, ji byla odejmuta soudni ochrana proti tomuto pivodnimu rozhodnuti, které bylo pozdéji
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podrobeno prezkumnému fizeni a zménéno Rozhodnutim II. Krajsky soud v Plzni, ktery se
\4 / 4 4 o . 4 \4 4 4 v v /4
zalobou zabyval, odmitnuti odivodnil tim, Ze nasledna zména zalobou napadeného

4 v /4 v/ 4 4 4 M / 4 4 4
rozhodnuti v prezkumneém rizeni zaklada neodstranitelny nedostatek podminky rizeni,
nebot prezkoumavané rozhodnuti jiz neexistuje v podobé, v jaké bylo napadeno.

Zalobkyné nedostatek v takovém procesnim postupu shledava v tom, Ze pfezkumné fizeni
finan¢ni organ nenaridil v rozsahu celého Rozhodnuti I, ale pouze v rozsahu spoluprace
7alobkyné se spole¢nosti Balsen. Zalobkyné pak proti Rozhodnuti II podala odvolani
z procesni opatrnosti, kterym vystoupila nejen v otdzce, kterd byla predmétem
prezkumného ¥zeni, ale i v otazkich pavodniho Rozhodnuti 1. Zalobkyné odkizala na
judikaturu umoznujici tento postup [viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,INSS%)
ze dne 12. 4. 2007, ¢. 5. 7 Afs 143/2006-95, ze dne 28. 5. 2010; ¢. j. 2 Afs 125/2009-104 a dalsi].

Zalovany se vSak odmitl zabyvat odvolanim v rozsahu, ktery nebyl predmétem
v 4 v/ ’ / 4 v \4 v \4 . 4 / 3/ v
prezkumného fizeni. Takovy zavér zalobkyné povazuje za nespravny, nebot ji byla upfena
Ve V7 \4 v 4 4 v / v / v/ 4
v sirsim  kontextu moznost prezkumu v otazkach nedotlenych prezkumnym fizenim.
Ostatné zalovany mél prinejmensim namitky tykajici se puvodniho predmétu fizeni
. . v v/ 4 v /4 v/ 4 ~ / Vv oV V/Ve .
vyhodnotit jako podnét k nafizeni prezkumného fizeni. Zalovany totiz nemuze zapfiinit
stav, ze se zalobkyné nemuze efektivné dovolat nezdkonnosti Rozhodnuti I jakozto celku a
zaroven odmitat jakékoliv pokusy o prezkoumani ji namitané zbyvajici ¢asti Rozhodnuti L.
Dosud se totiz zadny organ (spravni ¢i soudni) nezabyval ostatnimi plnénimi z Rozhodnuti
L

Odvolaci finanéni reditelstvi nespravné uzavrelo, ze zalobkyné si odpocty u nékterych
plnéni narokovala duplicitné, proto je neuznalo. Jednalo se o akce: DIAMOND RACE
PARTY 31. 5. 2014, Miss Beauty 2014, Golf Loreta ze dne 11. 9. 2014, Prezentace na Sacre
Coeur Night 2014, Sacre Coeur Night 2015 - generalni partner a Sacre Coeur Night 2015 +
prezentace skupiny 5 Angels.

Zalobkyné ma viak za to, Ze datiovy organ zavér o duplicité fakturace zalozil na nejasnych
skutecnostech, nebot divod pro vystavovani vicero faktur mohl vysvétlit svédek pan A. K.
(tehdy predseda predstavenstva spolecnosti RT). Jak totiz vyplyva z protokolu o vyslechu
svédka A. K. ze dne 3. 4. 2017, €. j. 626937/17/2301-61564-402127, spravce dané se v prubéhu
vyslechu pana K. nikdy nedotazoval na vicenasobnou ¢i duplicitni fakturaci ve vztahu

k jednotlivym akcim. Jediny dotaz smétujici na vicenasobnou fakturaci padl ze strany
spravce dané ve vztahu k akci Prezentace na akcit MOTOCYKL 2015.

Odmitnuti opakovaného vyslechu tohoto svédka povazuje zalobkyné za nezakonny postup
danového organu. Duvod pro viceré fakturovani spocival v organiza¢ni narocnosti
jednotlivych propaga¢nich akei.

Zalobkyné k duplicité fakturace vysvétlila, ze s ohledem na povahu a zaméfteni akci bylo
\4 / v 4 / V / / M o 4 v i v 7/
mozné predpokladat uéast vyznamnych podnikateld a akce se také vyznadovaly organizacni
narocnosti. Rozdélenim do vice dokladu bylo také umoznéno zalobkyni hradit castku
postupné. U akce Lodé na vodé 2014 bylo na obou fakturach uvedeno stejné datum
uskutecnéni zdanitelnych plnéni, presto Odvolaci finan¢ni feditelstvi povazovalo tuto akci
4 4 4 . v. /v M 4 4 4 v /
za vicedenni. Odvolaci finanéni feditelstvi opomina zna¢nou vyznamnost akce Sacre Coeur
Night 2014, ackoliv byla tato akce jednodenni. Zalobkyné timto poukazuje na selektivni
v/ v / 4 *V / */ 4 M i / 4
ptistup danového organu, aniz by se zabyvalo materialnim obsahem jednotlivych akei.
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Z jakého relevantnitho divodu Odvolaci financni feditelstvi neumoznilo provedeni
opakovaného vyslechu svédka pana A. K., neni zalobkyni znamo. Je v$ak s podivem, ze
Odvolaci finanéni reditelstvi nevzneslo jakoukoliv vyhradu k provedeni opakované
svédecké vypovédi Ing. J. J.- (viz protokol o vyslechu svédka ze dne 17. 1. 2020, ¢. ;.
53407/20/2301-61563-402716), ktery jiz byl ve vztahu k reklamnim akcim taktéz vyslechnut

v minulosti.

Zalobkyné mai za to, e v jejim ptipadé byly splnény formalni a materidlni poZadavky
nezbytné pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, predmétna zdanitelna plnéni byla pouzita
k ekonomické ¢innosti zalobkyné a soulasné nebylo spravcem dané ani Odvolacim
finan¢nim feditelstvim prokazano (ba ani naznaceno), ze by doslo k dafiovému podvodu.

Jako dalsi divod pro neuznani Casti reklamnich nakladd Odvolaci finanéni feditelstvi uvedlo,
ze zalobkyné uskute¢néni nékterych propagaci neprokazala. Jednalo se o akce: Prezentace
na VIP narozeninové party dne 21. 1. 2014, VIP akce - kfest diare J. Ludvika 3. 12. 2014
Bonver Praha, Silvestrovska party Solidni nejistota 31. 12. 2015, Galavecer Look Bella, Laser
Show Hall, Boby centrum Brno a Sacre Coeur Night 2015 + prezentace skupiny 5 Angels.

Zalobkyné k jednotlivim akcim zdtraznila, Ze uskuteénéni akci je schopen potvrdit pravé
pan A. K., dale uvadéla dalsi dikazy prokazujici realizaci plnéni. Zalobkyné je presvédcena,
\4 7 [ V. 7V i 4 /4 v Ve 4 v v v 4 4

ze Odvolaci finanéni reditelstvi nespravné prijalo zavér o neuskutecnéni reklamni propagace
zalobkyné vyhradné na zakladé videozadznamd, které mu byly predlozeny.

Zalobkyné té% namitla, e Odvolaci finanéni feditelstvi postupovalo odli$né v obdobnych
vécech, kdy u nékterych akei duplicitni fakturaci akceptovalo a v jinych dvou pfipadech
dospélo k zavéru, ze je uplatnény vydaj opravnény (viz akce Lodé na vodé 2014 a Sen o

Dakaru).

Dale zalobkyné namitala poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni, coz vysvétlovala
v/ / vV 4 4 v /4 4 v 4 v/ 4
nepfipustnym vmésovanim prvostupniového spravce dané do odvolaciho fizeni.

Zalobkyné zavérem soud zpravila o tom, Ze broji proti Rozhodnuti I a pozaduje, aby soud
prezkoumal i tu ¢ast hmotnépravnich otazek, které nebyly predmétem prezkumného tizeni.
~ v o/ Vv v . Ve / ’. v R
Zalobkyné zavérem pozaduje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, jemu predchazejici
prvostupniové rozhodnuti (Rozhodnuti IT) a Rozhodnuti I (tj. pavodni odvolaci rozhodnuti).

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany uvedl, Zze Odvolaci finanéni reditelstvi bylo v prezkumném fizeni vazano davody,
Y y P y
vV v | 4 v/ / v 4 v i
pro néz bylo prezkumné tizeni natizeno, a to se tykalo pouze plnéni od spole¢nosti Balsen.
Zalobkyné pritom v téchto hmotnépravnich otazkach uspéla. Zalovany tak postupoval po
yne p p p y tak postupoval p
pravu, kdyz se v odvolacim fizeni odmitl vécné zabyvat ostatnimi provétrovanymi plnénimi,
ktera se netykala vymezeného rozsahu prezkumného tizeni.

K meritu véci zalovany uvedl, zZe divodem pro neakceptovani nékterych reklamnich plnéni
bylo ve zkratce neprokazani uskuteénéni vybranych reklamnich prezentaci. Na zakladé
skutednosti, ze ze ziskanych videozaznamu nebyla patrna propagace zalobkyné v misté akce,
1ze mit za to, ze Odvolaci financni feditelstvi v souladu s § 92 odst. 5 pism. c) daniového radu
uneslo své dakazni bfemeno. K argumentaci svédeckou vypovédi pana K. je tfeba uveést, ze
pan K. sice potvrdil realizaci reklamy pro zalobkyni, ale toto tvrzeni bylo znevérohodnéno
ziskanymi videozaznamy, na kterych nebyla nalezena zadna forma prezentace v misté akce.
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Je nutné podotknout, ze svédecka vypovéd pana K. byla jiz v ramci rozhodnuti o odvolani
¢ j. 27600/19/5300-22441-701848 ze dne 2. 7. 2019 tykajiciho se zdanovaciho obdobi Gnor
2015 vyhodnocena jako nekonkrétni a nevérohodna.

Zalovany k duplicitni fakturaci nejprve odkazal na bod 58 rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 7. 7. 2020, ¢. j. 30 Af 19/2019-113, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti o
odvolani ve vztahu ke zdarovacimu obdobi tGnor 2015, v némz bylo konstatovano:
wUystaveni ttech dokladii k jedné akci zaloZilo pochybnost o existenci faktického plnéni na né,
kterd byla ddle v dariovém vizeni provérovina (viz bod [122] napadeného rozhodnuti). V této
tivaze soud neshleddavd Zadnou nelogicnost - data vystaveni dariovych dokladii a zde uvedend data
zdanitelného plnéni a jejich vyssi polet vztabujici se k jediné reklamni akci jsou jednoznacné
zpiisobila vyvolat pochybnost o prijeti zdanitelného plnéni.”

U jednodennich akei vyvstaly pochybnosti o tom, zda se nejednalo o duplicitné uplatnény

/ v v > . v v . c , ,
narok na odpocet dané, nebot nebylo objasnéno, pro¢ v souvislosti s jednou reklamni akci
bylo vystaveno vicero dokladd. Nebylo prokazano, ze by se v pripadé téchto akci mélo
jednat o akce vétsiho rozsahu s vétsi prestizi oproti ostatnim akcim, u kterych byl vystaven
pouze jediny danovy doklad. Ve vSech ptipadech se jednalo o propagaci na srovnatelnych
kulturnich, spolecenskych a sportovnich akcich.

Zalobkyné od@vodtiovala vystaveni vice datiovych doklada k jedné akci rovné tak, e timto
bylo umoznéno hradit ¢astku postupné. Uvedené vysvétleni bylo nevérohodné, a to s
ohledem na data splatnosti na ptijatych datiovych dokladech. Zalovany nezpochybnuje, Ze
zadny pravni predpis nezakazuje vystavit ve vztahu k jednomu plnéni vicero dokladt, do
kterych bude celkova fakturovana dastka nasledné rozdélena, ale v posuzovaném pripadeé
nebylo prokazano, ze v pripadé danych reklamnich akei k tomuto skuteéné doslo. Jelikoz
vysvétleni zalobkyné k vicenasobné fakturaci bylo shledino nevérohodnym, nebyly
odstranény pochybnosti o duplicitné uplatnénych narocich na odpocet dané. Opakovany
vyslech pana K. byl vyhodnocen jako nadbytecny, nebot svédek jiz byl podrobné dotazovan
na obchodni spolupraci s zalobkyni v ramci svédecké vypovédi provedené v ramci danové
kontroly a uvedl ve vztahu k prezentaci na Sacre Coeur 2015, Ze se plnéni fakturovalo na
vice danovych dokladt z davodu rozlozent splatnosti.

K namitce poruseni zasady dvojinstancnosti tizeni zalovany uvedl, ze Odvolaci finanéni
feditelstvi v posuzovaném pripadé postupovalo zcela v souladu s § 115 odst. 1 danového
radu, kdyz doplnéni podkladt nutnych pro rozhodnuti o odvolani ulozilo spravci dané,
ktery odvolanim napadena rozhodnuti vydal.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V. Replika Zalobkyné

Zalobkyné trva na tom, ze zalovany mél v napadeném rozhodnuti vécné prezkoumat
zakonnost Rozhodnuti I co do plnéni od RT a RTM a ze nemél zalobkyni odkazat pouze na
\4 4 4 4 4 v ~ v 4 v \4 / v ./ /4 4
moznost podani spravni zaloby. Zalobkyné ma za to, ze zalovany mél jeji odvolani
i M /4 v i M v v/ 4 v / v/ 4
minimalné posoudit jako podnét k natizeni prezkumného fizeni.

K meritu véci zalobkyné nejprve reagovala tvrzenim, ze odepfeni danového odpoctu
z davodu, ze bylo ke stejné akci vydano vice danovych dokladt, nemize obstat. Pravé i
duvod odepreni naroku na odpocet navic podstatné odliSuje nynéjsi véc od fizeni tykajiciho
se DPH za obdobi tnor 2015. Existence tfech dokladti tak sice byla zminovana i ve



30.

31

32.

33.

34.

35.

6 29 Af 18/2024

zdanovacim obdobi unor 2015, nicméné to pouze jakozto podpurny divod pro odeptreni
naroku na odpocet, ktery mél jen doplriovat diivod hlavni, kterym je to, ze idajné vibec
nebyla prokazana spojitost zalobkyné s akct MOTOCYKL 2015 a zda vibec/jak na ni méla
byt prezentovana. Ostatné pravé proto byl v inoru 2015 narok na odpocet odepren ze vSech
trech dokladt tykajicich se akce MOTOCYKL 2015. V nyni feSené véci naproti tomu je
spojitost zalobkyné se vSemi akcemi prokazana zrovna tak jako to, ze a jak na nich byla
konkrétné prezentovana, pfi¢emz narok na odpocet byl vzdy z jednoho dokladu ponechan
a u dokladu ostatnich byla za davod odepfeni naroku na odpocet prezentovana pravé pouze
existence vice dokladd a z ni idajné plynouci pochybnost o duplicitnim uplatnéni naroku.

Dle zalobkyné je odepfeni naroku na odpocet v nyni fesené véci vystavéno na vadné premise,
ktera nema podklad v obsahu spisu, a sice ze existence vice dokladti ma svéd¢it o poskytnuti
vice (shodnych) plnéni v témze dni. Zalobkyné nikdy netvrdila, Ze by v souvislosti s danou
akcl mélo byt poskytnuto vice plnéni v témze dni a danovy organ ve vztahu k této
skutednosti nikdy nevedl dokazovani.

Zalobkyné sdélila, Ze k rozpadu Géetnich dokladt dochazelo p¥i vy$$i cené za poskytnuté
plnéni u akei s vyssi spolecenskou prestizi; slo pritom o obchodni praxi.

Zalobkyné namita, ze odkaz zalovaného na hodnoceni vypovédi pana K. v fizeni za Gnor

2015 je nepriléhavy, nebot tehdejsi fizeni se tykalo jinych reklamnich akci a pouze ve vztahu

k prokazovani predmétu a rozsahu reklamnich sluzeb u tam resenych akei, nikoli k otazce

duvodu vicenasobné fakturace. V nynéjsi véci pritom zalobkyné navrhovala vyslech pana K.
’ Vv . v o/ Vv /7 ’ [ 4 i v J

vyslovné k objasnéni nové vznesenych pochybnosti o duplicitni fakturaci, takze zavéry
Ve v 4 v 4 v . v o M 4 o

ucinéné v predchozi véci samy o sobé nemohou oduvodnit neprovedeni tohoto dukazu.

Ke druhé skupiné akci, ohledné nichz Odvolaci financni feditelstvi odepfelo odpocet
z divodu neprokazani uskutecnéni plnéni, zalobkyné uvedla, ze Odvolaci financni
feditelstvi v tomto ohledu pochybilo, pokud pfisoudilo zasadni dikazni silu ziskanym
videozaznamum a upozadilo ostatni dikazni prostfedky. U vsech spornych akci potvrdil
prezentaci zalobkyné pan A. K. anavic zalobkyné proplatila vystavené faktury. Logo
zalobkyné bylo zachyceno navic i na prebalu DVD se zaznamem dané akce.

VL Dal$i vyjadfeni Géastnikd
Vyjadreni Zalovaného ze dne 27. 2. 2025

Zalovany setrval na nazoru ohledné procesnépravniho freseni véci, ktery vyjadril
4 4 / v 4 \4 v
v napadeném rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobe.

Vyjadreni Zalobkyné ze dne 17. 9. 2025

Vyklad zalovaného, ktery dovozuje z rozsudku NSS ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. 5 Afs 290/2022-
21, ze prezkumné fizeni mélo byt omezeno, neni na danou véc priléhavy. Je nutno totiz
prihlédnout k tomu, ze mezi vydanim Rozhodnuti I a jeho zménou uplynulo nékolik let,
jeho Cast nebyla ve spravnim soudnictvi doposud prezkoumana a zalovany se tedy mél
meritem véci zabyvat. Z dikce § 114 odst. 2 danového radu plyne, ze odvolaci organ
prezkoumava napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Pokud byl
prezkum zuzen pouze na plnéni od spolecnosti Balsen, jde o formalisticky pristup. Navic
podle § 70 odst. 2 dantového radu se podani posuzuje podle jeho skute¢ného obsahu.
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Rozpad plnéni do vice faktur nevytvari druhé plnéni, jednalo se pouze o rozpad dodavky
v 4 v / Ve . v v/ / 4 4 v i 4 4 i .
v Case. Sam zalovany pripustil, ze zadny pravni predpis neuklada povinnost fakturovat jedno
v VA i / /v 4 V o /. M /4 v v 4 v / 4
plnéni jedinym dokladem. Co se tyce zavéra o udajném neuskutecnéni nékterych prezentaci,
./ v A v 1V’ i 4 v v Ve / 4 V o
stoji prevazneé na dilcich videozaznamech, coz vede ke skutkové neudrzitelnym zavéram.

Vyjadrent zalovaného ze dne 3. 11. 2025 a odpovéd’ Zalobkyné ze dne 26. 11. 2025

Zalovany timto vyjadfenim pouze sdélil, ze triplika Zalobkyné nepfinasi zadné nové
. v 4 \4 v o v .
argumenty. Proti tomuto sdéleni se zalobkyné durazné ohradila.

VII. Ustni jednani

Ve véci probéhlo dne 30. 6. 2026 na zadost zalobkyné Gstni jednani podle § 49 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%). Zalobkyné setrvala na své zalobni
argumentaci a pripomenula odlisnou vécnou povahu sporu od nedavno vyhlaseného
rozsudku ve véci vedené pod sp. zn. 29 Af 21/2024. Zalovany vysvétlil podstatu svych
rozhodnuti a odkazal na né. Ani jedna ze stran nepredlozila dukazni navrhy. Vzhledem

k ryze pravnimu zakladu sporu neshledal ani soud potfebu provadét dakazy.

VIL. Posouzeni véci soudem

Soud za splnéni podminek pro rozhodnuti ve véci po natizeni Gstniho jednani prezkoumal
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného a dospél k
zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

VIII. 1 Procesni cinky prezkumného rozhodnuti a navazujici soudni prezkum

Soud na tomto misté rekapituluje, Ze zalobkyné podala dne 26. 8. 2020 podnét k zahajeni
prezkumného fizeni, a to pouze v omezeném rozsahu ve vztahu k plnéni tykajicimu se
spolecnosti Balsen.

Na zakladé tohoto podnétu zalovany rozhodnutim ze dne 7. 5. 2021, ¢. j. 12673/21/7100-
20116-010435, shledal naplnéni zakonnych podminek pro nafizeni pfezkumného fizeni,
v jehoz ramci nasledné Odvolaci financni feditelstvi vydalo Rozhodnuti II, jimz bylo
zasazeno do puvodniho Rozhodnuti I pouze v této diléi éasti a zalobkyni bylo v tomto
rozsahu vyhovéno. Ve zbyvajicim rozsahu, tj. ohledné ostatnich plnéni od spolecnosti RT a
RTM, ztstaly zavéry ptivodniho Rozhodnuti I nedotéeny.

Proti Rozhodnuti II podala zalobkyné odvolani, v némz vsak nebrojila pouze proti dil¢imu
prezkumnému zasahu, nybrz setrvala na nesouhlasu s posouzenim celé véci resené
v puvodnim Rozhodnuti I. O tomto odvolani zalovany rozhodl nyni napadenym
rozhodnutim, proti némuz zalobkyné podala zalobu ke zdejsimu soudu. Z obsahu zaloby je
patrno, ze zalobkyné napada navazujici odvolaci prezkumné rozhodnuti (napadené
rozhodnuti) nejen ve vztahu k plnéni, které bylo predmétem prezkumného fizeni, ale i ve
vztahu k ostatnim plnénim, jez byla odvolacim organem posouzena v Rozhodnuti I.
Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zivéru, Ze ostatnimi plnénimi, kterd nebyla
predmétem prezkumu, nebyl opravnén se opétovné zabyvat v napadeném rozhodnuti,
nebot odvolaci organ jiz danou véc dfive posuzoval.

Soud uvadi, ze v Casti podrobené prezkumnému fizeni méla zalobkyné plny tspéch, nicméné
4 v 4 / v v v / v/ 4 o 4
zavéry Rozhodnuti I, které nebyly zménény v prezkumném fizeni, zustaly nadale
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. V v . . 4 4 . 4 /4 v v 4 M
v platnosti a zalobkyné proti nim broji vnyni projednavané zalobé vedené proti
/4 4 & v / / v
napadenému rozhodnuti, které je kone¢nym vysledkem prezkumu.

Tento procesni postup zdejsi soud aprobuje. Jinymi slovy zalobkyné se nyni mtize domahat
soudniho prezkumu ve vztahu k ¢asti kontrolovaného plnéni, které nebylo predmétem

Vv, / v/ ’ A7 . /1. V / / . "
prezkumného fizeni. Cini tak sice formalné ve vztahu k napadenému rozhodnuti, nicméné
na véc je treba pohlizet tak, ze prezkumné Rozhodnuti II pouze méni ptivodni Rozhodnuti
I vdiléi ¢asti a ostatni neprezkoumavané zavéry prebira. Darlové povinnosti tedy sice
vyplyvaji jak z platného Rozhodnuti I, tak z Rozhodnuti II, avSak soudni prezkum je
koncentrovan jiz jen do jednoho rozhodnuti, které méni rozhodnuti ptvodni, nebot ono

o 4 /7 oV /4 v . . oV 4 4 v v v
puvodni rozhodnuti jiz ve své podobé neexistuje a nemuze tak byt formalné predmétem
soudniho prezkumu.

Soud pti téchto Gvahach vychazi z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, podle
niz dojde-li v prubéhu fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti ke zméné zalobou
napadeného rozhodnuti v prezkumném fizeni podle § 123 odst. 5 danového radu, odpada
predmeét fizeni o zalobé proti pivodnimu rozhodnuti a takova zaloba musi byt odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. [srov. zejména rozsudky NSS ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 8 Afs
361/2018-49, zejména bod 18, ze dne 28. 7. 2021; . . 2 Afs 277/2019-26, ve kterém soud
vysvetlil: [z]ména rozhodnuti v prezkumném vizeni v sobé zabrnuje nejen implicitni vyjadieni
jeho nezakonnosti, ale i napravu spocivajici v novém (byt Cistecném) meritornim posouzeni. Z
takového divodu de facto zanikd rozhodnuti v piivodnim znéni, které je zarovern nabrazeno
rozhodnutim ve znéni zménéném. Jednd se o odlisnou situaci, nez kdyby zména rozhodnuti
spoltvala napr. v poubé formalni opravé zjevnych nespravnosti (§ 104 dariovébo ¥idn).<]. Zalobu
proti Rozhodnuti I vsouladu scitovanou judikaturou odmitl Krajsky soud v Plzni
usnesenim ze dne 20. 3. 2024, ¢. j. 77 Af 24/2020-287.

Pokud by se vSak spravni soud namitkami sméfujicimi proti tém castem puvodniho
rozhodnuti, ktera nebyla rozhodnutim vydanym v prezkumném ftizeni dotlena, vécné

/ o v v / V7 4 4 v
nezabyval z dvodu, ze prezkumneé rizeni bylo vedeno pouze v omezeném rozsahu, uprel
by zalobkyni moznost brojit spravni zalobou proti zavérum, které Odvolaci financni
feditelstvi ucinilo v Rozhodnuti I. Doslo by tak k nezadoucimu odepteni spravedlnosti ze
strany soudu.

Nelze vsak prisvédcit zalobkyni v nazoru, ze se celym rozsahem danové véci mél zabyvat
alovany v napadeném rozhodnuti jakoZto odvolaci organ. Zalovany v pfezkumném Hzeni
byl totiz jednozna¢né vazan rozsahem prezkumu, ktery vymezil zalovany v rozhodnuti o
narizeni prezkumu. Mohl tedy pouze ,otevirat“ otazky tykajici se plnéni od spolecnosti
Balsen, a nikoliv ostatnich plnéni, ktera byla podrobena odvolacimu ptrezkumu jiz
v Rozhodnuti I. Neni tedy pravda, ze by odvolaci namitky zalobkyné zustaly nevyporadany
odvolacim danovym organem, nebot zavéry obsazené v dodateénych platebnich vymérech
byly pfedmétem odvolaciho fizeni, které bylo Rozhodnutim I vyfizeno a zalobkyné tak
nepfisla o zadnou instanci (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. 5 Afs
290/2022-21, bod 21 a% 24). Zalobkyné se timto ve skute¢nosti domaha, aby alovany znovu
prezkoumal v plném rozsahu otazky jako treti instance, coz vsak zakon nedovoluje.

Na tom nic neméni skutecnost, ze podle § 114 odst. 2 danového radu odvolaci organ
v 4 4 4 4 v / 4 4 M
prezkoumava napadené rozhodnuti v rozsahu pozadovaném v odvolani. Toto pravidlo
s ohledem na dispozi¢ni zasadu zajistuje hospodarnost tizeni, kdy neni tfeba se zabyvat
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skuteénostmi, které strany nelini spornymi. Nelze jej vSak bez omezeni extenzivné vykladat
tak, ze navzdory omezenému rozsahu prezkumného ftizent, lze jeho predmét rozsirovat dle
libosti odvolatele (srov. bod 23 rozsudku NSS ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. 5 Afs 290/2022-21).
Stejné nedivodnou shledal soud namitku zalobkyné, Ze odvolani mél zalovany posoudit jako

v v/ 4 v 4 v/ 4 4 / v 4 v /4
podnét k narizeni prezkumneého rizeni v celém rozsahu kontrolovanych plnéni. Prezkumneé
v/ /7 . v/ 4 v / vV v 4 4 v \4
fizeni je dozor¢i opravny prostfedek, na ktery zalobkyné nema narok. Nehledé na to, ze
obsah podani byl zcela ztejmy a zalovany jeho obsah nemuze ,pretvafet” v jiné mozné

/ ~ Vo v .. v v/ /7 / v/ ’

procesni kroky. Zalobkyné jasné brojila podnétem k narizeni prezkumného rizeni pouze
proti neuznani naklada vztahujicich se k plnénim od dodavatele Balsen, pricemz mohla
brojit proti veskerym neuznanym nakladum.

VIII. 2 K oprdvnénosti uplatnénych nakladii u reklamnich plnéni od spolecnosti RT a RTM

Na zakladé kontrolniho zjiSténi nebyl zalobkyni uznan narok na odpocet na dani uplatnény
na zakladé dokladi od RT a RTM. Podle spravce dané zalobkyné neprokazala narok na
odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona o dani z pridané hodnoty, nebot neprokazala, ze
zdanitelna plnéni pfijala v deklarovaném rozsahu a hodnoté od osoby na danovych

dokladech uvedené.

Z rozhodnuti dantovych organua vyplyva, ze prvostupriovy spravce dané (Financni urad pro
Plzensky kraj) a Odvolaci financni reditelstvi provérovali ve zdanovacim obdobi leden 2014
az prosinec 2014, leden 2015, brezen 2015 az Cerven 2015 a srpen 2015 az prosinec 2015
opravnénost uplatnéni naroku na odpocet dané u plnéni od spole¢nosti RT, RTM, Balsen,
TRIDO, s.r.o., ALCATRAZ Plzen s.r.o. a ProCeram as. Zalobkyné podala proti
dodateénym platebnim vymérim odvolani pouze v namitkach ve vztahu k plnénim od

spolecnosti RT, RTM a Balsen.

Odvolaci financni feditelstvi v ramci odvolaciho fizeni povazovalo za nutné doplnit fizeni
vsouladu s § 115 odst. 1 danového radu, a proto vydalo pisemnost s ¢. j. 48239/19/5300-
22441-712084, ve které pozadovalo po prvostupnovém spravci dané, aby doplnil dokazovani
ve vztahu k plnénim od spolecnosti Balsen, RT a RTM. Jednalo se o pozadavek na provedenti
svédeckych vypovédi. Odvolaci finanéni reditelstvi v navaznosti na doplnéni dokazovani
seznamilo zalobkyni se zjiSténymi skute¢nostmi v pisemnosti s €. j. 19934/20/5300-22441-
712084.

Rozhodnutim I rozhodlo Odvolaci finanéni feditelstvi dne 10. 7. 2020, ¢. j. 26332/20/5300-
22441-712084, tak, ze platebni dodatecné vymeéry zménilo ve prospéch zalobkyné v rozsahu
zdanovacich obdobi leden 2014, bfezen 2014 az Cerven 2014, srpen 2014 az listopad 2014,
leden 2015, duben 2015, kvéten 2015, ¥Hjen 2015 a listopad 2015. Zalobkyni byl uznan narok
na odpocet u nékterych reklamnich plnéni, pfi¢emz u nékterych dil¢ich reklamnich plnéni
bylo odvolani zalobkyné zamitnuto.

Neuznani naroku na odpocet dané Odvolaci finan¢ni reditelstvi odivodnilo neprokazanim

ptijeti zdanitelnych plnéni v deklarovaném rozsahu a hodnoté od osoby uvedené na

danovych dokladech, ¢imz dle Odvolactho finanéniho feditelstvi doslo k poruseni § 72 a §

73 zakona o dani z pridané hodnoty. V Rozhodnuti I Odvolaci financni reditelstvi prokazani

nékterych reklamnich plnéni ve vztahu k jednotlivym akcim uznalo, ovSem uskute¢néni
v / /v’ 4 v 4 v 4 4 4

nékterych dilcich reklamnich plnéni povazovalo stale za neprokazana.
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Duvod pro jejich neuznatelnost shledalo ve dvou skute¢nostech. Zaprvé u nékterych akci
rozhodlo o neopravnénosti uplatnéného odpoltu zdavodu, ze zzadnych dikaznich
prostredktt nevyplyvalo, ze by byla zalobkyné v misté akce prezentovana, napft.
videozaznamem o umisténi loga v prostorach konani akce. Jednalo se o akce: Prezentace na
VIP narozeninové party dne 21. 1. 2014, VIP akce - krest diafe J. Ludvika 3. 12. 2014,
Prezentace na akci Silvestrovska party Solidni nejistota, Prezentace na akci Galavecer Look
Bella a Prezentace na akci Sacre Coeur Night 2015 + prezentace skupiny 5 Angels.

Druhym opakujicim se divodem pro neuznani odpoctu u nékterych reklamnich plnéni byla
duplicitni ¢i vicenasobna fakturace ve vztahu k jedné akci, kdy v téchto pripadech danovy
organ uznal uplatnéni odpoctu pouze ve vysi jediné faktury, nebot pro rozdéleni fakturace
u jednodennich akeci neshledal uspokojivy diavod. Jednalo se o akce: DIAMOND RACE
PARTY 31.5.2014, MISS BEAUTY 2014, Golf Loreta 11. 9. 2014, Prezentace na akci Sacre
Coeur Night 2014 a Prezentace na akci Sacre Coeur Night 2015.

K opravnénému uplatnéni naroku na odpocet dané je ve smyslu § 72 a § 73 zakona o dani
z ptidané hodnoty nezbytné, aby danovy subjekt prokazal, ze piijaté plnéni bylo
poskytnuto v souvislosti sjeho ekonomickou Cdinnosti a za Ulelem uskute¢novani
zdanitelnych plnéni. Podle § 73 odst. 1 pism. a) téhoz zakona je pak treba tento narok
prokazat danovym dokladem.

Z hlediska rozlozeni dikazniho bfemene je to pravé danovy subjekt, kdo je podle § 92 odst.
3 danového fadu povinen v pripadé pochybnosti prokazat vsechny skutecnosti, které tvrdi
v dantiovych priznanich. Sva tvrzeni daniovy subjekt primarné doklada formalnimi doklady.
Z judikatury NSS vSak plyne, Ze samotné predlozeni formalné bezvadného danového
dokladu jesté automaticky neprokazuje opravnénost uplatnéného naroku na odpocet DPH,
nebot existence tohoto naroku se odviji od faktického stavu, tedy od prokazani existence
zdanitelného plnéni, nikoli pouze od jeho formalniho vykazani (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, . j. 2 Afs 7/2006-107; nebo rozsudek ze dne 27. 1. 2012,
&, 8 Afs 44/2011).

Pro uznani naroku na odpocet DPH je nezbytné prokazat nejen to, ze k plnéni skutecné
doslo, ale rovnéz to, ze probéhlo zpusobem, ktery je tvrzen (viz rozsudky NSS ze dne 12. 1.
2012, ¢.j. 9 Afs 42/2011-56; a ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 9 Afs 91/2013-38). Jestlize tedy spravce
dané zalobkyni sdélil pochybnosti o skutkovém stavu a o jeho Gcetnich dokladech, prechazi
dtkazni bfemeno znovu na danovy subjekt, ktery je povinen tyto pochybnosti vyvratit a
sva tvrzeni prokazat. Z judikatury NSS krajsky soud v této souvislosti cituje ¢ast rozsudku
ze dne 20. 10. 2015, ¢&. j. 6 Afs 78/2015-42: ,,pro pripad vzniku pochybnosti o uskutecnéni plnéni
v tvrzené podobé je povinnosti dariového subjektu, ktery uplatriuje narok na odpocet v dariovém
priznani, aby prokdzal dalsimi ditkazy, Ze fakticky plnéni prijal v konkrétnim obdobi a rozsabu
a pravé toto plnéni souvisi s ndslednym uskutecnénim jeho vlastni konkrétni ekonomické
Cinnost1.“

Lze tedy shrnout, ze tvrdi-li danovy subjekt urcitou skutecnost, musi ji takeé radné prokazat.
To plati 1 v pfipadé reklamnich plnéni, u nichz je treba dolozit jejich uskutecnéni v
deklarovaném, resp. sjednaném rozsahu; nepostaéi pouze prokazat, ze k poskytnuti
reklamnich sluzeb néjakym zpusobem doslo (rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2011, ¢.j. 1 Afs
10/2010-71). Danovy subjekt by proto mél zachovavat nalezitou miru obezfetnosti a
uchovavat takové diakazni prostredky, jimiz bude schopen sva tvrzeni v pfipadé potreby
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dolozit (napt. rozsudky NSS ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006-61; nebo ze dne 3. 2.
2010, ¢. . 1 Afs 103/2009-232).

V odvolacim fizeni v seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi, ¢. j. 19934/20/5300-22441-
712084, byla zalobkyné zpravena o pochybnostech odvolaciho organu ve vztahu
k vicenasobné fakturaci k jednotlivym akcim. Odvolaci finanéni feditelstvi neshledalo totiz
v doposud provedeném dokazovani uspokojivy duvod pro rozdéleni Gcetnich doklada
znéjicich na stejny predmeét plnéni, kdy rozsah a predmét fakturace byl vymezen zpravidla
neurtité slovy prezentace na akci“. Zalobkyné byla tedy fakticky seznimena
s pochybnostmi ohledné prokazani prubéhu transakce, pticemz k tomu ve vyjadreni k
seznameni vysvétlila, ze predmétem plnéni byla vzdy prezentace jejiho loga na reklamnich
plochach v misté konani akce a ze divodem pro dvojitou fakturaci byla organiza¢ni
narocnost akce, prestiz akce a téz uvadéla vyhodu spojenou s jinym datem splatnosti u kazdé
faktury.

Odvolaci financni feditelstvi pfijalo zavér ve vztahu k akcim DIAMOND RACE PARTY
31.5. 2014, MISS BEAUTY 2014, Golf Loreta 11. 9. 2014, Prezentace na akci Sacre Coeur
Night 2014 a Prezentace na akci Sacre Coeur Night 2015, ze reklamni plnéni u téchto akei
sice probéhlo, avSak neuznalo zalobkyni uplatnény odpocet na DPH v plné vysi fakturace
z duvodu, ze zalobkyné ani po vyjadreni k seznameni dostate¢né neoztejmila davod pro
vystavenl vicero faktur. Zaroven odmitlo navrh zalobkyné provést opakovany vyslech
svédka pana A. K. z davodu nadbytecnosti.

Odvolaci financni feditelstvi oduvodnilo své zavéry tak, ze zadny pravni predpis sice
nezakazuje vystavit ve vztahu k jednomu plnéni vice Gcetnich dokladt. Soucasné vsak
v \4 v v / v/ 4 v 4 v 4

uzavrtelo, ze zalobkyné v posuzovanych pfipadech neprokazala, Ze rozsah reklamniho plnéni
odpovidal vicenasobné fakturaci, resp. neprokazala rozsah dané akce, kterému by takova
fakturace odpovidala. Zalobkyné v fizeni namitala, ze rozdéleni fakturace souviselo s
organizacni naro¢nosti jednotlivych akei, pripadné s obchodnimi zvyklostmi a vyhodnym

4 4 4 4 . v /7 Vv M 4 4 4
nastavenim platebnich podminek. Odvolaci finanéni feditelstvi tuto obranu odmitlo s tim,
\4 / i v 7 /4 v 4 4 o b4 \4 4 4
ze obecny odkaz na organiza¢ni naro¢nost neni relevantnim divodem, nebot kazda reklamni
akce je svym zpusobem pro danovy subjekt organizaéné naro¢na, priemz takové tvrzenti je
vedeno pouze v obecné roviné a neni s to pochybnosti ohledné fakturovani rozptylit. Ke

. A ’ . v/ Vi v
splatnosti uvedlo, ze tato se na mnoha fakturach shodovala ve dni, pripadné se lisila pouze
v nékolika jednotkach dnd, a zaroven zalobkyné neprokazala, ze by Ghradu jednotlivych
faktur {inila s ¢asovym odstupem za Gcelem usnadnit zatéz z hlediska cash-flow. Soucasné
vSak u jinych akei vicenasobnou fakturaci Odvolaci financni reditelstvi akceptovalo praveé s
poukazem na to, ze $lo o akce vicedenni.

Soud hodnoti provedeni dokazovani jako zakonné a tvahu Odvolaciho financ¢niho
v . ’ v . . ’ ’ ’ ’ . . v
feditelstvi ohledné duplicitni a vicenasobné fakturace jako srozumitelnou. Je to totiz
primarné danovy subjekt, ktery nese dikazni bfemeno ohledné skutecnosti tvrzenych v
dafiovém priznani, véetné prokazani prijeti zdanitelného plnéni v rozsahu uvedeném na
ptijatych danovych dokladech. Jak jiz bylo feleno vyse, samotna existence danovych
dokladu ¢i faktur zpravidla sama o sobé neprokazuje, ze deklarované zdanitelné plnéni bylo
skutecné prijato v tvrzeném rozsahu.

Soud souhlasi s nazorem Odvolaciho finanéniho feditelstvi, ze predmét plnéni byl na vsech
fakturach vymezen stejné obecné jako ,prezentace na akci®, aniz by z dokladt bylo patrno,
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jaké dil¢i plnéni méla ktera faktura samostatné kryt. Faktury byly zpravidla vystaveny na
stejnou Castku, se stejnym (i jen nepatrné odlisnym datem splatnosti, a ani ze smluvni
dokumentace ¢i objednavek nevyplyvala sjednana cena, jeji rozpad ani divod, pro ktery méla
byt cena rozdélena do dvou ¢i vice samostatnych dokladt. Podle hodnoceni soudu je pak
zcela logicky Odvolacim finan¢nim feditelstvim pfijaty zavér, ze nebylo objasnéno, proé¢
v souvislosti s jednou reklamni akci bylo vystaveno vice datiovych dokladt na poskytnuti
sluzby vjeden den. Za této situace danovy organ identifikoval konkrétni skutecnosti
zpusobilé zalozit vazné a duavodné pochybnosti o prikaznosti dokladi ve vztahu k
tvrzenému rozsahu plnéni. Zalobkyné sice prokazala, e na akcich DIAMOND RACE
PARTY 31.5.2014, MISS BEAUTY 2014, Golf Loreta 11. 9. 2014, Prezentace na akci Sacre
Coeur Night 2014 a Prezentace na akci Sacre Coeur Night 2015, skuteéné plnéni probéhlo,
nicméné ohledné fakturace vyvstaly pochybnosti, které nebyly rozptyleny.

Jestlize zalobkyné tvrdila, ze divodem rozdéleni fakturace byla organizaéni naro¢nost akei,
obchodni zvyklosti ¢i nastaveni splatnosti, lze je oznacit za obecna tvrzeni, ktera nebyla
podlozena uspokojivymi dikazy. Zalobkyné nepredlozila napf. zadné objednavky, e-
mailovou komunikaci, cenové kalkulace, ani jiné dokumenty, z nichz by bylo patrno, ze
strany skutecné sjednaly rozdéleni ceny do vice Casti, a z jakého konkrétniho duvodu tak
Ve i 4 4 v v Ve 4 o \4 i 4 v 4
ucinily. Neprokazala tedy transparentnim a presvéd¢ivym zpusobem, ze zdanitelné plnéni
probeéhlo tak, jak vyplyva z predlozenych dokladu. Nelze shledat nesrozumitelnou Gvahu
danového organu, ze tvrzeni o organiza¢ni narocnosti akce jako vysvétleni z dtvodu ptilisné
obecnosti nepostacuje. Nebylo totiz prokazano, ze by se jednotlivé akce lisily z pohledu
4 v M M i 4 4 4 i v v/ v VVv/ v
narocnosti na organizaci. Odvolani se na obchodni zvyklosti, ze v pfipadé ceny vy$si nez
500 000 K¢ byly faktury déleny, bez konkrétnich podkladi a tcelnych duvodi téz
nepredklada v celkovém kontextu presvédcivy duvod pro zvoleny zpusob fakturace.

Soud neprehlizi, ze danovy organ v nékterych pripadech vicenasobnou fakturaci akceptoval,
jednalo-li se o vicedenni akce (Lodé na vodé 2014 a Sen o Dakaru). U téchto akci mél za to,
ze zalobkyné pochybnosti o vicenasobné fakturaci odstranila. Takova Gvaha nezaklada
rozpor v odivodnéni, nebot vicedenni, tedy opakovanou propagaci, lze povazovat za
okolnost, ktera rozdéleni fakturace do vice casti do jisté miry vysvétluje. Naproti tomu u
. 4 4 Ve v 4 4 v v v 4 Ve .
jednodennich akei, pfi totozném vymezeni predmétu plnéni, pti absenci podkladu pro
rozdéleni ceny a pfi prakticky shodné splatnosti jednotlivych faktur (pripadné splatnosti
4 v M 4 M i / /4 v v / 4 v 4 4
s rozdilem pouze nékolika dni), je zcela logicky zavér danoveho organu, ze vystaveni vicero
faktur neni ni¢im nalezité objasnéno. Soud povazuje rovnéz za srozumitelnou argumentaci
v 4 v 4 / 4 4 /4
zalovaného, ze u akct, ke kterym bylo vystaveno vicero faktur, nebylo prokazano ze strany
zalobkyné, ze by se jednalo o akce vétsiho rozsahu, ¢i vétsi prestize. Tvrzeni zalobkyné, ze
propagace z akce Sacre Coeur Night 2014 rezonovala jesté po delsi dobu oproti akcim, u
kterych byl vystaven jediny danovy doklad, a tudiz i zde mélo byt ptiznano vice faktur,
nema oporu v zadnych konkrétnich skutecnostech. Akce byla jednodenni a podékovani
zalobkyni v Casopise, ¢i vyvéseni reklamni plachty, neni svou vyznamnosti zpusobilé zalozit
uspokojivy davod pro nasobnou fakturaci. Je pak zcela logicky zavér Odvolaciho finanéniho
v i /v / M i vV Vv v _ 7
feditelstvi, ze svym rozsahem se vymykala pouze akce Sen o Dakaru, jelikoz $lo o celoro¢ni
projekt.

Za téchto okolnosti soud uzavira, ze Odvolaci finanéni feditelstvi uneslo své dikazni
bremeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu, nebot oznacilo a odavodnilo konkrétni
indicie svéd¢ici o neprukaznosti tvrzeného rozsahu reklamniho plnéni ve vztahu k
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vicenasobné fakturaci. Dikazni bfemeno se proto preneslo zpét na zalobkyni, ktera vsak
nepredlozila dostate¢né podklady k vysvétleni, pro¢ k rozdéleni ceny do vice faktur doslo a
jakému konkrétnimu rozsahu plnéni jednotlivé faktury odpovidaly. Nejednalo se o zavér o

Ve VvV . / \4 4 v \4 \2 v ’ " v [}
neprimérenosti ceny, nybrz o zavér, ze zalobkyné nevyvratila pochybnost ohledné zptusobu
fakturace a rozsah plnéni ve vztahu k fakturované ¢astce byl z tohoto dvodu povazovan
daniovym organem opravnéné za neprokazany.

To, ze se zalovany ve vyjadreni odvolaval na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 7.
2020, ¢. j. 30 Af 19/2019-113, bod 58, ve véci zalobkyné, ktera se tykala dané z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi tinor 2015, rovnéz nezaklada nespravnost postupu Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi. Naopak lze prihodné srovnat tyto dvé situace tak, ze Odvolaci
finanéni reditelstvi v nyni projednavaném pripadé obdobné jako ve vyse fesené véci naznalo,
\4 4 4 o M 4 i Ve i 4 v / Vv 4
ze vystaveni vicero dokladt k jedné akci zalozilo pochybnosti spravce dané (ve vyse uvedené
véci se jednalo o pochybnosti o existenci faktického plnéni, ktera byla dale v danovém fizeni
provérovana). Nyni Odvolaci finan¢ni feditelstvi zpochybnilo skutecnost, zda zalobkyné
prokazala, ze pfijala zdanitelna plnéni v deklarovaném rozsahu. Jinymi slovy vznikly
. v ’ ’ . . . v v 7 ’
pochybnosti o tom, zda se u nékterych akci nejednalo o duplicitné uplatnény narok na
odpocet dané. Na zakladé prezkoumatelnych avah poté danovy organ uzavrel, ze zalobkyné
neprokazala duplicitu fakturace ve vztahu k poskytnutému plnéni. Proto Odvolaci finan¢ni
v i 4 v / 4 \4 i v v 4 v 4 s Ve . 4
feditelstvi u nékterych akci uznalo zalobkyni uskuteénéni plnéni ve vysi pouze jedné
faktury.

Zalobkyné navrhovala za G&elem objasnéni vystavovani vicero faktur opakovany vyslech
svédka pana A. K. Soud si ovéfil, ze protokol o vyslechu svédka je zalozen ve spisovém
materialu (¢. 1. 29), €. j. 626937/17/2301-61564-402127, a zaznamenava vyslech provedeny
spravcem dané dne 3. 4. 2017. Spravce dané se v ném doptaval svédka, jak probihala
spoluprace se zalobkyni ve vztahu k jednotlivym akcim. Odvolaci finanéni feditelstvi
spravné uvedlo, ze svédek byl dotazovan na duvod vystavovani duplicitnich danovych
dokladd, pricemz jeho odpovéd, ze se tak délo z dtvodu splatnosti, se pozdéji ukazala jako
nevérohodna. Ve vztahu k akci Prezentace na Sacre Coeur Night 2015 a akci MOTOCYKL
2015 se spravce dané konkrétné dotazoval na skutecnosti ohledné fakturace. Svédek sdélil ve
vztahu k prvai akei, ze tak udinili za Glelem rozlozeni splatnosti jednotlivych faktur a
doplnil, ze se jednalo o divod jediny. Ve vztahu k druhé akci uved], Ze tti faktury vystavil
po dohodé se zalobkyni za Glelem rozlozeni plateb.

Soud souhlasi s Odvolacim finan¢nim feditelstvim a ma téz za to, ze opakovany vyslech by
byl nadbytecny. Svédek jiz byl podrobné dotazovan na obchodni spolupraci i na davody
rozdéleni fakturace k nékterym akcim a zalobkyné neuvadéla zadné nove skutecnosti, které
by odavodnovaly potfebu dalsiho vyslechu. Nadto podané vysvétleni samo o sobé nepisobi
v v Ve V v / 4 v 4 M M / v i
presvédcive. Jak zalovany spravné poukazal, splatnost jednotlivych faktur se ve skute¢nosti
vyznamné nelisila, naopak velmi ¢asto byla ke stejnému datu. Takové nastaventi splatnosti
M vvVv/ o v M / v 4 M v i
jen stézi odtvodrnuje tvrzené rozlozeni cash-flow. Pochybnosti o vérohodnosti tohoto
vysvétleni dale posiluje skutecnost, ze ve vsech pripadech, v nichz bylo k jedné akci
vystaveno vice danovych dokladd, zalobkyné tyto doklady uhradila ve stejny den.
Zalobkyné pritom uvadéla stejny davod ohledné splatnosti, ktery s ohledem na vyse uvedené
nesrovnalosti neobstoji.

Soud téz neptrisvédCil tvrzeni zalobkyné, které uvadéla v replice, ze problematiku
duplicitniho fakturovani vyzdvihlo Odvolaci financni feditelstvi az v odvolacim fizeni a
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nebyla tedy cilené promitnuta do otazek kladenych spravcem dané v ramei dariové kontroly.
Soud vsak dospél k zavéru, ze i presto lze seznat z odpovédi pana K., ze za diivod pro
duplicitni fakturaci povazoval odli$nou splatnost a rozlozeni plateb. Dalsi rozvadéni jeho
vypovédi se soudu jako Gcelné nejevi.

Navic je to zalobkyné, kterd by méla mit povédomi o smluvnim nastaveni obchodnich

4 / / Vv 4 Vv . v 7/ /4 v 4 v v
transakci, kterych se ulastni. Rovnéz organizaéni narocnost akci mohla sama zalobkyné
v konkrétni podobé popsat, napt. pravé argumentaci o vicedennim konani. Soud téz prihledl
k tomu, ze pan K. nereagoval na vyzvu spravce dané k vydani listin, ackoliv ve svédecke
vypovédi uvedl, ze disponuje dikaznimi prostredky a smlouvami k danym akcim, které
muze predlozit. Soud tedy povazuje celé vysvétleni transakce jako netransparentni ve vztahu
k otazkam fakturovani a shodné jako Odvolaci financni feditelstvi, posuzuje provedeni

/4 v 4 / V1 v /4 oV / v / 4 o v

opakované svédecké vypovédi za nadbyteéné. Proto nemuze vytykat danovym organum, ze
/ Vv v / / o IV 7 o 4
Ucelové neprovedly opakovany vyslech z divodu blizictho se konce lhity pro stanoveni
dané.

Pouze na okraj zalovany ve vyjadreni k zalobé doplnil, ze i spravni soudy vyhodnotily
potfebnost vyslechu svédka pana K. vjiném darfiovém rizeni tak, ze vypovidal zcela
nekonkrétné (DPH tGnor 2015; viz rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 6 Afs 235/2020-76,
bod 23). Soud prisvéd¢uje zalobkyni potud, ze v uvedené véci NSS hodnotil nekonkrétnost
vypovédi pana K. ve vztahu k jednotlivym reklamnim plnénim tam provéfovanym, nikoli
vyslovné ve vztahu k otdzce duvodu vicenasobné fakturace. Z tohoto rozsudku tedy nelze
bez dalsiho dovozovat obecnou nevérohodnost svédka pro vsechny skutkové otazky. Stale
vsak je stézejni, ze svédek jiz byl k divodim rozdéleni fakturace vyslechnut, spravci dané
poskytl vysvétleni zalozené na Gdajném rozlozeni splatnosti, toto vysvétleni vak neobstoji
ve svétle dalSich zjisténi, zejména s prakticky shodnou splatnosti jednotlivych faktur, jejich
Ghradou ve stejny den a absenci navazujicich listin, které svédek nepredlozil. Za této situace
mohl Zalovany duvodné uzavrit, ze opakovany vyslech by neptinesl nové relevantni
objasnéni véci.

Zalobkyné v souvislosti s neprovedenim vyslechu svédka pana A. K. té% namitala, e pokud
Odvolaci finanéni reditelstvi naznalo, ze je treba provést vyslech pana Ing. J. J. (jednatel
spolecnosti Stockholm Dream Production s.r.o., ktera byla poradatelem nékterych akci),
mélo provést 1 opakovany vyslech pana K. Soud uvedl, Ze zaprvé, vyslech pana Ing. J. nebyl
v tomto danovém fizeni provadén opakované, nebot byl proveden v jiném darnovém fizeni
ve vztahu ke zdariovacimu obdobi tnor 2015, ve kterém byl svédek dotazovan na jina plnéni
(viz protokol ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 1782972/16/2301-61564-402127, . j. 129 spisového
materialu). Stézejni vsak je skuteCnost, ze tento vyslech byl proveden za ulelem zjisténi
propagace zalobkyné, konkrétné za téelem vyzadani si videozaznamu z akce od pana Ing. J.,
pokud by jej mél k dispozici (viz bod 11 pisemnosti Odvolaciho finanéniho reditelstvi, jiz
bylo natizeno doplnéni dokazovani, ¢. j. 48239/19/5300-22441-712084 a protokol o vyslechu
svédka ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. 53407/20/2301-61563-402716). Vyslech pana A. K. zalobkyné
navrhovala za Gcelem jinym, a to objasnéni divodu pro rozdéleni ucéetnich dokladu, kdy
Odpvolaci financni feditelstvi predestrelo padné duvody, pro které je provedeni opakovaného
vyslechu nadbytecné. Soud z vyse predestrenych divodu proto nepovazuje za rozporné,
pokud Odvolaci financni reditelstvi nepostupovalo u obou navrhovanych svédkt shodné.

Odpvolaci finanéni reditelstvi dale neuznalo zalobkyni uplatnéni naroku na odpocet DPH
z duvodu neprokazani propagace zalobkyné na akcich Prezentace na VIP narozeninové
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party dne 21. 1. 2014, VIP akce - krest diare J. Ludvika 3. 12. 2014, Prezentace na akci
Silvestrovska party Solidni nejistota, Prezentace na akci Galavecer Look Bella a Prezentace
na akci Sacre Coeur Night 2015 + prezentace skupiny 5 Angels.

Podle hodnoceni dariového organu zalobkyné nepredlozila zadné dikazni prostredky,
kterymi by prokazala uskuteénéni propagace v misté konani akce. Odvolaci finan¢ni
feditelstvi vychazelo ze ziskanych videozaznamu, z nichz dovodilo, ze pfi zaznamu prubéhu
akce nebyla patrna zadna forma prezentace zalobkyné v misté konani akce. Soud tuto avahu
hodnoti kladné a souhlasi, ze Odvolaci finan¢ni feditelstvi timto v souladu s § 92 odst. 5
pism. ¢) datiového ¥adu své dikazni bfemeno uneslo. Zalobkyné tak méla disponovat
dtkaznimi prostredky prokazujicimi realizaci reklamy v tvrzeném rozsahu, a to takovymi,
kterymi prokaze, ze ptijaté plnéni bylo uskutecnéné v deklarovaném rozsahu. Danovy
subjekt je totiz povinen prokazat, ze plnéni probéhlo pravé tak, jak tvrdi v danovych
dokladech, a u reklamnich plnéni dolozit 1 jejich realnou podobu a rozsah. Za této situace
byl danovy organ opravnén pozadovat po zalobkyni konkrétnéjsi dikazy o propagaci v
misté konani akce. Mohlo jit napriklad o fotografie ¢i videozaznam z mista konani, pfipadné
jiné interni kontrolni zaznamy. Jestlize zalobkyné takové podklady nepredlozila a z
dostupnych videozaznamu propagace zalobkyné v misté akce patrna nebyla, nelze
dafiovému organu vytykat, ze dospél k zavéru o neprokazani reklamnich sluzeb v
deklarovaném rozsahu.

Darlovy subjekt totiz sice prokazuje sva tvrzeni predevsim svym ucetnictvim a jinymi
povinnymi zaznamy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007-119), nicméné jeho dikazni povinnost se vztahuje i na faktickou stranku plnéni
ovliviiyjictho zaklad dané, tedy na prokazani jeho skutecné realizace (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2013, ¢. j. 8 Afs 38/2012-81). Soud souhlasi s Odvolacim
finan¢nim reditelstvim, Ze u reklamnich sluzeb nepostacuje k prokazani uskutelnéni
zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu pouze predlozeni smlouvy, dolozeni Ghrady
ceny nebo predlozeni obalu DVD, na némz je zalobkyné uvedena jako partner
videozaznamu, pripadné potvrzeni uskuteCnéni propagace ze strany pana A. K. bez
podklada, které by jasné takovou propagaci dokladaly. Propagace méla byt totiz zajisténa
v rozsahu vystaveni loga zalobkyné v misté konani akce na reklamnich plochach. Ve vztahu
k vySe uvedenym akcim lze obecné prijmout zavér, ze takové podklady samy o sobé
neprokazuji, ze v misté konani akce skutecné probéhla propagace zalobkyné v deklarovaném
rozsahu. Pan K. sice tvrdil realizaci reklamy pro zalobkyni, takové tvrzent je vsak slabé co
do prokazani rozsahu poskytnutych reklamnich sluzeb, s ohledem na to, ze videozaznamy
propagaci nezachycuji.

Stejné zavéry lze pfijmout i u akce ,,GalavecCer Look Bella, Boby centrum Brno“, k niz navic
potvrdila propagaci zalobkyné poradatelka spole¢nost PRESTIGE MODELS, s.r.o, ktera
poskytla odkaz na oficialni webové stranky predmétné akce, kde byli uvedeni partnefi akce.
Soud souhlasi s Odvolacim finan¢nim feditelstvim, ze stézejni je rozsah prezentace
zalobkyné na samotné akci v rozsahu, ktery tvrdila, coz z webovych stranek ¢i z vyjadreni
potadatele akce nelze co do konkrétni podoby reklamy dovozovat. Zalobkyné dile namitala,
ze videozaznam nezachycuje celé prostory konani akce, proto logo zalobkyné nezachycuje.
To vsak je nutno pricitat k tizi zalobkyné, po niz lze opravnéné pozadovat, jak jiz bylo vyse
vysvétleno, aby si zajistila pfi vynakladani prostredka na reklamni Cinnosti dostatecné
materialy k prokazani fakticke realizace ji tvrzeného plnéni. Ohledné ,Prezentace Sacre
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Coeur Night 2015 + prezentace skupiny 5 Angels“ soud také neshledal zadné pochybeni
danovych organt. Pokud ze zaznamu vystoupeni neni patrna prezentace zalobkyné, nelze ji
dovozovat ze samotné skutecnosti, ze propagace byla uznana na akci ,Prezentace Sacre
Coeur Night 2015¢.

Soud proto uzavira, ze Odvolaci financni feditelstvi nepochybilo, pokud za této dikazni
situace dovodilo, ze zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno ohledné rozsahu reklamniho
plnéni. Soud upozornil, ze pokud dariovy subjekt vynalozi prosttedky na reklamu a hodla
z téchto zdanitelnych plnéni uplatnovat narok na odpocet DPH, lze od néj ocekavat
obezfetnost pfi uchovavani takovych podkladd, které budou schopny poskytnuti reklamy
v tvrzeném rozsahu dolozit.

VIIL. 3 K namitce poruseni dvojinstancnosti vizeni

Zalobkyné prednesla té% procesnépravni namitku, ve které vytyka prvostupiovému spravci
dang, e se nepipustné vméSoval do odvolactho Fizeni. Zalobkyné namita, Ze Odvolaci
financni feditelstvi prenechalo vedeni odvolaciho fizeni prvostupniovému spravci dané.
Zalobkyné poukazala na doZadani ze dne 5. 3. 2020, & j. 00361107/20/2301-61562-401235, z
néhoz dovozuje, ze osobami vystupujicimi za prvostupnového spravce dané, byly tytéz
osoby, které vedly datiovou kontrolu u Zalobkyn¢ v prvnim stupni. Ufedni osoby
prvostupriového spravce dané podle zalobkyné aktivné vstupovaly do procesu dokazovani,
kdyz takeé Finanénimu afadu pro Jihomoravsky kraj byly predestteny konkrétni dotazy, na
které se mél dozadany spravce dané dotazovat.

Soud v této zalezitosti neshledava poruseni § 115 danového radu, nebot ten nezapovida, aby
odvolaci organ povéril prvostupnoveho spravece dané k doplnéni dokazovani. Tento postup
je naopak zakonem predvidany. Odvolaci financni feditelstvi ulozilo ve smyslu § 115 odst.
1 danového radu spravci dané doplnit fizent, €. j. 48239/19/5300-22441-712084, nebot mélo
za to, ze nelze pfijmout bez dalstho dokazovani zavér spravce dané, ze zalobkyné
neprokazala opravnénost uplatnéného naroku na odpodet dané za situace, kdy navrhovala
k prokazani svych tvrzeni konkrétni vyslechy osob. Ve vztahu k reklamnim plnénim
v ramci doplnéni odvolactho fizeni byly proto provedeny vyslechy osob: Ing. J. J., J. M., M.
V., M. K. a V. S. Konkrétné ohledné reklamnich plnéni bylo nutné podle Odvolaciho
financniho reditelstvi se svédka doptat, jestli nedisponuji dikaznimi prostredky vztahujicimi
se k danym akcim, napf. videozaznamem z akce, ktery by bylo nutné si vyzadat. V ramci
odvolani tak byly ziskany Odvolacim finanénim feditelstvim oznacené dukazni prostredky,
a to prvostupniovym spravcem dané.

Neni nadto nezakonnym procesnim postupem, pokud dokazovani provadély osoby, které
se podilely na danové kontrole ve vztahu k zalobkyni v prvnim stupni danového fizeni. Je
to pak Odvolaci finan¢ni feditelstvi, ktere v konecném dusledku jakozto odvolaci organ,
M v 7 V7 4 4 / o / /v 4 VeV v /
jenz vede odvolaci fizeni, hodnoti provedené dukazy podle svého uvazeni, priemz své
/. v/ v 4 4 M v v 4
Gvahy fadné uvedl v odvolacim rozhodnuti. Stejné tak nelze vytknout prvostupnovému
4 M v v /4 M v/ 4 7 v 4 . v _ 7 / vV / 4 4 /
spravci dané, ze v ramci dozadani jinému finanénimu tradu uvedl konkrétni otazky, které
v v M 4 v/ /4 4 v Ve
pozadoval prostfednictvim dozadani predlozit.

Ve vztahu k pfezkumnému fizeni pak Odvolaci finanéni reditelstvi pozadovalo doplnit
dokazovani ve vztahu k plnénim od spolecnosti Balsen, v této véci vsak bylo zalobkyni plné
vyhovéno v prezkumném fizeni.
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IX. Zavér a naklady fizeni

Soud shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve % / Vv 4 i i 4 \4 i o
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedivodnou

podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedivodnd zamitnuta), a nema proto

/ / / o V/ /77 / / / / / .. . v
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV /4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému udastniku rizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. ¢ervna 2026

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



