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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: Detrans s.r.0., ICO: 45 902 186
sidlem Jelenia 1, 811 05 Bratislava, Slovenska republika
zastoupena advokatem JUDr. Janem Buresem, Ph.D.
sidlem Vaclavské namésti 807/64, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
za Gclasti: Vych & Partners, s.r.0., advokatni kancela¥, ICO: 022 72 032

sidlem Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2026, ¢&. . 2817/26/5100-41453-713295

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
II.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.

IV.  Osobé zcastnéné na fizeni se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

1. Vymezeni véci.

Dne 10. 3. 2022 vydal Finan¢ni G¥ad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu
1 (dale jen ,,sprdvce dané®) v navaznosti na mezinarodni dozadani Danového tiradu Bratislava
exekulni prikaz na prodej movitych véci ¢. j. 1841479/22/2001-80541-110699 (dale jen ,,prond
exekucni prikaz). Dne 12. 10. 2023 spravce dané dariovou exekuci nafizenou prvnim
exekuc¢nim prikazem zastavil z davodu zpétvzeti zadosti o mezinarodni pomoc pti vymahani
pohledavky z divodu pozbyti Gclinnosti predbézného opatreni, kterym byla ulozena
povinnost k thradé danového nedoplatku.

Dne 26.9. 2023 vydal spravce dané exekuéni ptikaz na prodej movitych véci €. j. 7701236/23/
2001-80541-051251 (dale jen ,,druby exekucni prikaz®). Dne 27. 9. 2023 byl proveden soupis
movitych véci, o kterém byl sepsan protokol ¢. j. 7759219/23/2001-80541-051251. Obsahem
soupisu byl vrtulnik CABRI G2, vyrobni ¢islo 1251, poznavaci znacka OK-WRW, rok
vyroby 2020 (dale jen ,,vrtulnik®).

Dne 26. 8. 2025 vydal spravce dané drazebni vyhlasku ¢. j. 6930215/25/2080-81542-051251,
kterou nafidil elektronickou drazbu vrtulniku. Proti vyhlasce podala zalobkyné 25. 9. 2025
namitku, vniz upozornila na nezakonnost darfové exekuce i na zanik exekvované
pohledavky. Soucasti tohoto podani byla také namitka podjatosti jednak vuci Grednim
osobam, které se na danové exekuci podilely, Ing. P. K. a JUDr. J. T., jednak vaéi spravei
dané jako takovému, jejz povazovala za systémové podjatého.

Dne 1. 10. 2025 vydal spravce dané rozhodnuti o udéleni priklepu v elektronické drazbé
movité véci ¢. j. 7707048/25/2080-81542-111326, jimz udélil priklep vydrazitelce, Advokatni
kancelati Vych & Partners, s.r.o., jez vystupuje vsoudnim fizeni jako osoba na ném
zalastnéna.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti o p¥klepu odvolani, o ném? alovany rozhodl ¥alobou
napadenym rozhodnutim tak, ze prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

2. Argumenty lastnikd fizeni.

Zalobkyné v Zalobé pfedné upozornila, Ze vyrok napadeného rozhodnuti odporuje § 116
odst. 1 danového radu, podle néjz musi potvrzovaci vyrok obsahovat nejen ¢ast o potvrzeni

vV /4 4 A 4 4 4 4 ~ / v /
prvostupniového rozhodnuti, ale také cast o zamitnuti odvolani. Zalovany vsak ve svem
rozhodnuti pouze potvrdil rozhodnuti spravce dané.

Prvostuptiové rozhodnuti je podle zalobkynina nazoru nepfezkoumatelné, jelikoz
neobsahuje fadné odtvodnéni. Nijak se totiz nevyporadava s namitkami uplatnénymi pred
svym vydanim, pfinejmensim s namitkou proti drazebni vyhlasce, namitkou podjatosti a
navrhem na zastaveni exekuce, jez zalobkyné uplatnila 25. 9. 2025. Ba dokonce se o nich ani
A . * Vv v 4 v M eV ’ 4 4 /7 Ve v Ve
nezminuje, proti cemuz se zalobkyné ohradila jiz v odvolani, ale zalovany ji neprisvéd¢il.

Darlové organy rovnéz opomnély skutecnost, ze datiova exekuce je neopravnéna, jelikoz
/ . 4 o Ve ’ . cey . . v ,

Udajné nedoplatky vuci Slovenské republice jiz byly v minulosti uhrazeny, avsak spravce
dané na Slovensku tuto skute¢nost patrné spravné nezaevidoval. Dluzna dan z pfidané
hodnoty, pro kterou byla exekuce vedena, byla totiz uhrazena spole¢nosti ETS Group s. r.
o. O této skutecnosti svéd¢i e-mailova komunikace mezi pravni zastupkyni zalobkyné na
Slovensku a pani L. H. z Datiového Gfadu v Bratislavé z 19. 5. 2025. Obecné plati, ze stat je
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opravnén vybrat jednu vyméfenou dan toliko jednou, tudiz byla-li jiz uhrazena spolecnosti
ETS Group s.r.o., nemize ji stat inkasovat podruhé od zalobkyné; jednalo by se o
bezdivodné obohaceni. S touto skuteCnosti se pritom zalovany prezkoumatelné
nevyporadal. Spravce dané tak mél exekuci zastavit, ale neudinil tak, prestoze to zalobkyné
navrhla.

Dale zalobkyné namitla, ze dlouhou dobu nebyla informovana ani o nafizené darové
exekuci na vrtulnik; do 9. 11. 2022 ji nebyly doruceny zadné listiny a nemohla uplatnit sva
prava. Spravce dané nebral ohledy na to, ze zalobkyné je zahraniéni pravaickou osobou. Od
v/ v/ 4 M v/ / v 4 4 4 4 4 M i M 4 J
pocatku fizeni rezignoval na radné dorucovani pisemnosti, zasilal jen listinné zasilky bez
v/ / v /7 / Ve /4 v v v v 4 4
radného pouceni i poté, co se mu ty nedorucitelné vracely; musel tedy védét, ze dorucovani
/. vV 4 M 4 4 v v/ .. 4 \4 M v 4 4
nebude Gspésné. Bylo povinnosti spravce dané vyuzit jiné moznosti doruc¢ovani. Od 12. 1.
2021 byla zalobkyné zastoupena zmocnéncem - slovensky spravce dané o tom informovan
byl a 1ze predpokladat, ze s tim byl srozumén 1 cesky spravce dané. Zalobkyné spravci dané
dolozila relevantni dokumenty, mj. plnou moc k zastoupeni zalobkyné v darfiovém fizeni
spolecnosti ROLIC consult, s.r.0. a oznameni Danového Gradu Zilina, které bylo zalobkyni
dorudeno pravé skrze tohoto zmocnénce. Pro procesni pochybeni v dorucovani doslo
k vydani mnozstvi nezakonnych rozhodnuti.

Danova exekuce byla vedena bez nalezitého souhlasu organt cinnych v trestnim fizeni.
Vrtulnik byl jiz dfive zajistén vramci probihajiciho trestniho fizeni skrze usneseni
Krajského reditelstvi policie Zlinského kraje ze dne 22. 11. 2021, ¢. j. KRPZ-38686-1304/TC-
2019-150081-LTR. S takto zajisténou véci lze nakladat jen po predchozim souhlasu predsedy
4 v/ / v/ 4 4 4 4 /. 4 v v Vee/
senatu a v pripravném rizeni statniho zastupce. Na uhrady pohledavek se prednostné uziji
véci nedotcené zajisténim. Spravce dané pristupoval ke zpenézeni vrtulniku za Gcelem
4 v _Vv/ 4 v Ve V_V 4 o V- / 4 v/ 4 v v
vymahat vétsi pohledavku, nez pripoustél souhlas organu ¢innych v trestnim tizeni. Védomé
v Ve v 7/ 4 / / o 4 v v/ 4 4
prekrocil souhlas a s véci nakladal nezakonnym zptsobem, teprve nasledné pozadal statni
zastupitelstvi o souhlas s timto postupem.

Zalobkyné poté namitla, e ani v dobé zahajeni datiové exekuce ji nenileZelo vlastnické
pravo k vrtulniku. Pravym vlastnikem je spolecnost BARESJA TRT TECHNOLOGY
s.r.0. Zalobkyné opakované upozortiovala, Ze probih4 soudni ¥Hzeni o uréeni vlastnického
prava k vrtulniku. Pro setfeni skuteénosti rozhodnych pro zastaveni exekuce, vylouceni
vrtulniku ze soupisu exekuce, bylo na misté danovou exekuci prinejmensim odlozit.
Zalobkyné dale upozornila na to, Ze o vlastnictvi vrtulniku rozhodl Méstsky soud Bratislava
I rozsudkem ze dne 13. 2. 2025, sp. zn. 70 Cb/47/2023, podle né;z je vlastnikem vrtulniku
spolecnost BARESJA TRT TECHNOLOGY s.r.o. Tento rozsudek zalobkyné opakované
predkladala spravci dané i Zalovanému. Zalovany vys$e uvedené nezpochybioval. Spravce
dané ani zalovany pfitom podle zalobkyné nejsou kompetentni k tomu, aby se zavéry
soudniho organu polemizovaly. Pokud tedy zalobkyné neni vlastnikem vrtulniku, neni
mozné, aby vili ni byla realizovana exekuce prodejem tohoto vrtulniku.

Nakonec zalobkyné poukazala na to, ze v podani 25. 9. 2025 namitla podjatost Gfednich
osob, jez se na exekuci podilely, zejména Ing. P. K. a JUDr. J. T., a dale systémovou podjatost
spravce dané jako takového. Dvé prve jmenované osoby jsou vyloudeny kvili poméru
k zalobkyni, resp. k predmétu dané, ktery vzbuzuje jiné pochybnosti o jejich nepodjatosti.
Projevuje se to mimo jiné tim, ze ostentativné odmitaji respektovat pravomocny rozsudek
vydany soudem jiného ¢lenského statu EU, kterym bylo pravomocné rozhodnuto o
vlastnictvi vrtulniku. Svym postupem pak poskozuji prava skuteéného vlastnika vrtulniku.
Dale postupuji v datiové exekuci, prestoze je jim znamo, ze danovy nedoplatek jiz byl
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v dozadujicim staté uhrazen. To jen potvrzuje dfivéjsi postup spravce dané, jenz od listopadu
2022 flagrantné porusuje zalobkynina prava.

Nadto se zalobkyné v nedavné dobé dozvédéla, ze spravce dané poskytl informace
a dokumenty, na néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti, Policii CR, aniz by pro to byly
v 4 v/ oV . v 7 4 v 4 ‘(L /
splnény podminky. Takovou zadost muze financnimu organu za splnéni specifickych
4 v/ /4 v/ 4 4 4 4 v / v/

podminek adresovat pouze soud, v pripravném fizeni statni zastupce (§ 53 danového radu) a
zcela vyjimecné také specializovany Gtvar urCeny policejnim prezidentem (§ 71a zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky). V nynéjsi véci vSak zadost podal jiny policejni
’ ’ v . / v 7 ’ / ’ . .
Utvar, a navic nepozadoval informace nezbytné pro plnéni konkrétniho tkolu v oblasti boje
proti korupci, terorismu, organizovanému zlodinu, danoveé, finanéni a zavazné hospodarské
kriminalité a legalizaci vynosu z trestné ¢innosti, jak vyzaduje zakon, nybrz podklady pro

v/ 4 4 4 v X 4 4 4 v Ve 4 Ve 4 4 v/ 4 i
ptipadné podani podnétu Ceské advokatni komore ¢i organu ¢innému v trestnim fizeni proti
zalobkyninu zmocnénci. Prolomenim zakonné povinnosti mléenlivosti ve vztahu k
zalobkyni a jejimu zmocnénci spravce dané prokazal svou podjatost, resp. prinejmensim
zalozil divodnou pochybnost o své nepodjatosti.

Zalovany ve vyjadreni s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. K jednotlivym
namitkam odkazal na konkrétni ¢ast napadeného rozhodnuti, kde se jimi podle svého
presvédCeni dostateéné zabyval, a svou argumentaci strucné shrnul a misty doplnil.

K tdajné netplnosti vyroku svého rozhodnuti zalovany poukazal na to, ze zalobkyné
prehlizi specialni Gpravu vyrokové {asti rozhodnuti obsazenou v § 223 odst. 3 danového
fadu, s niz je napadené rozhodnuti v souladu.

Rozhodnuti spravce dané, ani to své, zalovany nepovazuje za neprezkoumatelne.
Oduavodnéni odpovida specifikim predmétu rozhodnuti, jimz je udéleni piiklepu
v elektronické drazbé. Spravce dané nebyl povinen vyjadrovat se v ném k zalobkyninym
navrhim tykajicim se drazebni vyhlasky, zastaveni exekuce a podjatosti, nebot s priklepem
nesouviseji a vedou se o nich samostatna rizeni.

K tdajnému uhrazeni vymahaného nedoplatku zalovany pripomnél, Ze tuzemskému organu
verejné moci neprislusi posouzeni zakonnosti a spravnosti jednotného dokladu o
vymahatelnosti pohledavky z jiného clenského statu. Spravce dané postupoval v souladu
4 4 . v . v Ve [ 4 4 4 4 4 M 4 \4 /
s pravnimi predpisy, kdyz pfi zahajeni vymahani vychazel zinformaci obsazenych
v/ \4 /7 4 . 4 4 \4 4 v
v zadostech dozadujicitho organu. Ze spisového materialu neplyne, ze by spravce dané po
doruceni zadosti nebo po zahijeni vymahani disponoval informaci o uhrazeni dluzné
pohledavky. Citoval z rozsudku NSS ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 8 Afs 355/2019 - 34, podle
kterého nejsou dozadané organy opravnény nijak posuzovat zadkonnost a spravnost zadosti
dozadujiciho organu ciziho statu. Exekuce je vedena na zakladé platného exekuéniho titulu
- jednotnych dokladd o vymahani nékterych financnich pohledavek. Zalovany namital, ze
’ v M ’ \4 VVe 4 .. / v /4 /. Vv
spravce dané ani nema moznost ovérit, zda byly pohledavky v jiném clenském staté
uhrazeny; nepochybil tedy, kdyz vychazel jen z zadosti dozadujiciho organu. Na tom nic
v 4 M 4 M v \4 4 \4 4 4 v v v/
neméni e-mailova komunikace predlozena zalobkyni, ktera sama o sobé nesvedci
o neexistenci danovych nedoplatkl. Je povinnosti dozadujictho organu sdélit ceskym
organim informaci o uhrazeni danovych nedoplatkt. Pokud k tomu doposud nedoslo, 1ze
usuzovat, ze datiové pohledavky byly vymahany opravnéné.

K namitce, ze zalobkyné dlouhou dobu nebyla informovana o natizené dariové exekuci,
zddraznil, Ze tuto namitku zalobkyné v odvolani neuplatnila. Ptesto vylozil, Ze o vydani
exekuc¢niho prikazu byla zalobkyné fadné informovana. Zalovany uznal, Ze pfi exekuci
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narizené prvnim exekucnim pfikazem spravce dané pochybil; Zalovanému vsak neni ztejme,
jak muze mit nespravny postup pri dorucovani spravcem dané pri exekuci narizené prvnim
exekuénim prikazem dopad na exekuci provadénou druhym exekulnim prfikazem.
Konstatoval, Ze toto pochybeni nema vliv na okamzik zahajeni daniové exekuce na zakladé
prvaniho exekuc¢niho prikazu ani zakonnost exekuce jako takové. K tomu odkazal na
rozsudek zdejSitho soudu ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 5 Af 1/2024 - 13, ve kterém soud
konstatoval, Ze nenastaly procesni vady vedouci k nezakonnosti napadeného rozhodnuti.
Zavér o tom, ze procesni pochybeni pti vedeni exekuce neznamenaji jeji nezakonnost
aproboval NSS v rozsudku ze dne 26. 8. 2025, ¢. j. 1 Afs 90/2025. Pochybeni pri exekuci
vedené na zakladé prvniho exekuéniho prikazu tedy nemohlo mit za nasledek nezakonnost
exekuce na zakladé druhého exekulniho prikazu.

K namitanému nedostatku souhlasti organt ¢innych v trestnim fizeni shrnul, ze 4. 3. 2022
bylo spravci dané doruceno souhlasné sdéleni Krajského statniho zastupitelstvi v Brné
suvolnénim zajisténého vrtulniku. Dne 7. 11. 2022 podal spravce dané statnimu
zastupitelstvi zadost o uvolnéni zajisténych movitych véci k vymozeni danové pohledavky
ve vysi 6 587 679,28 K¢, k cemuz dne 6. 2. 2023 obdrzel souhlas statniho zastupitelstvi . j.
862131/23 svyuzitim vrtulniku pro vymahani danové pohledavky v uvedené wvysi.
K exekuci zahajené dne 26. 9. 2023 druhym exekuénim prikazem tak jiz disponoval
souhlasem ze strany statniho zastupitelstvi.

Stran vlastnictvi vrtulniku zalovany shrnul, ze spravce dané dotazem z21. 1. 2022
z leteckého rejstriku ovéril, ze vlastnikem vrtulniku je zalobkyné. Spravce dané tak nemél
pochybnost o tom, ze postihoval majetek zalobkyné. Podle § 5b odst. 1 zakona ¢&. 49/1997
Sb., o civilnim letectvi (dale jen ,.zakon o civilnim letectvi®) totiz prevod vlastnictvi k letadlu
zapsanému do leteckého rejstiiku nabyva Géinnosti az dnem zapisu do leteckého rejstriku.
Na uvedeném nic nemeéni rozsudek Méstského soudu Bratislava III., ktery podle zalovaného
nebyl pfislusny o vlastnickém pravu k vrtulniku rozhodovat. Slovensky soud vychazel ¢isté
ze slovenského soukromého prava, prevod vlastnického prava se vsak fidi ¢eskym pravem
bez ohledu na volbu prava v kupni smlouvé. Zalovany tedy sice kvitoval, Ze nelze ignorovat
zavéry pravomocnych rozhodnuti jinych organt verejné moci, to vsak neznamena, ze
posouzeni urcité otazky musi prevzit, aniz by se ji zabyval. Svij postup v napadeném
rozhodnuti ma za dostatecné odtvodnény a srozumitelny. Vazanosti rozsudkem Méstskéeho
soudu v Bratislavé se Méstsky soud v Praze zabyval jiz v rozsudku z 14. 4. 2025, ¢. . 17 Af
8/2024 - 66, kde méstsky soud vyslovil zavér, ze nebylo na misté vrtulnik z exekuce vyloudit.
Stejné tak nelze dospét k zavéru, ze by Zalobkyni nemély byt v souvislosti s touto exekuci
uloZena povinnost nahrady hotovych vydaji. K uvedenému zalovany dale citoval rozsudek
NSS ze dne 26. 8. 2025, ¢. j. 1 Afs 90/2025 - 64, podle kterého rozsudek slovenského soudu
k otdzce vlastnictvi vrtulniku objastiuje jen obligaéni otazku, avsak ceské pravo k Glinnosti
prevodu vyzaduje také zapis do leteckého rejstiiku. Pravé zapis do leteckého rejstiiku je tedy
podle Zalovaného rozhodny. Zalobkyné nerozporuje, Ze byla jako vlastnik v tomto rejstfiku
zapsana. Z odkazovanych rozsudki plyne, Ze na vlastnictvi nic neméni ani volba
rozhodného prava v kupni smlouvé ani rozsudek slovenského méstského soudu; danovou
exekuci proto nelze povazovat za neopravnénou pro absenci vlastnického prava zalobkyné
k vrtulniku.

Ohledné namitky podjatosti Ing. P. K. a JUDr. J. T. zalovany zddraznil, ze tyto Gredni
osoby se na vydani prvostupniového rozhodnuti nepodilely, proto nelze povazovat za vadu
v/ 4 4 4 4 . v 4 4 /4 4
fizeni to, ze o této namitce nebylo rozhodnuto pred vydanim napadeného rozhodnuti.
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Namitka systémové podjatosti zalovanému podle jeho vyjadteni predlozena nebyla, nicméné
ohledné argumentace ohledné udajného poruseni mlcenlivosti odkazal na své rozhodnuti,
kde se jim zabyval. I kdyby reditel zalovaného pfi vytizovani zadosti policie skuteéné
pochybil, tato skuteénost nijak nesouvisela s udélenim priklepu a v zadném pripadé by
nemobhla zalozit ni¢i podjatost, tim méné vsech pracovnika spravce dané.

Osoba zG¢astnéna na fizeni ve vyjadfeni uvedla obdobné argumenty jako Zalovany a rovnéz
navrhla zamitnuti zaloby.

3. Posouzeni véci.
3.1. Podminky ¥izeni a ditkazni navrhy.
) "y

Meéstsky soud v Praze v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
(dale jen ,s. 7 s.%), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych
namitek, vychazel pfitom v souladu s § 75 odst. 1 s. . s. ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, a shledal, ze Zaloba neni duvodna.

O véci soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, jelikoz zalovany s timto postupem
ve vyjadreni k zalobé souhlasil a Zalobkyné i osoba zic¢astnéna na fizeni s nim po pouceni
soudem nevyjadtily nesouhlas. Zalobkyné sice navrhla provedeni nékolika diikazd, aviak to
samo o sobé neznamena nesouhlas s rozhodnutim o véci bez natizeni jednani (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS). Véc lze
ptitom rozhodnout na zakladé podkladd, které jsou soucasti spravniho spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011
Sb. NSS).

Potfeba naf{dit jednini nevyvstala ani kvili dokazovani. Zalobkyné navrhla dikazem
prvostupriové a napadené rozhodnuti, odvolant, rozhodnuti spravee dané o zastaveni danové
exekuce ¢.j.7908895/23/2001-80541-051251 ze dne 12. 10. 2023, ty jsou soucasti
predlozeného spravniho spisu.

Prevod vlastnictvi k vrtulniku nabyva Ucinnosti podle § 5b odst. 1 véty druhé zakona o
civilnim letectvi az dnem zapisu do leteckého rejstriku. Kupni smlouva ani predani vrtulniku
a s tim souvisejici dokumenty proto nejsou rozhodné pro zodpovézeni otazky, zda bylo
mozné vrtulnik exekuci postihnout. Ze stejného dtvodu je nadbyteéné dokazovani civilni
zalobou a soudnim rozhodnutim o soukromopravnich aspektech vlastnictvi k vrtulniku -
klicovou skutecnosti je vlastnictvi evidované v leteckém rejstiiku. Z uvedeného dtivodu soud
neprovedl dikazy v podobé kupni smlouvy mezi BARESJA TRT TECHNOLOGY s.r.0. a
zalobkyni ze dne 3. 5. 2021, jejimz predmétem byl vrtulnik, predavaci protokol vrtulniku ze
dne 30. 10. 2021, danovy doklad - fakturu ¢ 069-2021 - vystavenou zalobkyni k dhradé
kupni ceny za vrtulnik, zalobu podanou k Méstskému soudu Bratislava III spolecnosti
BARESJA TRT TECHNOLOGY s.r.o. o urceni vlastnického prava k vrtulniku ze dne 18.
9. 2023 a rozsudek Méstského soudu Bratislava III sp. zn. 70 Cb/47/2023 ze dne 13. 2. 2025
s dolozkou pravni moci (ktery je ostatné soudasti spravniho spisu) a kontrolni hlaseni spol.
BARESJA TRT TECHNOLOGY s.r.o. za mésic tijen 2021.

Usnesenim Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, Sluzby kriminalni policie a
vysettovani, Odboru hospodarské kriminality ze dne 22. 11. 2021, ¢&. j. KRPZ-38686-

1304/TC-2019-150081-LTR, kterym byl vrtulnik zaji$tén, soud dokazovani neprovadél, neb
zajisténi vrtulniku v ramci trestniho fizeni neni mezi stranami sporné.
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E-mailovou komunikaci mezi pravni zastupkyni zalobkyné na Slovensku, advokatkou
JUDr. Ing. J. K., a L. H. z Danového Gfadu Bratislava z 19. 5. 2025 soud dikazem pro
nadbytecnost neprovedl, nebot tento dukazni prostfedek je jiz zalozen ve spravnim spise a
neni s to zvratit zavéry o zakonnosti provedené exekuce. Jak soud podrobnéji vylozi nize,
spravce dané ani zalovany jako dozadané danové organy nejsou opravnéni posuzovat
puvodni tituly pro vymahani dotyénych financnich pohledavek ani spravnost adaju
uvedenych v jednotnych dokladech o vymahatelnosti. I kdyby tomu tak bylo,
z predlozeného e-mailu neni zfejmé, kdy konkrétné spoleénost ETS Group s. r. o. za
zalobkyni uhradila exekuci vymahanou ¢éastku, tj. zda davod pro exekuci zanikl jiz pred
jejim nafizenim a provedenim. Uvedena komunikace je relevantni pro fizeni pred
slovenskym spravcem dané, ne pred tim ceskym.

Pro dplnost soud podotyka, ze vsechny zalobkyni predlozené pisemnosti jsou obéma
/v 4 o v/ 4 ’ b \4 v/ 4 Vv 4 /7 v/ 4
UCastnikim fizeni znamy, at uz ztohoto fizeni nebo z mnoha predchazejicich fizeni
zminénych nize, mohli se k nim vyjadrit a také tak uéinili, proto by soud mohl vyjit z jejich
obsahu v souladu s § 51 odst. 1s. I'. s. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2026.

3.2. Uplnost vyroku napadeného rozhodnuti,

Nejprve se soud musi zabyvat namitkou, ze vyrok zalovaného rozhodnuti odporuje § 116
odst. 1 danového radu, podle néjz musi potvrzovaci vyrok obsahovat nejen cast o potvrzeni

v 4 4 / N/ 4 4 4 4 ~ / v /
prvostupniového rozhodnuti, ale také ¢ast o zamitnuti odvolani. Zalovany vsak ve svém
rozhodnuti pouze potvrdil rozhodnuti spravce dané.

Zalobkyné ovsem prehlizi, ze tato faze vymahaciho fizeni ma zvlastni dpravu odvolaciho
fizeni. Podle § 223 odst. 3 danového radu o odvolani rozhodne odvolaci organ tak, ze
rozhodnuti o udélenti priklepu potvrdi nebo zméni tak, ze se priklep neudéluje.

Vyrok napadeného rozhodnuti je tak vsouladu sdanovym radem a zalobni bod neni
dtvodny.

3.3. Prezkoumatelnost rozhodnuti o priklepu.

Zalobkyné povazuje rozhodnuti o p¥klepu za neptezkoumatelné zejména proto, e nijak
nevyporadalo jeji namitku proti drazebni vyhlasce, namitku podjatosti a navrh na zastaveni
danové exekuce, jez zalobkyné podala pred jeho vydanim (25. 9. 2025).

Podle setrvalé judikatury spravnich soudu zruseni spravnitho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je namisté jen u nejzavaznéjsich vad, v jejichz disledku skutecné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro
nedostatek pravnich divodd, jestlize spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho
rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2006, . j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb.
NSS), nevyporada vsechny zasadni odvolaci namitky (rozsudek INSS ze dne 19. 12. 2008, ¢.
j- 8 Afs 66/2008 - 71) ¢i neuvede dtvody, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika fizeni za
dtivodnou a jeho namitky za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek INSS ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelné pro nedostatek skutkovych
dtivod pak je rozhodnuti zatizené vadami skutkovych zjistént, ktera utvateji rozhodovaci
dtvody, typicky tam, kde spravni organ optel rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo tam, kde neni zfejmé, zda viibec
néjaké dtkazy provedl.

Zaroven ovsem plati, ze pozadavek na dostate¢né odtivodnéni rozhodnuti, af uz spravniho
organu nebo soudu, nemtize byt chapan dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz mize
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ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého

jednotlivého pfipadu (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130).

Obecné nalezitosti rozhodnuti dle danového fadu jsou upraveny v jeho § 102. Rozhodnuti
musi, kromé formalnich nalezitosti vyjmenovanych v odstavci 1, obsahovat také
oduvodnéni, nestanovi-li zakon jinak (odst. 2). V odivodnéni spravce dané uvede dtvody
vyroku nebo vyroka rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami
uplatnénymi prijemcem rozhodnuti (odst. 3). V oduvodnéni rozhodnuti, které bylo vydano
na zakladé dokazovani, spravce dané dale uvede, které skutecnosti ma za prokazané, jakymi
Gvahami se pfi hodnoceni dikazt fidil, o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi a jak véc
posoudil po pravni strance (odst. 4).

Zalovany na strané 4 svého rozhodnuti kromé odkazii na judikaturu tykajici se
prezkoumatelnosti vystizné vylozil: ,/21] Rozhodnuti o udéleni priklepu je rozhodnutim, které
. / / V4 . / v L/ N L/ v 7/ v / . . */
je vyddvdno v ramci provedeni drazby movitych i nemovitych véci v dariové exekuci a je jim

Ve / v / v Vé / V. . / ve 7/ . /
prisuzovdana vydrazend véc konkrétnimu vydraZiteli. Jednd se tak o urcité formalizované
zavrseni drazby, jimz je konstatovin vysledek drazebnibo postupu. [22] Z povahy rozhodnuti o
udélent priklepu je tak ziejmé, Ze se nejednd o rozhodnuti vydavané v ramci ¥izeni, v némz by
bylo providéno dokazovini & rozsiblé hodnoceni zjisténi spravce dané. Soucasné nejde o
rozhodnuti, v némz by jeho prijemce ¢inil obsihlé navrby &i namitky, s nimiz by bylo nutné se ze
strany sprdvce dané vyporddat. Jiz z toho e
zrejmé, Ze ndroky na oditvodnéni rozhodnuti o udéleni priklepu budou podstatné mensi nez u
rozhodnuti, jimz se napy. stanovuje dan.”

Soud shledal, ze prvostupnové rozhodnuti obsahuje vsechny nalezitosti nezbytné s ohledem
na svuj predmét, a to zejména ve svém rozsahlém vyroku. Obsahuje velmi podrobnou
specifikaci predmétu drazby, vycisleni nejvyssi drazebni nabidky i oznaceni toho, kdo ji
Ve M v v/ 4 4 v v . v / M /7 /7
ucinil a komu byl tedy udélen priklep, a dale se spravce dané vénuje nékterym souvisejicim
procesnim aspektim (konzervace vrtulniku, jeho uvedeni do provozu, slozeni jistoty). Za
nedostatek oduvodnéni soud ve shodé s zalovanym nepovazuje skutecnost, ze se vyslovné
nezabyvalo zalobkyninymi navrhy podanymi 25. 9. 2025, nékolik dna pred elektronickou
drazbou: namitkou proti drazebni vyhlasce, namitkou podjatosti a navrhem na zastaveni
~ 7 / v / o .V v/ A v/ / e 7
exekuce. Zadny z téchto navrht se totiz primo netyka priklepu samotného, ale jinych
aspekta exekucniho fizeni. To nezbavuje spravce dané povinnosti na né reagovat zpusobem
predvidanym zakonem, ale nemusel tak udinit v rozhodnuti o ptiklepu.

S ohledem na povahu Zalobkyninych vyhrad, jez upozortiovaly na nezakonnosti danové
exekuce a nékterych procesnich krokd, je jisté vhodné, aby se k nim spravni organ vyjadril,
resp. aby je nepominul. Z hlediska soudniho pfezkumu vsak rozhodnuti obou spravnich
organtd tvori jeden celek (rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 20/2013 - 101,
¢.3319/2016 Sb. NSS) a stézejni je, ze ve svém souhrnu oduvodnuji spravnost nazoru
spravnich organt a vyvraceji podstatu zalobkyniny argumentace. Témto pozadavkim
napadené rozhodnuti dostalo.

K jednotlivym navrhim soud predesila, ze proti drazebni vyhlasce dariovy tad neptipousti
opravné prostredky (§ 195 odst. 5), proto zalobkynina namitka nebyla na pfekazku konani
drazby. S argumentaci v této namitce obsazenou se pak zalovany pfezkoumatelné vyporadal
v nyni napadeném rozhodnuti.

Namitku podjatosti zalobkyné skutecné vznesla jesté pred udélenim ptiklepu. Spravce dané
se k ni ve svém rozhodnuti nevyjadril, ale to samo o sobé neptedstavuje procesni pochybent,
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pokud v fizeni nerozhodovaly osoby, jejichz podjatost zalobkyné namitla. Vécné se k této

4 i i 4 v Ve /4 /4 4 4 ./ Ve v / / 4
namitce 1 k postupu spravce dané pri nakladani s ni vyjadril zalovany ve svém rozhodnuti, a
napadené rozhodnuti tak neni v tomto ohledu nepfezkoumatelné. Spravnosti jeho Gvah se
bude soud zabyvat v pfislusné pasazi rozsudku.

Pokud jde o zastaveni exekuce, spravce dané podle § 181 odst. 2 danového fadu na navrh
V7/e v 7/ v/ * /v 4 v M v/ i 4
ptijemce exekuéniho prikazu nebo z moci Gredni dariovou exekuci zcela nebo zéasti zastavi
mimo jiné tehdy, pokud a) pro jeji natizeni nebyly splnény zakonné podminky, b) odpadl
divod, pro ktery byla danova exekuce nafizena, e) zaniklo pravo vymahat nedoplatek.
Rozhodnuti o zamitnuti navrhu na odlozeni nebo zastaveni dariové exekuce se doruluje
pouze navrhovateli (§ 181 odst. 3). Proti rozhodnutim podle odstavce 3 nelze uplatnit
opravné prostredky (odst. 4). Poda-li tedy pfijemce exekuéniho prikazu navrh na zastaveni
exekuce, spravce dané o ném musi rozhodnout. O navrhu se vsak vede samostatné
(pod)tizeni a neni treba, aby se k nému spravce dané vyjadiroval v rozhodnuti o priklepu.
Podani takového navrhu totiz podle zakona zaroven nebrani tomu, aby spravce dané
v danove exekuci pokracoval, napriklad pravé udélil priklep v elektronické drazbé. Zalovany
4 v M v v 4 v/ v v / M v i
spravné poukazuje na to, ze v opacném pripadé by dariovy subjekt mohl danovou exekuci
fakticky paralyzovat.

To plati tim spis, ze zalobkyneé ve svych podanich prevazné v riznych obménach zopakovala

/v VV sV v / 4 4 vV 1V . v o eV
tytéz argumenty, na néz jiz danoveé organy mnohokrat odpovédély a jejichz nedtvodnost jiz
mnohokrat potvrdily také spravni soudy (k tomu podrobnéji nize). Presto se ke vsem témto
navrhim zalovany ve svém rozhodnuti vyjadfil a vysvétlil, proc¢ byl postup spravce dané
v souladu se zakonem. Napadené rozhodnuti tak neni neprezkoumatelné. Spravnosti uvah
zalovaného se soud bude zabyvat v nasledujicich pasazich rozsudku.

3.4. Exekuce byla provedena v souladu se zikonem.

Soud v prvni radé konstatuje, ze exekuce byla provedena na zakladé druhého exekucniho
prikazu (ve spise zalozen pod ¢. 108). Jeho zakonnost byla Méstskym soudem v Praze jiz
prezkoumana v rozsudku ze dne 21. 8. 2024, C. j. 8 Af 3/2024 - 48. NSS poté kasacni stiznost
rozsudkem ze dne 11. 9. 2025, €. j. 1 Afs 237/2024 - 58, zamitl jako nedavodnou.

Spravni soudy se pritom v minulosti také zabyvaly vysi hotovych vydaji vzniklych pti
provadéni exekuce tohoto vrtulniku. Devaty senat méstského soudu ve svém rozsudku ze
dne 30. 1. 2025, ¢.j. 9 Af 9/2024 - 41, vysveétlil duvody, pro které shledal nedtvodnymi
namitky zalobkyné poukazujici na nezakonnost napadeného rozhodnuti a postupu
zalovaného pfi stanoveni nahrady hotovych vydaj, které vznikly spravci dané pfi provadéni
danové exekuce. S témito zavéry souhlasil i nasledné Sesty senat méstského soudu v rozsudku
ze dne 27. 2. 2025, ¢. . 6 Af 13/2024 - 33, a aproboval je také paty senat zdejsiho soudu ve
svém rozsudku ze dne 30. 4. 2025, ¢. . 5 Af 1/2024 - 47. Posledni jmenovany rozsudek byl
poté jako spravny aprobovan rozsudkem NSS ze dne 26. 8. 2025, ¢. j. 1 Afs 90/2025 - 64.
K témto zavérim se prihlasil jiz také desaty senat zdejstho soudu v rozsudcich ze dne 5. 3.
2026, ¢. 3. 10 Af 18/2025 - 52, a ze dne 28. 5. 2026, ¢. . 10 Af 26/2025 - 44.

Desaty senat neshledal ani v nynéjsi véci davod pro odklon od dfive vyslovenych zavért ve
vyse uvedenych rozsudcich.

Zalobkyné v prvé ¥adé namitala, Ye vyméahané datiové nedoplatky ji¥ v minulosti uhradila
jina spole¢nost. Exekuce tedy podle ni nemohla byt provedena v souladu se zikonem, nebot
jiz nebylo co vymahat.
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Podle § 20 odst. 2 zakona ¢. 471/2011 Sb. o mezinarodni pomoci pri vymahani nékterych
finanénich pohledavek, ,jednotny doklad o vymahbatelnosti financni pobledivky je ode dne
obdrzeni Zddosti o vymahdni financni pobleddvky jedinym titulem pro vymdhdni finanini
pobleddvky v Ceské republice Titulem pro vymahani finanéni pohledivky v nynéj$im
ptipadé byly jednotné doklady o vymahatelnosti pohledavek ref. ¢. SK_ CZ e1145772022D
ze dne 26. 10. 2022 a ref. ¢. SK_CZ €1126932023D ze dne 18. 9. 2023, které byly soudasti
zadosti o vymahani splatnych pohledavek. Na zakladé téchto jednotnych dokladd byl
vyhotoven vykaz nedoplatkt ze dne 22. 9. 2023, ¢. j. 7701237/23/2001-80541-051251, jakozto
wexekucni titul“ ve smyslu § 176 odst. 1 pism. a) danového radu.

Z rozsudku NSS ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. 4 Afs 342/2021 - 35 (bod 24), se podava, ze spravce
dané ani zalovany jako dozadané danové organy nejsou opravnéni posuzovat pavodni tituly
pro vymahani dotyénych financ¢nich pohledavek ani spravnost 0daji uvedenych
v jednotnych dokladech o vymahatelnosti. Pokud dozadujici organ nesdéli, ze se predmétné
pohledavky staly bezpredmétnymi kvuli jejich splnéni, zaniku ¢i jinému divodu, musejt
Ceské organy danové spravy vychazet z toho, ze existuji, a proto bylo jejich povinnosti na
zakladé zadosti o mezinarodni pravni pomoc {init potfebné tkony za Gcelem jejich
vymahani. Nedostatek pravomoci organt dozadaného statu ovérovat opravnénost
pohledavky, ktera vydani exekué¢niho titulu predchazela, poté NSS vyslovil také v rozsudku
ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 8 Afs 355/2019 - 34 (srov. bod 13 a v ném odkazovanou judikaturu).
V souladu s tim meéstsky soud v bodé 35 rozsudku . j. 8 Af 3/2024 - 48 konstatoval, ze
zalobkyniny pochybnosti stran existence exekuéniho titulu jsou bezpfedmétné, nebot
zalovany nemél pravomoc tyto otazky posoudit.

Pokud tedy zalobkyné tvrdi, ze jiz doslo k thradé vymahanych danovych nedoplatkt ve
Slovenské republice, méla se spravné obratit na slovenského spravce dané, ktery by nasledné
vzal zpét svou Zadost o mezinarodni pomoc p¥i vymahani pohledavky. Cesky spravce dané
by poté danlovou exekuci zastavil; podobné, jak to ucinil v pripadé exekuce natizené prvnim
exekuénim prikazem. K tomu ale nedoslo, a tak vyse upresnény exekucni titul zGstal G¢inny
a vymahatelny. Cesky spravce dané nebyl povinen ani oprivnén prezkoumévat, zda
pohledavky vaci zalobkyni uvedené v jednotnych dokladech o vymahatelnosti uhrazeny
byly, nemohl proto ptihlédnout ani k zalobkyni predkladané e-mailové komunikaci.
Spravce dané i zalovany vychazeli z legitimnich a nezrusenych tituld pro vymahani
pohledavky, jejich postup proto nelze oznadit za bezdivodné pokralovani v fizeni a ani
priliSny formalismus.

Argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti ve svétle vyse uvedeného plné obstoji.

Zalobkyné dale nezikonnost exekuce spatfovala v procesnich pochybenich spravce dang,
kdy ji do 9. 11. 2022 nebyly v tomto sméru doruceny zadné listiny. Uvedena namitka se
svym obsahem vztahuje ¢isté k pochybenim spravce dané pfi exekuci nafizené prvnim
exeku¢nim prikazem ze dne 10. 3. 2022, kdy Zalobkyné (resp. jeji zastupce) prvni exekucni
ptikaz obdrzel az po dlouhé dobé dne 9. 11. 2022.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé spravné podotkl, e Zalobkyné tuto namitku v odvolani
nevznesla, proto se s ni nemusel v napadeném rozhodnuti vyporadavat. Presto soud stejné
jako v nékolika svych dfivéjsich rozsudcich k této argumentaci opakuje, ze prvostupriové
rozhodnuti bylo vydano pfi provadéni danové exekuce natfizené (az) druhym exekuénim
prikazem ze dne 26. 9. 2023. Ten byl 26. 9. 2023 dorucen zastupci zalobkyné. Soudu neni
ztejmé, jak se procesni pochybeni spravce dané v souvislosti s (nasledné zastavenou) exekuci
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v/ 4 V4 v/ oV 4 v/ 4
natizenou prvaim exeku¢nim prikazem muze propsat do zde posuzovaného fizeni.
Zalobkyné netvrdi konkrétni skuteénosti nasvédcujici tomu, ze by i vramci exekuce

v/ / / v 7/ v/ v 4 Ve / 4 / o
narizené druhym exekucnim prikazem mélo dochazet k néjakym nezdkonnym postupim a
porusovani jejich procesnich prav.

NSS v rozsudku ze dne 26. 8. 2025, ¢. j. 1 Afs 90/2025 - 64, pritom zalobkyni jiz vysvétlil,
v 4 4 4 4 v Ve v 4 4 ./ v

ze uvedena procesni pochybeni spravce dané pfi dorucovani neznamenaji, ze exekuce byla
M 4 v 4 v v 4 ./ o 4

jako celek provadéna neopravnéné. Nezakladaji divod pro zastaveni exekuce podle § 181
odst. 1 pism. a) danového fadu, jenz zpravidla vede k zavéru o neopravnénosti provadéni
takové exekuce. Pro zahajeni exekuce v tomto pripadé existoval zakonny davod v podobé
v/ M 4 7 4 /4 4 4 . V4 4 4 M /4 4
zadosti organu ciziho statu o vymahani financni pohledavky podle zakona o mezinarodni
pomoci pfi vymahani nékterych financnich pohledavek. Ani tato zalobni namitka proto
neni duvodna.

Zalobkyné dale namitala, Ye nezikonnost exekuce zaklad4 absence souhlasu orginti &innjch
v trestnim Fizeni; ten byl nezbytny, nebot vrtulnik byl zajiStén v ramci probihajiciho
trestniho fizeni. Tuto namitku v$ak zalobkyné uplatnila poprvé az v zalobé, proto zalovany
nepochybil, kdyz se ji v napadeném rozhodnuti vyslovné nezabyval. Presto soud pro Gplnost
opakuje to, co k této obrané uvedl jiz v nékolika svych predchozich rozsudcich, naposled
v rozsudku ze dne 28. 5. 2026, ¢. j. 10 Af 26/2025 - 44.

Podle § 79e odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), plati, ze
v 7/ N / V.V / V4 N / / v . /
WS] véct, na kterou se vztabuje rozhodnuti o zajistént, lze v ramci vyjkonu rozhodnuti, verejiné
drazby, exekuce nebo insolvencnibo ¥izeni naklddat jen po predchozim soublasu predsedy sendtu
a v pripravném tizeni statniho zdastupce. Na sihradu pobleddvek, které jsou predmétem vykonu
rozhodnuti, vereiné drazby, exekuce nebo insolvencnibo 7izeni, se prednostné pouZije véc
nedotlend rozhodnutim o zajisténi®. Zalobkyné zde akcentovala skuteénost, ze na Ghradu
/ (i v v / v v Vee/ v . v 4
pohledavek, které jsou predmétem vykonu exekuce, se prednostné pouziji véci nedotlené
rozhodnutim o zajisténi.

I touto namitkou se jiz spravni soudy zabyvaly. V rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 1. 2025, ¢. 3. 9 Af 9/2024-41, body 40 az 42, a ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 5 Af 1/2024 - 47,
body 31 az 33, jiz zalobkyni bylo vysvétleno, ze Krajské statni zastupitelstvi v Brné, pobocka
ve Zliné, ve svém usneseni ze dne 4. 3. 2022, ¢. j. 3 KZV 37/2021-319, spravci dané k jeho
zadosti udélilo souhlas k vyuziti zajisténého majetku, tj. vrtulniku, k vymahani neuhrazené
dariové pohledavky, a to az do celkové vyse 698 671,44 K¢. Z prvniho exekucniho prikazu
plyne, Ze spravce dané nafidil dariovou exekuci prodejem movitych véci k vymozeni
nedoplatku ve vysi 698 671,44 K¢, a dale prislusného troku z prodleni ke dni 9. 3. 2022.
Spravce dané tedy nakladal s vrtulnikem po pfedchozim souhlasu statniho zastupce
v souladu s § 79 odst. 2 trestniho fadu. Prvni exekuéni piikaz byl vydan dne 10. 3. 2022,
tedy az poté, co byl dne 4. 3. 2022 vydan souhlas organt ¢innych v trestnim fizeni. Na tomto
zavéru niCeho neméni ani skute¢nost, ze spravce dané natidil v ramci predmétného
exekucniho ptikazu také vymozeni pfislusejictho Groku z prodleni a exekuénich nakladd.
Jelikoz byl vydan tadny souhlas k vyuziti vrtulniku za Géelem uspokojent jistiny, nemohlo
zahrnuti prisluSenstvi do exekucniho pfikazu vést k nezdkonnosti pfi nakladani s
vrtulnikem.

Ve spravnim spise je zalozen také souhlas Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, pobolky
ve Zliné ze dne 6. 2. 2023, ¢. 5. 3 KZV 37/2021 - 890, ve kterém statni zastupitelstvi udélilo
souhlas k tomu, aby byl zajistény majetek - vrtulnik, jehoz majitelem je zalobkyné, a ktery
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byl podle § 79a odst. 1 trestniho fadu zajistén jako nastroj trestné Cinnosti usnesenim Policie
CR, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje ze dne 22. 11. 2021, &j. KRPZ-38686-
1304/TC-2019-150081-LTR, vyuzit k vymahani neuhrazené datiové pohledavky, a to az do
celkové vyse 6 587 679,28 K¢ (v¢. drive udéleného souhlasu tykajicitho se ¢astky 698 671,44
K¢). Tento souhlas se vztahuje ina finanéni prostredky, které byly utrzeny vydrazenim
zajisténého majetku - vrtulniku.

Soud pro Uplnost dodava, ze vrtulnik byl podle pozdéjsiho rozhodnuti spravee dané o
vysledné cené movitych véci ze dne 14. 11. 2024, ¢. 5. 8174376/24/2001-80541-051251, ocenén
na castku
6 463 000 K¢ bez DPH. To je cena odpovidajici zavéru znaleckého posudku (ktery vrtulnik
ocenil ve stavu ke dni 3. 7. 2024).

Z druhého exekuc¢niho prikazu se podava, ze po zalobkyni byla vymahana dastka
2 041 488,89 K¢ a uroky z prodleni z Castky 1423 634,71 K¢ od 23. 9. 2023 do zaplaceni.
Nelze tedy souhlasit s zalobkyni, ze ke zpenézeni zajisténého vrtulniku doslo za Gcelem
vymahani podstatné vétsi pohledavky, nez ke které byl udélen souhlas ze strany organt
¢innych v trestnim fizeni, tj. k prekroceni udéleného souhlasu.

Souhlas byl tedy statnim zastupitelstvim evidentné dan véas, pred vydanim a dorudenim
druhého exekucniho pfikazu zastupci zalobkyné (ten byl 26. 9. 2023 zastupci zalobkyné
osobné dorucen, jak shodné tvrdi zalobkyné na str. 3 zaloby i zalovany na str. 5 napadeného
rozhodnuti). Tykal se pfitom explicitné vrtulniku. Ze spravniho spisu neplyne a zalobkyné
ani konkrétné netvrdi, ze by v dané situaci existovaly jiné véci nedotcené rozhodnutim o
zajisténi, které by byly zpusobilé k pouziti na dhradu pohledavek zalobkyné namisto
vrtulniku. I tato namitka tudiz neni dtvodna.

Zalobkyné koneéné namitala, e neni vlastnikem vrtulniku.

Namitkou vlastnictvi vrtulniku se Méstsky soud v Praze zabyval jiz ve svém rozsudku ze
dne 14. 4. 2025, ¢. j. 17 Af 8/2024-66. V bodech 31 az 38 vylozil, Ze je na misté odchylit se
od rozsudku Méstského soudu v Bratislaveé III ze dne 13. 2. 2025, sp. zn. 70 Cb/47/2023-135.
Duvodem tohoto postupu je skutecnost, ze Méstsky soud v Bratislavé III v odtvodnéni
rozsudku vysel toliko z Gpravy slovenského soukromého prava. Opiraje se o § 5b odst. 1
vétu druhou zakona o civilnim letectvi Méstsky soud v Praze vylozil, ze k G¢innému
prevodu vlastnického prava k vrtulniku dochazi a2 dnem zéapisu do leteckého rejst¥iku Ceské
republiky. Nehraje tedy roli uréeni rozhodného prava v kupni smlouvé. Ke stejnym
zavérim poté dosel 1 NSS v bodech 34 az 42 rozsudku ze dne 26. 8. 2025, ¢. j. 1 Afs 90/2025
- 64, na jehoz odvodnéni, véetné Gvahy o tom, ze se Glinky zapisu fidi pravem statu
registrace letadla, soud v podrobnostech odkazuje.

Vlastnikem vrtulniku byla podle sdéleni U¥adu pro civilni letectvi ze dne 21.1.2022
zalobkyné, jak se podava ze spisu. Za situace, kdy nedoslo k zapisu spole¢nosti BARESJA
TRT TECHNOLOGY s.r.o0. jako vlastnika vrtulniku do leteckého rejstiiku, nebyl proces
prevodu vlastnického prava k tomuto vrtulniku k 21. 1. 2022 prokazatelné dokoncen.
Vlastnikem vrtulniku tak nadale byla Zalobkyné. Spravce dané byl proto opravnén vrrulnik
do exekuce zahrnout. Ani tato zalobni namitka tudiz neni divodna.

3.5. Namitka podjatosti spravce dané i jednotlivych urednich osob.

Zalobkyné namitla podjatost Ing. P. K. a JUDr. J. T. i ,systémovou podjatost spravce dané
jako takového® v podani z 25. 9. 2025, jez obsahovalo také namitku proti drazebni vyhlasce
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a navrh na zastaveni exekuce. Podjatost jmenovanych Urednich osob dovozovala z jejich

v 4 v/ 4 . 4 4 v 4 v 4 M
predchoziho postupu v fizeni, zejména z nezakonné vedené dariové exekuce. Podjatost
spravce dané vyplyva podle jejiho nazoru z toho, ze jeho feditel poskytl Policii CR na jeji
v 7 . v . " 7 . i . v /7 ’
zadost informace o zalobkyniné zastupci, ackoli nebyly splnény podminky pro prolomeni
mlcéenlivosti dle § 9 odst. 1 danového radu.

Vylouceni Gredni osoby pro podjatost upravuje § 77 danového radu, podle néjz Gredni osoba
je z tizeni nebo jiného postupu pti spravé dani vyloucena pro podjatost, jestlize a) je
v v v/ 4 .. 4 4 M ./ ./ 4 /
predmétem ftizeni nebo jiného postupu pravo nebo povinnost jeji nebo osoby ji blizké, b) se
v téze véci na fizeni nebo jiném postupu podilela na jiném stupni, nebo c) jeji pomér k osobé
/ Vv v / 4 v 4 v v v M .. 4 i ./
zlastnéné na spravé dani nebo k predmétu dané vzbuzuje jiné pochybnosti o jeji
nepodjatosti (odst. 1). Uredni osoba, o jejiz nepodjatosti jsou davodné pochybnosti, smi do
doby, nez bude rozhodnuto o tom, zda je vyloucena, provést ve véci jen neodkladné tkony
M / vV 4 v /v 4 N4 v 4
(odst. 3). O tom, zda je uredni osoba vyloucena, rozhodne ufedni osoba stojici v Cele spravce
dané; v pripadé, ze je vyloucena, ur¢i misto ni jinou uredni osobu, ktera neni k vyloucené
uredni osobé ve vztahu podrizenosti. Neni-li takoveé nepodjaté Gfedni osoby, pozada uredni
N4 v 4 v M /v v/ / 4 v v/ b 4
osoba stojici v Cele spravce dané nejblize nadrizeného spravce dané, aby dozadal jiného
4 v 7/ o M v / v/ v M / IV 4 v
spravce dané o provedeni Ukond, jejichz vykon by pfislusel podjaté dfedni osobé, pokud
nadfizeny spravce dané tyto ukony neprovede sam. (Odst. 4.)

Z citované pravni Upravy vyplyva, ze osoba, jejiz podjatost Gcastnik fizeni namita, nemuze
Ve M /. v/ 4 /o v / / 4 /v Ve M v/ /
¢init tkony v fizeni, s vyjimkou téch neodkladnych, ale nevyplyva z ni, ze nelze ¢init zadné
4 v/ 4 4 M . . 4 71 /
Ukony v rizeni, dokud nebude o namitce podjatosti rozhodnuto, neprovadi-li tyto tkony
dotéena osoba.

Namitku podjatosti Ing. P. K. a JUDr. J. T. vznesla zalobkyné az po vydani drazebni
vyhlasky, na niz se tyto osoby podilely, a nékolik dnt pred vydanim prvostupnového
rozhodnuti. Ze spravnitho spisu vyplyva, ze zadna ztéchto osob se na vydani
prvostupniového rozhodnuti (a pochopitelné ani toho napadeného) nepodilela, proto jejich
tvrzena podjatost nema na posouzeni nynéjsi véci zadny vliv. To uvedl jiz zalovany
v napadeném rozhodnuti (srov. jeho body 47-56) a zalobkyné to v zalobé nezpochybnila.
Z toho divodu ani nevadilo, Ze o této namitce podjatosti nebylo pred udélenim priklepu
nijak rozhodnuto. Nad ramec nezbytného oduvodnéni pak soud dodava, ze zalobkyné
dovozovala jejich podjatost vyluéné z predchoziho postupu v tizeni, jenz sam o sobé nemuze
predstavovat divod podjatosti a jejz soud v minulosti jiz opakované oznadil za zakonny
(stejné jako v tomto rozsudku). Tento zavér sice neni v dafiovém fadu vyslovné vyjadien, na
rozdil naptiklad od § 8 odst. 1s. t. s., ale podle judikatury je plné prenositelny také na danové
fizeni (napf. rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 6 Afs 56/2020 - 38, bod 30). Namitka
podjatosti viidi témto osobam tedy nebyla dtivodna.

Pokud jde o tvrzenou systémovou podjatost, tento pojem popisuje situaci, kdy v fizeni
existuje tzv. ,systémové riziko podjatosti“ plynouci z toho, ze vSechny afedni osoby jsou
v zaméstnaneckém ¢i jemu obdobném poméru k subjektu, jehoz zajmy mohou byt v tizeni
dotleny; ani v takovém pripadé vsak nepostadi k vysloveni podjatosti samotny tento pomér,
nepfistoupi-li k nému dalsi okolnosti, nasvédCujici tomu, ze by postoj Gfednich osob mohl
byt ovlivnén 1 jinymi nez zakonnymi hledisky (usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 20.
11. 2012, ¢&. 5. 1 As 89/2010 - 119). Rozsifeny senat tento typ podjatosti spojuje predevsim
s fizenim, v némz rozhoduje organ Gzemniho samospravného celku v pfenesené ptisobnosti
ve véci, ktera se tyka zajmu tohoto tzemniho samospravného celku, byt uvedl, Ze stejné
systémové riziko existuje i v pripadé zaméstnancti statu v postaveni urednich osob (bod
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70). Jedna se vsak ve vSech prfipadech o riziko podjatosti, které je dusledkem systému

nastaveni pusobnosti spravnich organt a povahy pravnich vztaht mezi témito organy a

zaméstnanci subjektu (Gzemniho samospravného celku ¢i statu), do néhoz jsou tyto organy
. v v P 7. /v ’

zasazeny, a v nichz zaméstnanci pusobi jako ufedni osoby (bod 69).

NSS v rozsudku ze dne 4. 7. 2019, ¢&. j. 9 As 70/2019 - 34, shroul: ,Podstatou systémové
podjatosti je tak naplnéni ¥imskopravni zdsady ,,nemo iudex in causa sua®, tj. vylouceni pravé
onoho rizika, Ze nad zikonnymi bledisky rozhodovini previZi zaméstnanecka ¢ sluzebni
loajalita wiredni osoby viici subjektu, o jehoZ zajmech je rozhodovdno. Smyslem je tedy eliminace
toho, aby ve véci, v niZ je dan zdjem samospravného izemniho celku, nerozhodoval jeho
zaméstnanec, u ného je zvysené riziko vnéjsich vlivi piisobicich na vysledek ¥izeni.“ V takovych
ptipadech je existence systémového rizika podjatosti sama o sobé signalem ke zvysené
opatrnosti a ,podeztivavosti“ a je jisté tfeba trvat na tom, aby namitka tohoto typu podjatosti
byla radné procesné vyporadana a jeji divody posouzeny k tomu pfislusnym subjektem, v

v/ v 4 M i v v / 4 4 4 v v
ptipadé pochybnosti o nepodjatosti vSech osob zatazenych do spravniho organu, véetné

osoby stojici v jeho Cele, nadfizenym spravnim organem (rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2018,
&.3. 9 As 235/2017 - 29).

Zaroven ovSem NSS zduraznil, ze ,neni divodu pojem systémové podjatosti vztahovat na
Jjakoukoliv situaci, v niZ ucastnik vizeni namitd podjatost vsech urednich osob zarazenych do
spravnibo orgdanu, ktery vede predmétné vizeni, pokud je prima facie zjevné, Ze obsabem této
namitky neni pravé ono systémové riziko podjatosti. Jak jiz Nejuvyssi spravni soud rovnéZ
judikoval, ndmitku podjatosti je navic t¥eba hodnotit nikoliv Cisté formalné, ale taktéZ materidalné
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢ j. 7 As 72/2010 - 385, nebo ze dne
10. 10. 2018, ¢ j. 6 As 75/2018 - 83).“ V tehdejsi véci pak naznal, ze ,obsabem posuzované
namitky vznesené Zalobcem dne 24. 6. 2017 nebyla shora vyloZend systémovd podjatost vsech
zaméstnanci stéZovatele, ale Zalobce toliko namital podjatost vsech zaméstnanci z divodu
predchozibo postupu, resp. vyjadieni zaméstnance - JUDr. L. R. - zmocnéného k zastupovini
stéZovatele v predchozim Yizeni pred spravnim soudem. Toto vyjadieni pak nebylo prima facie
[...] zpiisobilé zpochybnit nepodjatost vsech zaméstnanci zarvazenych do struktury stéZovatele,
tj. véetné generdlniho reditele stéZovatele Mgr. P. a vedouciho pravniho odboru Mgr. K. Takova
namitka byla prima facie nediivodnd a nebylo proto ani divodu ji postupovat k rozhodnuti
nadiizenému organu.”

Obdobné zalobkynina namitka podjatosti nebyla shora popsanou ,namitkou systémové
podjatosti®, jelikoz podjatost ,spravce dané jako takového“, tedy vsech jeho pracovnikd,
dovozovala z predchoziho procesniho postupu feditele spravce dané, Ing. V. Z. Spravce dané
Vev/y v . v - /v 4 . / M /. 4 v \4 .
v nynéjsi véci nerozhodoval ve véci, v niz byl dan jakykoli zajem spravce dané, takze jeho
pracovnici nebyli nijak motivovani ke konkrétnimu postupu ve smyslu citované judikatury.
Spravce dané tak ani nebyl povinen predkladat tuto namitku nadtizenému organu. Zaroven
tvrzena skute¢nost pochopitelné nemohla zalozit podjatost Grednich osob podilejicich se na
elektronické drazbé a vydani rozhodnuti o pfiklepu, konkrétné T. H., referentky Sekce
vymahaci, Odboru vymahaciho I, Oddéleni vymahaciho IL.

Tuto zalobkyninu argumentaci lze nicméné vykladat, ackoli tak neni vyslovné
zformulovana, také jako namitku podjatosti feditele spravce dané, Ing. V. Z., jenz
v / ’ / < 7 > v *V .
prvostupnove rozhodnuti vydal svym jménem (podepsal). Zalobkyné totiz upozornila na to,
ze tato osoba poskytla Policii CR informace o jejim zastupci tykajici se posuzovaného
v s v/ ’ ’ o e Ve 7 v .
exekuc¢niho fizeni v rozporu s § 71a zakona o policii, a tedy porusila zakonnou mlcenlivost.
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Spravce dané tak Zalobkynino podani nevyhodnotil, ndmitku podjatosti proti Ing. Z.
zalovanému nepredlozil a ten o ni nerozhodl, prestoze rozhodnuti o udéleni priklepu
nepochybné nebylo neodkladnym tkonem. Tento postup je do jisté miry pochopitelny,
protoze zalobkyné namitku podjatosti adresovala jmenovité jen vici dvéma osobam, Ing. K.
aJUDr. T.; vyhrady vi& Ing. Z. vyplynuly a? zjejitho odtvodnéni. A¢koli Ize na tento
postup spravce dané nahlizet jako na vadu fizeni, nezpisobuje nezakonnost jeho rozhodnuti,
pokud Ing. Z. podjaty nebyl. Ne kazdé procesni pochybeni ma totiZ vliv na zikonnost
koneéného rozhodnuti. Spravni soudy i odborna literatura se pak shoduji, ze ,[plrestoupeni
povinnosti redni osoby, o jejiz nepodjatosti jsou diivodné pochybnosti, ¢init ve véci do konecného
rozhodnuti o jeji (nepodjatosti pouze neodkladné iikony, nicméné nevede automaticky
k nezakonnosti itkonii ostatnich.“! (bod 28 rozsudku NSS ze dne 26. 4. 2023, ¢.j. 4 Afs
208/2022 - 63). Tento zavér je logicky i proto, ze podle rozsudku INSS ze dne 9. 3. 2016, ¢.
j- 3 As 15/2016 - 47, ani ,samotné vydani rozhodnuti vyloucenon iredni osobou obecné nemusi
automaticky vést ke zruseni napadeného spravnibo rozhodnuti.”

Pro posouzeni vlivu této vady na zakonnost napadeného rozhodnuti tak je zasadni v prvé
fad¢ posouzeni podjatosti Ing. Z. jakozto Yeditele spravce dané, které soud provadi soud
autonomné bez ohledu na to, jak s namitkou podjatosti nalozil spravni organ. Presto soud
podotyka, ze zalovany se touto otazkou v napadeném rozhodnuti k jedné z odvolacich
namitek zabyval a dospél k zavéru, ze tvrzené poruseni mléenlivosti s aktualnim predmétem
fizeni (udélenim pfiklepu) nijak nesouvisi a nemuze zpusobit podjatost pracovniku spravce
dang, i kdyby k poruseni mléenlivosti do$lo (body 47-56). Otzka podjatosti Ing. Z. tak byla
fakticky posouzena jiz ve spravnim rizeni a soud se zavérem zalovaného souhlas.

Za sté%ejni soud v tomto ohledu povaZuje skutetnost, Ze spravce dané jednajici Ing. Z.
v rimci tohoto exekuéniho ¥zeni poskytl Policii CR informace vyhradné na jeji #adost a
v souladu s ni. I kdyby byl jeho postup v rozporu s § 71a zakona o policii, a tedy také zasadou
mlcenlivosti dle § 9 odst. 1 danového fadu - coz soud povazuje za nadbyteéné nyni hodnotit
-, nezakladalo by to podjatost Ing. Z. Jak soud jiZ vylozil, d&vodem podjatosti nemtze byt
predchozi postup Gredni osoby sam o sobé, a zaroven nic v tomto postupu ani v dosavadnim
pribéhu Fzeni nenaznaluje, %e by byl motivovin pomérem Ing. Z. k Zalobkyni & jejimu
zastupci ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) danového radu, a nijak nevzbuzuje pochybnosti o
jeho podjatosti. Ing. Z. zkratka vyhovél vyzvé Policie CR k poskytnuti informaci, jeZ nebyla
ve zjevném rozporu s § 71a zakona o policii, jenz hovofi mimo jiné o ,plnéni konkrétniho
stkolu v oblasti dariové a financni kriminality“.

Soud tedy neshledal napadené rozhodnuti ani v tomto ohledu nepfezkoumatelné a dospél
k zavéru, ze se na vydani rozhodnuti o priklepu nepodilela Zadna podjata Gredni osoba. Za
této situace soud nespattuje zadny divod, pro ktery by pochybeni spravce dané pti nakladani
s namitkou podjatosti mélo mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Jeho zruseni z tohoto
dtivodu by naopak mohlo byt chapano jako prepjaty formalismus. Ani tento zalobni bod
tak neni divodny.

4. Zavér a naklady rizeni.

Soud neshledal ani jeden zuvedenych Zalobnich bodt jako divodny, a proto zalobu
vyrokem I. podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

! Baxa, ]., Drab, O., Kaniov4, L., Lavicky, P., Schillerov4, A., Simek, K. a Zi$kova, M. Dariovy #4d. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2011, komentat k § 77, dostupny z pravniho informaéniho systému Aspi.
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Vyroky I a III. o nakladech fizeni jsou oduvodnény § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné v fizeni
/ v v / / / / o v/ /7 ’ / ..
Uspéch nemeéla, proto nema pravo na nahradu nakladt rizeni. Zalovanému, ktery by jinak

v 4 4 4 o V/ 4 M v/ /7 N/ / /4 4 M
mél pravo na nahradu nakladd fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho
uredni povinnosti, proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. . s. nahradu nakladu fizeni také
nepriznal.

Osoba zalastnéna na fizeni ma pravo na nahradu naklada fizeni podle § 60 odst. 5 s. t. s.,
v 4 / Ve / M i v v/ 4 4 M 4 4 /7 /

ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2026, jelikoz v fizeni branila své pravo, které ji vyplyvalo

4 4 / Vv v 4 v/ 4 v 4 v/ 4

z napadeného rozhodnuti. Osoba zucastnéna na rizeni vsak nebyla vsoudnim fizeni
Ve V7 D / /4 v/ 4 4 Ve

zastoupena a nedolozila soudu ani zadné jiné naklady fizeni, proto ji soud nemohl ptiznat

jejich nahradu.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ¢ervna 2026

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



