&j. 61 Af 6/2024- 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté sloZeném 1z predsedy
JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a soudcu JUDr. Terezy Kucerové a Mgr. et Mgr. Bc. Petra
Jirika, ve véci

zalobkyné: LMTS, s. r. 0., ICO 03553400
sidlem Lidick4 tf. 179/47, 370 01 Ceské Bud&jovice
zastoupena spoleénosti Censitio, s. r. 0., ICO 24774219
sidlem Ratajova 1113/8, 148 00 Praha

proti

zalovanému: Finanéni Ofad pro Jihodesky kraj
sidlem Manesova 1803/3a, 371 87 Ceské Budéjovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2024, &j. 1509128/24/2201-51523-307649,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2024, &j. 1509128/24/2201-51523-307649, se rusi
a véc se vract zalovanému k dalsimu rizeni.

Za spravnost vyhotoveni: Be. V. L.
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Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd ¥izeni ¢astku 11 228 K¢
do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany vydal podle § 250 odst. 6 a § 145a datiového ¥adu platebni vyméry, jimiZ Zalobkyni
ulozil pokuty za opozdéné tvrzeni k dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®):

platebnim vymérem ze dne 16. 6. 2023, ¢&j. 1536711/23/2201-51521-307649, pokutu ve vysi
14 253 K¢, za obdobi duben 2023,

platebnim vymérem ze dne 7. 9. 2023, ¢j. 1856336/23/2201-51521-307649, pokutu ve vysi
144 520 K¢, za obdobi leden 2023,

platebnim vymérem ze dne 7. 9. 2023, ¢j. 1856343/23/2201-51521-307649, pokutu ve vysi
300 000 K¢, za obdobi tnor 2023

platebnim vymérem ze dne 7. 9. 2023, ¢j. 1856350/23/2201-51521-307649, pokutu ve vysi
10 895 K¢, za obdobi brezen 2023,

platebnim vymérem ze dne 7. 9. 2023, ¢j. 1856362/23/2201-51521-307649, pokutu ve vysi
14 861 K¢, za obdobi ¢erven 2023,

platebnim vymérem ze dne 22. 1. 2024, ¢j. 79507/24/2201-51523-307649, pokutu ve vysi
8 723 K¢, za obdobi tijen 2023,

platebnim vymérem ze dne 28. 5. 2024, ¢j. 1199115/24/2201-51523-307649, pokutu ve vysi
45 784 K¢, za obdobi listopad 2023,

platebnim vymérem ze dne 28. 5. 2024, ¢j. 1199128/24/2201-51523-307649, pokutu ve vysi
300 000 K¢, za obdobi prosinec 2023,

platebnim vymérem ze dne 28. 5. 2024, ¢j. 1199136/24/2201-51523-307649, pokutu ve vysi
99 849 K¢, za obdobi leden 2024,

platebnim vymérem ze dne 28. 5. 2024, ¢. 1199152/24/2201-51523-307649, pokutu ve vysi
2 884 K¢, za obdobi tinor 2024.

Zadosti ze dne 31. 7. 2024 se zalobkyné po zalovaném domahala prominuti ulozenych pokut.
Tuto svou zadost zdivodnila tim, ze k opozdénym podanim danych darfiovych ptiznani
nedoslo z divodu nedbalosti zalobkyné, ale v disledku selhani externi Géetni spolecnosti,
ktera méla na zakladé generalni plné moci zajisfovat vedeni Gcetni a darové agendy
zalobkyné, tedy vcetné podavani daniovych prfiznani. Uvedena Gcetni spole¢nost zalobkyni

V. 4 4 \ ’ . . . , . v v
nepredavala vyzvy zalovaného ani informace o vzniklych povinnostech. Zalobkyné tedy

v v v 4 A4 vV / M 4 Vev v . /
nevédéla o porusovani jejich danovych povinnosti, pricemz s odkazem na metodicky pokyn
Generalniho financ¢niho feditelstvi GFR D-47 pozadala o dastené prominuti ulozenych
pokut.

Za spravnost vyhotoveni: Be. V. L.



10.

3 61 Af 6/2024

Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zadost zamitl. Poukazal na to, ze zalobkyné

v 4 Ve 4 4 v v v /v 4 4 v 4 M /4
opakované nepodavala priznani k DPH a opozdéné podala vyuctovani dané ze zavisle
Cinnosti za rok 2023, pricemz ke splnéni téchto povinnosti ji vzdy vyzval. To naplnilo
vyludujici podminku dle § 259c odst. 2 daniového fadu, ktera vylucuje moznost prominuti
pokuty bez ohledu na dal$i okolnosti ptipadu.

II. Zaloba

Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné dne 16. 10. 2024 Zalobu u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich.

Zalobkyné namita, Ze Zalovany v rozporu sustalenou judikaturou dovodil existenci
vyludujici podminky podle § 259c odst. 2 dariového radu, tj. podminky, kterd vylucuje
moznost prominuti ulozené dané ¢i jejiho prislusenstvi (konkrétné odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢j. 2 Afs 62/2017-37, ¢. 3636/2017 Sb. NSS, a
na usneseni rozsireného senatu téhoz soudu ze dne 26. 1. 2021, ¢j. 1 Afs 236/2019-83, ¢.
4141/2021 Sb. NSS). Dle zminénych rozhodnuti se pti posouzeni splnéni uvedené podminky
nebere v vahu poruseni danovych predpist, které je skutkovym a pravnim zakladem
ulozeni penale, o jehoz prominuti danovy subjekt zada. Ve svém posouzeni vak zalovany
bral v Gvahu nesplnéni povinnosti zalobkyné ve zdariovacich obdobich, pro které zalobkyné
zadala o prominuti pokut. V této souvislosti zalobkyné rovnéz namita, ze z jeji strany
nedoslo k naplnéni hypotézy § 259c odst. 2 dariového radu, tedy ze nebyl splnén pozadavek
opakovaného poruseni dariovych predpisi. Jedinym porusenim danovych predpisa
zalobkyni, které nebylo predmétem zadosti o prominuti pokuty a zaroven bylo uvedeno
v napadeném rozhodnut, je pozdni podani vytctovani dané ze zavislé Cinnosti za rok 2023.

Dalsi namitka zalobkyné spociva v tom, ze zalovany fakticky zadost zalobkyné o prominuti
ulozenych pokut odmitl, aniz by ve smyslu § 259aa odst. 2 dariového fadu vyhodnotil, zda
k danym prodlenim doslo z ospravedlnitelnych divoda ¢i nikoliv.

Zalobkyné rovné’ namita, Ze jeji Zadost o prominuti uloZenjych pokut se tykala rovnés

nesplnéni jejich povinnosti ve zdariovacich obdobich bfezen 2024 a duben 2024. Zalobkyni
4 A / M 4 o M /. 4 4 /v

neni zfejmé, z jakého diuvodu nejsou uvedena v Gvodu napadeného rozhodnuti ve vyctu

platebnich vymért, na zakladé kterych byly zalobkyni ulozeny pokuty.

Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu
v/ 4
fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni nejprve shrnul obsah Zaloby a vymezil pfedmét sporu. V daném

pripadé se zalovany v ramci meritorniho posouzeni véci vénoval predevsim otazce toho, zda

doslo jednanim zalobkyné k naplnéni tzv. vylucovaci klausule ve smyslu § 295¢ odst. 2

danoveho radu.

Zalovany zdtraznil, Ze institut prominuti pokuty je v¥jime¢nym dobrodinim, které ma byt
v/ v M / o o 4 v 4 /

pripadné poskytnuto z ospravedlnitelnych duvodu, resp. na zakladé zakona. V této

souvislosti odkazal na pokyn Generalniho finanéniho Yeditelstvi ¢, GFR-D-58 k promijeni
prislusenstvi dané (dale jen ,pokyn ¢. GFR-D-58%), jenz blize upravuje podminky, na zakladé

Za spravnost vyhotoveni: Be. V. L.
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kterych lze ptisluSenstvi dané prominout. Soucasné poukazal na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 2. 11. 2022, &. 29 Af 103/2019-62, ktery aproboval postup dle pokynu ¢ GFR-
D-58 pfi promijeni prislusenstvi dané, za predpokladu, Ze tento postup neni v rozporu se
zakonem.

Zalovany poznamenal, Ze p¥i postupu dle § 295¢ odst. 2 datiového ¥adu, dochazi k aplikaci
neurcitého pravniho pojmu ,zdvazné poruseni dariovych nebo ticetnich predpisii“. Ve vztahu
k tomuto pojmu odkazal na &. III. 1. bodu 5. pokynu & GFR-D-58, dle kterého lze za takové
poruseni povazovat zejména opakované nepodani daniovych tvrzeni po vyzvé spravce dané.
V souvislosti s uvedenym odkazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 5. 2024, &. 6 Afs 212/2023-29, a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 28. 6. 2023, ¢&j. 63 Af 3/2023-27.

Ve vztahu k vlastnimu skutkovému hodnoceni zalovany konstatoval, ze zalobkyné naplnila
uvedenou podminku tim, ze vedle jednani, za néz ji byly ulozeny pokuty, rovnéz podala
opozdéné danové priznani k DPH za srpen 2023 a vy(c¢tovani dané ze zavislé éinnosti za rok
2023, a to vzdy po vyzvach spravce dané. Tim zalobkyné naplnila pozadavek opakovanosti.
Zalovany zduraznil, ze uvedena poruseni danovych predpist, nejsou porusenimi, které jsou
/ 4 ’ 4 \4 4 . ’ . /7 r . .. \4 . 4
skutkovym a pravnim zakladem ulozeni pokut (zdrojova jednani), o jejichz prominuti
v v V7 17 ~ / ’ /N v oV . .
zalobkyné zada. Zalovany tedy nesouhlasi stvrzenimi zalobkyné, Ze mimo pokutami
. 7. 4 /7 Ve V /4 Vv . . \4 /v 4 ’ v
postihnuta jednant, porusila dariové predpisy pouze jednou, kdyz nepodala vyictovani dané
z prijmu ze zavislé Cinnosti za rok 2023.

V navaznosti na uvedené zalovany odmitl namitku zalobkyné, ze zalovany vychazel
z totoznych porusent, ktera byla zakladem ulozenych pokut. Naopak dospél k zavéru, ze
v disledku jednani zalobkyné doslo k zdvaznému poruseni dariovych povinnosti, ¢imz je
dan divod pro vyloudeni moznosti prominuti pfisluSenstvi dané podle § 259c odst. 2
datiového Fadu. Zalovany tento postup povaZuje za zcela v souladu s relevantni judikaturou.

V reakci na namitku, ze neposoudil ospravedlnitelnost divodd poruseni darnovych
povinnosti zalobkyné, zalovany odkazal na shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 1 Afs 236/2019-83. Dle uvedeného rozhodnuti ma spravni organ pred samotnym
spravnim uvazenim ve véci prominuti penale posoudit, zda nebyla naplnéna negativni
podminka stanovena v § 259¢ odst. 2 danového radu, tedy tzv. vylucovaci klausule; paklize
dospéje k zavéru, ze danovy subjekt zavaznym zpusobem porusil danové predpisy, pak
. ’ [ . ’ ’ Ve ’ ’ s ’ v v

jakakoli tvaha o prominuti penale nepripada v uvahu. Zalovany uzavrel, ze s ohledem na

v 4 /4 v 4 4 /4 v . eV / 4 v/

naplnéni uvedené vylucovaci podminky v dané véci se jiz nezabyval posouzenim dalsich
okolnosti pfipadu (zejména otazkou ospravedlnitelnosti prodleni zalobkyné ¢i rozsahem
pripadného prominuti).

Zalovany dale uvedl, Ze judikatura spravnich soudd pfipousti i moznost, aby spravce dané v
ramci posuzovani rozsahu prominuti prislusenstvi zohlednil pri svém rozhodovani také
. . Ve se g . . / . 7 / . v/ v /
povahu, intenzitu (i jiné okolnosti zdrojového jednani, které vznik prislusenstvi vyvolalo.

Zalobce v dané véci celkem 12krat nepodal v daném terminu danové priznani.

Zalovany dale k nimitce Zalobkyné tykajici se nezahrnuti zdatiovacich obdobi brezen 2024
a duben 2024 do vyroku napadeného rozhodnuti uvedl, Ze za tato jednani spravce dané
pokuty neulozil. Tedy jejich neuvedeni ve vyroku napadeného rozhodnuti bylo spravne.

Za spravnost vyhotoveni: Be. V. L.
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Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel ptitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orginu
(§ 75 s. 1. s.). Krajsky soud ve véci rozhodl bez jednani dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Zaloba je dvodna.

Pfedmétem sporu je posouzeni toho, zda byly naplnény podminky, které vylucuji prominuti
v / v 4 v / M 4 4 v v
pokut ulozenych za poruseni danovych povinnosti. Konkrétné pak, zda byl naplnén
predpoklad toho, ze doslo k poruseni dariovych povinnosti zalobkyné opakované. Mezi
stranami neni sporu o tom, ze ze strany zalobkyné doslo k poruseni datiovych predpisu.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zalovany jednotlivymi platebnimi vymeéry ulozil
zalobkyni coby platci DPH za opozdéné podani priznani k DPH pokuty. Uvedené platebni
vyméry se vztahovaly k opozdénim ptiznanim v téchto mésicich: leden, tnor, bfezen,
duben, derven, fijen, listopad, prosinec roku 2023 a leden a tinor roku 2024. Ve vSech
uvedenych obdobich byla zalovany zalobkyni vyzval k podani daniového pfiznani.

Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze zalovany rovnéz vyzval zalobkyni vyzvou ze dne 5.
10. 2023, k podani priznani k DPH za mésic srpen 2023 (dorudena dne 6. 10. 2023) a dale
vyzvou ze dne 7.5. 2024 k podani vyaltovani dané z pfijma fyzickych osob ze zavislé
innosti za rok 2023 (dorudeno 9. 5. 2024). Ze spravniho spisu nebylo zjisténo, ze by za
uvedena pozdni podani zalovany vydal platebni vyméry, kterymi by zalobkyni ulozil
pokutu.

Zalobkyné dale k 7alobé dolozila platebni viméry, kterymi ji Zalovany ulozil pokuty i za
opozdéné podana priznani k DPH za obdobi brezen a duben roku 2024. Tyto vsak nejsou
soucasti spravniho spisu a nezminuje je ani zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, ze zalovany pti posouzeni podminek
pro prominuti pokut ulozenych zalobkyni, potazmo posouzeni zda, ze strany zalobkyné
doslo k opakovanému poruseni darniovych povinnosti, bral v ivahu nesplnéni povinnosti
zalobkyné ve zdariovacich obdobich, pro které zalobkyné zadala o prominuti pokut, tedy
tzv. zdrojové jednani. Dospél pritom k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je v tomto ohledu
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Podle § 259aa odst. 1 danového radu plati, ze ,[dlariovy subjekt je opravnén poZddat spravce
dané o prominuti pokuty za opozdéné tvrzeni dané, pokud bylo podino dariové tvrzeni, v
diisledku jehoZ viasnébo nepodani tato pokuta vznikla, nebo pokud se toto podini stalo
bezpredmétnym.“ Dale dle odst. 2 téhoz ustanoveni plati, ze: ,[s]prdvce dané miiZe zcela, nebo
zCdsti prominout pokutu za opoZdéné rvrzeni dané, pokud k prodleni s podanim dariového rvrzeni
doslo z divodu, ktery Ize s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit. Pyi tom neni
vdzan navrbem dariového subjektu.”

Podle § 259¢ odst. 2 danového radu plati, ze: ,[plrominuti dané nebo prislusenstvi dané neni
mozné, pokud dariovy subjekt nebo osoba, kterd je clenem jeho statutarnibo organu, v poslednich
3 letech zdvaznym zpiisobem porusil dariové nebo vicetni pravni predpisy.

Za spravnost vyhotoveni: Be. V. L.
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Spravci dané vyplyva z § 259aa odst. 2 danového fadu moznost, nikoliv povinnost,
. ’ / v . ’ ’ ’v ’ . . ’ Vv
prominuti pokuty, a to na zakladé jeho spravniho uvazeni. To je nicméné omezeno v § 259¢
odst. 2 danového radu, které vyluc¢uje moznost prominuti pokuty v situaci, kdy nastaly
4 v 4 Vv . v 4 v
podminky tzv. vyludovaci klausule. Paklize je tato vyluCovaci klauzule naplnéna,
k prominuti pokuty nemuze dojit. Z uvedenych ustanoveni lze dovodit, ze pfed samotnym
posouzenim toho, zda spravni organ ptistoupi k prominuti pokuty za opozdéné tvrzeni
dané, musi zkoumat, zda nedoslo k naplnéni uvedené vylucovaci klausule, tj. podminek dle
§ 259¢ odst. 2 danového fadu. To potvrdil i rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu ve
shora citovaném usneseni ¢j. 1 Afs 236/2019-83, kdyz konstatoval, ze ,[nleZ se sprdvce dané
vitbec ke spravnimu wvdzeni ve véci prominuti pendle dostane, je povinen zkoumat, zda neni
naplnéna negativni podminka (vylucovaci klausule) stanovend v § 259c odst. 2 dariového radu.“
Uvedené rozhodnuti je v principu aplikovatelné i na nyni projednavanou véc, jakkoli v ném
skutkové $lo o otazku prominuti penale.

Zalovany se tedy spravné zabyval nejprve tim, zda doslo k naplnéni vyluovaci klausule,
jinymi slovy feceno, zda v § 259¢ odst. 2 daniového radu predpokladaném obdobi, porusila
zalobkyné zavaznym zplsobem danové ¢i Gletni predpisy. Obsahu pojmu poruseni
zdvaznym zpiisobem* se vénuje ¢l. IIL 1. pokynu ¢ GFR-D-58. Ten v bodé 5. za zvainé
poruseni danovych nebo Gletnich predpist povazuje i situace, kdy osoba ,[z]dvazné ztéZuje
nebo ztéZovala, mari nebo mavila spravu dani tim, Ze opakované véas nepodala dariové priznani,
hlaseni nebo vyictovini a ke splnéni této své ze zdkona plynouci povinnosti byla proto vyzvina
spravcem dané. Za naplnéni opakovanosti se v tomto pripadé povazuje, pokud tato situace nastala
alespori 2x v obdobi dvandcti po sobé jdoucich kalenddrnich mésici.“ Nejvyssi spravai soud
pouziti pokynu pti vykladu uvedeného neuréitého pravniho pojmu aproboval naptiklad v
rozsudku ze dne 20. 10. 2023, ¢j. 3 Afs 82/2022-90.

V obecné roviné plati, ze pfi posouzeni opakovanosti, tj. toho, zda ze strany dariového
subjektu v pfedmétném obdobi byly poruseny danové povinnosti nejméné dvakrat, ma byt
nejprve treba stanoveno rozhodné obdobi, resp. rozhodny okamzik od kterého se uvazuje
onéch dvanact po sobé jdoucich mésica. Tento rozhodny okamzik je upraven posledni vétou
. I 1. bod 5. pokynu ¢ GFR-D-58, kde se uvadi, ze ,[rlozhodnym okamzikem pro
hodnoceni je den ndsledujici po zdkonem stanoveném dni pro poddni poslednibho dariového
tvrzent, k jehoZ podani byla osoba spravcem dané nasledné vyzvina.“ V navaznosti na uvedené
ma dojit k identifikaci tzv. zdrojové jednani, které nema byt pro posouzeni opakovanosti
uvazovano.

Pokud jde o stanoveni rozhodného obdobi, tak se zalovany v napadeném rozhodnuti omezil
/4 4 /4 v 4 v 4 v / v * o 4

pouze na konstatovani zavazného poruseni danovych predpist v poslednich 3 letech,

pricemz stanoveni opakovanosti poruseni ve smyslu pokynu, tedy vymezeni obdobi

dvanacti po sobé jdoucich mésict se v napadeném rozhodnuti nevénoval. Jeho rozhodnuti

tedy neobsahuje pfezkoumatelnou Gvahu o tom, za jaké obdobi opakovanost poruseni

zalobkyninych povinnosti posuzoval.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zjevné, ze zalovany pri posouzeni existence

podminek dle § 259¢ odst. 2 danového radu, vychazi z vyzev k podani priznani k DPH a
vV Vv / / V 4 4 v V7/e 3] i / 4 M / Ve i

rovnéz z vyzvy k vyuctovani dané z pfijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za rok 2023.

Zalovany se omezuje toliko na vycet vyzev, které adresoval zalobkyni, nicméné nerozlisuje

Za spravnost vyhotoveni: Be. V. L.
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M / * v 4 i ’ . i /7 . Vi .
mezi vyzvami (porusenimi), na ktera se vztahuje vylucovaci klausule, tj. ktera jsou
. / . . 4 4 . . /. M v 4 . 4 /v M
zdrojovymi jednanimi a mezi vyzvami (porusenimi), na které lze nahlizet z hlediska
opakovanosti. Zalovany se v napadeném rozhodnuti spokojil s prostym konstatovanim, ze
byla naplnéna vylucujici podminka dle § 259¢ odst. 2 danového fadu. Zalovany se
v odivodnéni napadeného rozhodnuti nevénuje rozliseni jednotlivych poruSeni z hlediska

M 4 M ’ 4 4 M . v 4 o * 4 v Ve 4
zdrojového jednani, potazmo z hlediska opakovanosti poruseni. Sviy zavér tak Cini
neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda.

Tento nedostatek zalovany nemuze zhojit ve vyjadfeni k zalobé (srov. naptiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢j. 1 Afs 68/2020-31).

S ohledem na zavér o neprezkoumatelnosti odivodnéni napadeného rozhodnuti, se krajsky
soud dal$imi namitkami zalobkyné nezabywval.

V. Zavér a niklady fizeni

Pro konstatovanou vadu krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil [§ 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s.] a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Zalovany je v dal$im
v/ 4 4 4 4 i 4 4 4 v

fizeni pravnim nazorem krajského soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladi fizeni krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s.,

podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,

pravo na nahradu diavodné vynalozenych nakladl fizeni pred soudem proti Gcastnikovi,

ktery ve véci uspéch nemél.

Pokud jde o procesné spésnou zalobkyni, jsou jeji naklady rizeni nasledujici:

— 3000 K¢ za soudni poplatek za zalobu,

— 2 x 3100 K¢ coby odména za zastupovani za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
véci a sepsani zaloby) dle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)

vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024,

— 2 x 300 K¢ coby pausalni nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
ve znéni Uéinném do 31. 12. 2024,

— DPH ve vysi 1 428 K¢.

Za zalobkyni uplatiované tkony vyjadreni k vyzvé soudu a replika na vyjadreni zalovaného
krajsky soud odménu nepfiznal, nebot uvedené tkony zalobkyné dle soudniho spisu
neudinila. Ma-li snad zalobkyné v pfipadé vyjadreni k vyzvé soudu na mysli vycisleni
nakladu, v némz zaroven vyjadrila souhlas s rozhodnutim bez jednani, nejedna se o podani
ve véci samé, ani jiny tkon podraditelny pod nékterou z polozek § 11 odst. 1 a 2 advokatniho
tarifu nebo dkon jim podobny.

Celkové naklady zalobkyné tedy ¢ini ¢astku 11 228 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit
zalobkyni do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce

Zalovany, ktery nemél v soudnim fizeni uspéch, nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Za spravnost vyhotoveni: Be. V. L.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Bud&jovice 16. ¢ervna 2026

JUDr. Michal Hajek, Ph.D. v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Be. V. L.



