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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

ralobce: TENNIS AGENS spol. s r.o., ICO 61172502
se sidlem Pri¢na 1892/4, Praha 1
zastoupen advokatem Mgr. Jakubem Hajdudikem
se sidlem Sluneéni namésti 2588/14, Praha 5

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2025, ¢&. j. 22035/25/5300-21444-713385,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno 18 dodatecnych platebnich vymért Finanéniho
Gradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 5. 2. 2025. Platebnimi vymeéry byla zalobci domérena
dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdariovaci obdobi ¢erven az prosinec 2020, Gnor
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az kvéten 2021, Cervenec az fijen 2021, prosinec 2021, ¢erven 2022 a listopad 2022 a stanovena
povinnost uhradit penale. Duvodem pro domeéreni dané bylo neprokazani fakticity

zdanitelnych plnéni ptijatych zalobcem v jednotlivych zdanovacich obdobich od dodavatele
RENE, s. r. o. (nyni v likvidaci).

V prvnim zalobnim bodé zalobce namital, ze dariové organy dométily dar, aniz by mu daly

v/ Ve 4 o 4 v v 4 4 M /
prilezitost unést dikazni bremeno. Darové organy nikdy nevydaly vyzvu podle § 92 odst. 4
danového radu (pozn. soudu: zalobce zjevné omylem uvadi odst. 3). Zalobce proto
nepredlozil své Gletnictvi ani jiné povinné evidence a zaznamy. Danové organy tudiz
nemohly unést své vlastni dikazni bfemeno o tom, ze (ne)predlozené evidence jsou
nevérohodné, netplné a neprikazné. Zalobce nasledné nemohlo stihat sekundarni dtkazni
bremeno dolozit pravdivost svych tvrzeni.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce uvedl, Ze dariové organy postupovaly nespravné, protoze
poté, co nereagoval na jejich vyzvu k podani dodatecnych danovych ptiznani, nestanovily
dan podle pomucek ani na zakladé vysledka danoveé kontroly. To byly pfitom v dané situaci
jediné moznosti, jak dan stanovit, coz vyplyva z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, Sb. NSS 3566/2017 (pozn.
soudu: zalobce uvedl datum a Cislo jednaci na néj navazujiciho rozsudku).

Ve tfetim zalobnim bodé zalobce rozporoval tvrzeni zalovaného, ze mu ve vyzvach k podani
dodate¢nych danovych priznani byly sdéleny pochybnosti, ke kterym se ma vyjadrit.
Spravce dané ve vyzvach pouze uvedl, ze 1ze predpokladat doméreni dané a pro¢. Nezadal
vsak, aby zalobce predlozil dukazy ¢i vysvétleni. Nejednalo se o vyzvu podle § 92 odst. 4
danového radu, ale o pokyn k umoznéni realizace povinnosti tvrzeni danového subjektu,
ktery vsak neslouzi k dialogu mezi dariovou spravou a jednotlivcem, coz plyne z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 2 Afs 209/2014-23.

Ve Ctvrtém zalobnim bodé zZalobce namital, ze spravni organy nespravné vychazely ze
skute¢nosti uvedenych v usneseni o zah4jent trestniho stihani. Zalovany na zikladé usneseni
tvrdi, ze vSechny setfené danové doklady byly vystaveny za fiktivni plnéni, jez ve
skutecnosti neprobéhla. V usneseni vsak nejsou obsazeny prokazané zavéry, ale pouze
dtvodna podezreni policejniho organu, ktera se budou v trestnim fizeni teprve ovérovat.
Nejde znéj tudiz vychazet jako z dikazu. Doméfteni dané je tak postaveno pouze na
domnénkich policejniho orginu. Zalovanému pfitom nic nebranilo, aby sim proved]
dokazovani a nedekal na pravomocné rozhodnuti v trestnim fizeni. Musel by si vSak sam
obstarat dukazy, radné je zhodnotit a uvést davody, pro¢ se podle néj to, co je uvedeno
v usneseni, skuteéné stalo.

Zadny podklad v provedenych diikazech nema ani zavér, ze RENE, s. r. 0., neopravnéné
zahrnovala Setfené fiktivni faktury do kontrolnich hlaseni i do datiovych pfiznani k DPH
za Ulelem oklamani automatizovanych kontrolnich systémt financni spravy. Ani z
odposlecht potizenych pred zahajenim trestniho fizeni neplyne zadna relevantni skute¢nost

vV 7 v 5 / IV oV v 17 v . s /
pro doméreni dané. Zalovany taktéz nemuze predjimat, zda to, co zalobci policejni organ
zabavil, bylo jeho kompletni Gletnictvi, a opirat o to divodnost doméfeni dané.

Zalovany dale nespravné pricita zalobci ktizi skutelnosti, které nijak nesouvisi s
v v / M M /. M v 4 . / 4 4

predmétnymi zdanitelnymi plnénimi, ale pouze s obecnym fungovanim RENE, s.r. o.
Darlové organy vibec nevedly dokazovani za dlelem ovéfeni toho, zda bylo plnéni
uskuteénéno a pouzito pro Ulely uskutediovani zdanitelnych plnéni. Nebyly tudiz
opravnény neuznat narok na odpodet DPH z plnéni od RENE, s. r. 0. Danové organy
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rovnéz postupovaly nezakonné, kdyz domérily zalobci dan, aniz by postavily najisto, ze
uplatnil narok na odpocet dané, ktery mu je odebiran.

V patém zalobnim bodé Zalobce namital, ze danové organy nebyly opravnény vyzadovat od
Policie CR informace z trestniho Fizeni a nasledné je pouzit jako dikazni prostfedky
v dafiovém fizeni. Neslo totiz o informace nezbytné pro spravu dani, nebot je bylo mozné
ziskat téz danovou kontrolou.

Podle § 60 odst. 1 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zakon o
policii®), je Policie CR opravnéna zpracovavat osobni daje v rozsahu nezbytném pro plnéni
svych Gkolt. Sprava dani ve smyslu § 1 odst. 2 danového radu mezi tyto Gkoly nespada.
Sporné Udaje tudiz nemohly byt spravci dané predany na zakladé § 60 odst. 1 zakona
o policii.

K predani Udaju spravei dané mohlo dojit bud’ na zakladé § 78 zakona o policii nebo na
zakladé §57 odst. 1 pism. d) danového fadu. Obé tato ustanoveni vyslovné obsahuji
podminku nezbytnosti Gdaji pro spravu dani. Zaroven poskytnuti tdaju predstavuje
A 4 4 4 4 v/ v /v 4 M v 7/ v 4
potencialni zasah do prava na soukromi, pfipadné téz prava na informacni sebeurceni. Je
tedy nutné, aby tento zasah obstal v testu proporcionality. Poskytnuti (vyzadani) adaja
4 / o *1/ v 4 4 4 4 4 /
proto musi byt: 1. zpusobilé k naplnéni sledovaného cile (spravy dani); 2. nezbytné
k dosazeni tohoto cile (neexistuje mirnéjsi prostredek); 3. primérené v uzsim slova smyslu.

Zalobce uznava, Ze poskytnuti 4daji mize byt vhodné ke spravnému zji$téni a stanoveni
dané. Neni vSak nezbytné. Klicové je v tomto sméru zejména rozlozeni dikazniho bremene
v dafiovém fizeni, kdy spravce dané vychazi primarné z tvrzeni a dikaznich prostfedka
danového subjektu, nezjistuje tedy z vlastni iniciativy skutkovy stav v souladu se zasadou
materialni pravdy. Mirnéjsim prostredkem, ktery by soucasné zachoval pravo zalobce na
vzajemnou spolupraci pfi stanoveni dané podle § 6 odst. 2 danového fadu, byla danova
kontrola. Zalovany ptitom uvedl, Ze informace od Policie CR ziskal p¥i nahliZeni do spisu
coby poskozeny a z napadeného rozhodnuti neplyne, ze by pred jejich pouzitim provedl test
proporcionality.
Vyjddieni Zalovaného

K prvnimu a tfetimu zalobnimu bodu zalovany souhrnné uvedl, ze zalobce byl vyzvan
k podani dodate¢nych danovych pfiznani k DPH ve smyslu § 145 odst. 2 daniového radu,
nebot vznikly duvodné pochybnosti o tom, zda fakticky doslo k uskute¢néni tvrzenych
zdanitelnych plnéni. Bylo tedy na ném, aby prokazal, Ze uplatnil narok na odpocet dané
v souladu s § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®).

Zalobce se viak k pochybnostem sprivce dané viibec nevyjad¥il ani nepredloZil 7adné
dtikazni prostiedky.

Zalobce namita nevydani vyzvy podle § 92 odst. 4 datiového ¥adu. Zalovany viak postupoval
v souladu s § 92 odst. 5 dariového fadu a unesl své diikazni bfemeno ohledné divodnych
pochybnosti o uskute¢néni predmétnych plnéni.

Zalobce na jednu stranu tvrdi, ze spravce dané ve vyzvach k podani dodateénych datiovych
ptiznani neuvedl pochybnosti, ke kterym se ma zalobce vyjadtit. Na druhou stranu vsak
uvadi, ze mu spravce dané sdélil, ze dari bude doméfena a proc. Zalobce si musi byt védom,
4 /. 4 v 4 v Y 4 M v v 4
ze ve vyzvach bylo uvedeno, proc spravce dané nabyl vazné pochybnosti o uskute¢néni
plnéni. Vyzvy tedy byly odtvodnény v souladu se zdkonnymi pozadavky a na jejich zakladé
nasledné preslo dikazni bfemeno na zalobce.
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Ke druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze pokud danovy subjekt nepoda dodatecné
darlové priznani ani na vyzvu spravce dané, muze byt dan stanovena pomuckami nebo
dokazovanim. Dokazovani je pritom preferovano zakonem i judikaturou spravnich souda.
Spravce dané zvolil tento zpusob, nebot disponoval dostateCnymi informacemi z trestniho
fizeni. Z usneseni rozsireného senatu sp. zn. 1 Afs 183/2014 nevyplyva, ze by v dané véci
neslo stanovit dan dokazovanim. Usneseni se tyka zcela jiné situace a zalobce jej vytrhuje
z kontextu. Usneseni bylo navic vydano v roce 2016, tedy v dobé aéinnosti predchoziho
znéni § 143 odst. 3 pism. b) danového radu, které vsak bylo od 1. 1. 2021 zménéno.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany podotkl, ze zalobce pouze zpochybnuje procesni
kroky spravce dané. Nadale vSak nepfedklada zadné dikazni prostredky, kterymi by
prokazal uplatnény narok na odpodlet dané. Spravce dané neni povinen prokazat, ze se
obchodni transakce neuskutecnila tak, jak to tvrdi danovy subjekt, ¢éi prokazat namisto
danoveho subjektu, jak se transakce uskutecnila. Postaci, pokud prokaze existenci vaznych
a divodnych pochybnosti o souladu se skutecnosti, coz se stalo. Nepostavil je pfitom na
domnénkach policejnitho organu, nybrz na cele fadé skutelnosti blize popsanych
v napadeném rozhodnuti.

K patému Zalobnimu bodu %alovany uvedl, %e Policie CR neprovadéla v predmétné véci
spravu dani, ale v souladu s § 2 zakona o policii plnila tkoly dle trestniho fadu. Konkrétné
shromazdovala dikazy v ramci pfipravného fizent, na jejichz zakladé bylo zahajeno trestni
stthani zalobce a jeho jednatelt pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby.

Cést informaci byla od Policie CR ziskéna na zikladé Zadosti, ¢st byla ziskina nahliZenim
do trestniho spisu, nebot Ceska republika vystupuje v Hzeni jakozto po$kozena. Nejednalo
se tedy o ,prosté“ predani informaci podle § 78 zakona o policii a § 57 odst. 1 pism. d)
danového radu, jak naznacuje zalobce. Dikce § 93 odst. 2 danoveho radu pak vyslovné
predpoklada, ze v danovém fizeni budou jako dukazni prostredky pouzity i podklady
predané spravci dané jinymi organy verejné moci.

Kolizi prava statu na nahradu zkracené dané a zalobcova prava na soukromi vyfesil jiz
zakonodarce tim, ze trestni spis je zpfistupnén i poskozenému, priemz spravce dané je
opravnén podklady ze spisu pouzit i v danovém fizeni (§ 65 trestniho radu ve spojeni s § 93
odst. 2 danového radu). Pravo poskozeného na nahradu skody je tak uptrednostnéno pred
pravem na soukromi, aplikace testu proporcionality tak neni na misté. Zalobce navic
neuvadi, jak mélo byt ptistupem spravce dané do trestniho spisu zasazeno do jeho prava na
soukromi, hovoti pouze o potencialnim zasahu.

Obdobnou situaci se jiz zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢. . 4
Afs 58/2017-78. V daném priipadé ziskal spravce dané dast informaci nahlédnutim do
trestniho spisu a ¢ast mu byla zaslana policejnim organem. Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze podklady byly ziskany v souladu se zdkonem, a to na zakladé zmocnéni v § 57 datiového
radu. V nyni feSené véci mohl spravce dané nahlizet do trestniho spisu jako poskozeny.
Pokud mu policejni organ zaslal urcité spisy, nemohlo to byt v rozporu se zakonem.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 18. 5. 2026 zalobce 1 zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich,
odkazali na sva pisemna podani a shrnuli svou argumentaci. Zalobce poukazal na recentni
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2026, sp. zn. I. US 2862/2025, vysvétlujici omezeni
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moznosti dafiovych organt vychazet z vysledku trestniho rizeni. Zalobce mél za to, ze jejich
pouzitim by doslo k popreni principu presumpce neviny a zakazu sebeobvinovani, jelikoz
by v dafiovém fizeni musel vyvracet to, co je mu kladeno za vinu v trestnim fizeni.

K dotazu soudu oba tcastnici vyslovné uvedli, ze nemaji dikazni navrhy.
Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v mezich
zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. s.“)].

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Podle § 92 odst. 3 danového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich poddnich.

Podle § 92 odst. 4 danového radu, pokud to vyZaduje pritbéh v¥izent, miiZe spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni iiredni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobodnost, pritkaznost, spravnost & plnost povinnych evidenci, ticetnich zdznamii, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedkii uplatnénych dariovym subjektem.

Podle § 143 odst. 3 pism. a) a b) danového radu k doméreni dané z moci wredni miize dojit
pouze na zakladé vysledku dariové kontroly, nebo v p¥ipadeé, kdy dariovy subjekt nevyhovi vyzvé
k poddni dodatecného dariového tvrzen.

Podle § 145 odst. 2 danového radu, pokud lze divodné predpoklidat, Ze bude dari domérena,
miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a stanovit
nahradni hitu. Nevybovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miZe spravce dané
domérit dari podle pomiicek.

Zalobce v prvnim az tfetim zalobnim bodé brojil proti zvolenému procesnimu postupu
spravce dané.

Ze spravniho spisu vyplyva nasleduyjici:

- Dne 3.7.2023 spravce dané obdrzel od Narodni centraly proti organizovanému zlocinu
(dale jen ,NCOZ®) usneseni & j. NCOZ-3159-372/TC-2023-412303-F-C, jim% bylo
zahajeno trestni stihani pro podezfeni ze spachani trestného linu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby mj. proti jednatelim zalobce (dale jen ,usneseni
o zahjeni trestniho stihani I%).

- Dne 22. 2. 2024 spravce dané obdrzel od NCOZ usnesent ¢&. j. NCOZ-3159-993/TC-
2023-412303-F-C, jimz bylo zahajeno trestni stihani pro podezteni ze spachani téhoz
trestného ¢inu myj. proti zalobci (dale jen ,usneseni o zahajent trestniho stihani I1%).

- Dne 1. 3. a 18. 3. 2024 spravce dané vyzval zalobce k podani dodate¢nych darnovych
priznani k DPH. Vsechny vyzvy obsahuji informaci o tom, ze disponuje usnesenim
o zahjeni trestniho stihani I, z néjz vyplyva, ze zalobce uplatrioval naroky na odpocet
dané z fiktivnich zdanitelnych plnéni. Nasledné jsou blize specifikovana jednotliva
sporna plnéni vletné jejich vyse (oznaenim konkrétniho datiového dokladu apod.).
Na zavér je konstatovano, ze na zakladé zjisténi NCOZ lze pfedpokladat, ze u téchto
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plnéni nebyly splnény podminky pro uplatnéni odpoétu na DPH dle § 72-73 ZDPH, a

ze dojde k domérteni dané.

- Zalobce na tyto vyzvy nereagoval, a to ani poté, co mu byla spravcem dané k jeho
zadosti prodlouzena lhtta pro vyjadreni se k nim.

- Dne 4. 11. 2024 spravce dané podle § 57 odst. 1 pism. ¢) danového radu pozadal NCOZ
o poskytnuti vybranych dokumentt z trestniho spisu. V reakei ze dne 6. 11. 2024 mu
byla zaslana jen Cast dokumentti, konkrétné Gcetni doklady zalobce (hlavni knihy, knihy
zavazku, obratové predvahy, pokladni knihy a GCetni deniky za roky 2016-2022 a rizné
danové doklady prijaté v tomtéz obdobi).

- Dne 11. 11. 2024 byly afedni osoby spravce dané nahlizet do trestniho spisu vedeného
v souvislosti s trestnim stihanim jednatela Zalobce. Z trestniho spisu byly pofizeny
fotokopie protokolu o vydani véci (kompletniho uletnictvi zalobce) ze dne 27. 6. 2023,
protokolt o vyslesich obou obvinénych jednatelt zalobce ze dnt 11.7. a 28. 6. 2023,
Uredniho zaznamu ze dne 8.11.2023 o konelném vyhodnoceni odposlechu
telekomunikacniho provozu u telefonniho ¢isla Jany Chmelarové (jednatelky RENE,
s. r. 0.) a uredniho zdznamu ze dne 16. 9. 2024 o vyhodnoceni zajisténych mobilnich
telefont Jany Chmelarové.

- Dne 12. 11. 2024 spravce dané provedl vlastni vyhledavaci ¢innost, pfi niz zjistoval
informace o RENE, s. r. 0. Téhoz dne vyzval Komer¢ni banku, a.s., a UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., k zaslani vypisu z bankovnich 4¢tt zalobce, které mu
byly nasledné poskytnuty.

- Dne 20. 1. 2025 spravce dané sepsal uredni zaznamy o provedeném dokazovani. V nich
je popsano puvodni danové tvrzeni zalobce pro dané zdanovaci obdobi (vietné
narokovaného odpoctu aprijatych zdanitelnych plnéni), poté je rekapitulovan
dosavadni prubéh domérovaciho rizeni. Dale nasleduje seznam jednotlivych diakaznich
prostredku, prevazné se jedna o dikazy z trestniho spisu. Na zakladé hodnoceni diakazt
je vzdy konstatovano, ktera plnéni ptijata od RENE, s.r. 0., se dle spravce dané
neuskutecnila, a v jakém rozsahu tedy nebude uznan narok na odpocet dané a dojde
k jejimu doméreni.

- Dne 5. 2. 2025 prvostupniovy spravce dané vydal dodatecné platebni vyméry, zalovany
v odvolacim ftizeni nedoplrioval spis o dalsi podklady ani nedopliioval dokazovani.

Z vyse uvedeného je patrné, ze spravce dané na zakladé zjisténi NCOZ nabyl pochybnosti
o spravnosti datiovych tvrzeni zalobce. Postupoval proto dle § 145 odst. 2 datiového radu
a vyzval zalobce, aby ve stanovené lhité podal dodateéna datiova tvrzeni. Jelikoz zalobce na
vyzvy nereagoval, doslo dle § 145 odst. 4 dafiového fadu po uplynuti stanovené lhity ex lege
k zahajeni dométovaciho tizeni. V. doméfrovacim tizeni spravce dané v souladu s § 143 odst.
3 pism. b) daniového tadu doméfil dan z moci Gredni. Ucinil tak na zakladé dokazovani bez
soucasného provedeni danové kontroly, nebof mél za to, ze informace z trestniho spisu
predstavuji dostatecny zaklad pro doméreni dané.

Zalobce predev$im namital, Ze dati nemohla byt doméfena na zakladé dokazovani. Spravce
dané mél podle néj bud zahajit danovou kontrolu, nebo stanovit dan podle pomucek.
Zalobce rovnéz tvrdil, Ze postupem spravce dané byl zbaven moznosti unést své dikazni
bremeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud nesouhlasi s tim, Ze v dané procesni situaci prichazelo v tvahu vyhradné provedeni
dariové kontroly, nebo stanoveni dané podle pomucek. Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu opakované dovodila, ze pokud danovy subjekt nevyhovi vyzvé dle § 145 odst. 2
danového radu, muze spravce dané domeéfit dan i bez predchozi danové kontroly, a sice
nikoli pouze na zakladé pomicek, ale téz na zakladé dokazovani provadéného mimo
kontrolni postup, které, je-li mozné dan dokazovanim stanovit, ma pred pomuckami
prednost (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 6 Afs 349/2017-31,
ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 6 Afs 323/2018-38, ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 9 Afs 394/2018-33, ze dne
30. 11. 2022, ¢. j. 6 Afs 391/2021-31 a ze dne 11. 12. 2024, ¢. . 3 Afs 314/2023-38).

Odkaz zalobce na usneseni rozsifeného senatu sp.zn. 1 Afs 183/2014-55, resp. na néj

o4 4 V17 / 4 V/V / 4 4 Vv /
navazujici rozsudek, neni pfiléhavy. Usneseni rozsifeného senatu bylo vydano za odlisné

4 i VvV Ve .. 4 / v 4 .. v
procesni situace a fesilo jinou otazku - zda tehdy, kdy se spravce dané dozvi (jinak nez na
zakladé danové kontroly) o skutecnostech nasvédcujicich tomu, ze by danovému subjektu
méla byt doméfena dan, je nejdfive povinen vyzvat danovy subjekt k podani dodateéného
danového pfiznani podle § 145 odst. 2 danového radu, nebo muze ,bez dalsitho® zahajit
danovou kontrolu. Rozsifeny senat dospél k zavéru, ze (az na vyjimky) je spravce dané
nejdrive povinen ucinit vyzvu dle § 145 odst. 2 danového radu. Presné tak spravce dané
v nyni projednavané véci postupoval.

Soud dale konstatuje, ze dle judikatury je pti stanoveni dané dokazovanim mimo danovou
kontrolu zapottebi nalezité dbat na zachovani procesnich prav danového subjektu. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku sp. zn. 9 Afs 394/2018, ,jakkoliv miize byt spravce
dané presvédcen o tom, Ze ma dostatek podkladii pro stanoveni dané dokazovanim, dokazovini
pri spravé dani podléha uréitym pravidliim a nemiiZe probébhnout zcela bez vicasti &1 dokonce bez
vedomi dariového subjektu. Je-li totiz stanoveni dané dokazovinim mimo dariovou kontrolu
vedeno dmyslem setrit prava dariového subjektu zvolenim méné ,invazivniho* postupu, nesmi to
znamenat, Ze timto postupem zdarover dojde ke sniZeni ochrany jeho procesnich prav. Dokazovdni
pri stanoveni dané mimo dariovou kontrolu bude vZdy podlébat zakladnim zdsadam a obecnym
ustanovenim o dokazovdani v dariovém tizeni, tedy zejména § 8 a § 92 a ndsl. dariového 7ddu.
Dariovy 7dd vsak zaroveri neobsabuje konkrétni sipravu postupu pred vydanim rozhodnuti o
stanoveni dané dokazovinim mimo dariovou kontrolu. V takovém pripadé je nutné hledat
voditko v ustanovenich vztabujicich se k ukoncent jinych postupii, zejména k ukonceni dariové
kontroly (§ 88 odst. 2 dariového 7ddu), dokazovini v ramci odvolacibo ¥izeni (§ 115 odst. 2
dariového radu) ¢i postupu k odstranéni pochybnosti (§ 89 odst. 2 a § 90 odst. 2 dariového radu).
Vsechny vyse zminéné postupy maji spolecného jmenovatele v tom, Ze dariovému subjektu je nejen
umoznéno navrhovat ditkazy, nebot’ bremeno ditkazni leZi podle § 92 odst. 3 dariového ¥dadu zCasti
na ném, ale zejména seznamit se, a to jesté pred vydanim rozhodnuti, se zjisténymi skutecnostmsi
a dikazy, které je prokazuji, k vysledkim dokazovani se vyjadrit, a pripadné také navrbnout
provedent dalsich ditkazi. Ackoliv je tedy spravce dané pri stanoveni dané dokazovanim mimo
dariovou kontrolu oprostén od nutnosti vybotovit zprdavu o dariové kontrole a sezndmit s ni
dariovy subjekt, je nutné trvat na tom, aby dariovému subjektu umoznil prinejmensim zicastnit
se dokazovani a vyjadrit se k jeho vysledkiim jesté pred vydanim rozhodnuti ve véci samé (viz také
nalezy Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02, a ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. II.
US 173/01).«.

Soud ma za to, ze zalobci nebyly v pribéhu dokazovani mimo dariovou kontrolu
yly vp

poskytnuty nalezité procesni zaruky, coz vSak nemélo vliv na zakonnost napadeného

rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Z vyse uvedeného shrnuti danového fizeni je patrné, ze spravce dané nejdfive vyzval zalobce
k podani dodate¢nych dariovych tvrzeni. Teprve poté, co zalobce na vyzvy nereagoval,
provadél spravce dané vyhledavaci ¢innost - pozadal NCOZ o listiny z trestntho spisu,
nahlizel do néj, oslovil bankovni instituce apod. Po shromazdéni vSech podkladi sepsal
Uredni zaznamy o provedeném dokazovani a nasledné vydal rozhodnuti (platebni vyméry).

Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce byl pred vydanim platebnich vyméra jakkoli
informovan o obsahu a rozsahu shromazdénych podkladi nebo vyrozumén o provedeném
dokazovani. Zalobce se tak o podkladech rozhodnuti a o vysledku dokazovani dozvédél a
z platebnich vyméra. Zalobce rovnéZ nebyl vyzvan, aby se vyjadfil k provedenym dikaziim,
ptipadné navrhl sve dikazy.

Za dostacujici nelze povazovat to, ze zalobce mél moznost se vyjadrit k vyzvam k podani
dodate¢nych danovych tvrzeni. Vyzvy jsou odavodnény tak, ze spravce dané na zakladé
usneseni o zahajeni trestniho stihani I nabyl pochybnosti o spravnosti daniovych tvrzeni
v 4 /. 4 4 4 4 4 4 v 4 v /

zalobce. Usneseni o zahajeni trestniho stithani I ma vsak vice nez 500 stran. Pouhy odkaz na
néj proto nevymezuje pochybnosti spravce dané natolik konkrétnim zptsobem, aby se proti
nim mohl danovy subjekt G¢inné branit. Zbyle dukazy spravce dané ostatné shromazdoval
a hodnotil az po vydani vyzev. Zalobce proto nemohl byt jiz na zakladé vyzev dopodrobna

4 4 v / v 4 v v v M v /

seznamen s tim, v ¢em konkrétné spravce dané spatroval nevérohodnost jeho danovych
tvrzeni. Toto podrobnéjsi hodnocent je obsazeno az v platebnich vymeérech.

Pochybeni spravce dané nenapravil ani zalovany. Soud pripomina, ze dle danového radu
1 judikatury spravnich souda ma odvolaci danové fizeni nejen povahu prezkumnou, ale ve
vztahu k pochybenim spravce dané také napravnou. Veskeré zjisténé vady by tak mély byt
odstranény v odvolacim fizeni (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2016, €. j. 7 Afs 178/2016-18, a tam citovana judikatura).

Soud vsak konstatuje, ze vady fizeni nevedou bez dalsiho k zavéru o nezakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti. Je treba zvazit, zda poruseni procesnich prav uclastnika fizeni
mohlo vést také k poruseni jeho hmotnych prav. Je tak nutné posoudit, zda by v pripade,
kdy by k vadé tizeni nedoslo, mohlo dariove fizeni skoncit jinym, pro zalobce priznivéjsim
zptsobem. Zalobce by tudi? musel konkrétné tvrdit, jak by postupoval, pokud by mu byly
poskytnuty nalezité procesni zaruky, tedy jaké dukazni prostredky by navrhoval
k prokazani svych tvrzeni, resp. k vyvraceni tvrzeni spravce dané, popf. jak by se vyjadril
k vysledkim pfedchoziho dokazovani provedeného spravcem dané. Takové tvrzeni zalobce
by muselo byt plausibilni, tj. nesmélo by byt naprosto obecné, hypotetické ¢i mimobézné
k predmétu danového fizeni, nebot v takovém ptipadé by bylo vylouceno, aby se na
vysledku spravniho tizeni néco zménilo.

Zalobce zadné tvrzeni, které by odpovidalo pravé uvedenym pozadavkiim, nepredesttel, a
. vV /4 v/ 4 M v/ 4 v v . Ve ’ v
to ani v danovém fizeni, ani v rizeni pred soudem. Ackoli ptitom nebyl spravcem dané
dodrzen spravny procesni postup, nelze odhlédnout od toho, ze od okamziku vydani
platebnich vyméra byl zalobce fakticky seznamen s vysledky dokazovani a tvahami spravce
dané. Zalobci nic nebranilo navrhovat diikazy v odvolacim fizeni, popt. v soudnim fizeni.
Zalobce ve svém odvolani nepredlozil zadné vlastni dikazy a netvrdil zadné skutecnosti,
jimiz by se pokusil rozptylit pochybnosti spravce dané o tom, zda se predmétna plnéni
uskutecnila. Jeho stézejnim a jedinym argumentem ke zjisténému skutkovému stavu je to,
4 . 4 Vv 4 v/ 4 4 o 4 4 4 v/ 4 \4
ze dle jeho nazoru nelze v danovém fizeni pouzit dikazy ziskané z trestniho tizeni, resp. ze
dtkazy byly ziskany v rozporu se zakonem a nejsou proto v danovém fizeni pouzitelné (§

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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93 odst. 1 danového fadu). Totéz plati pro soudni fizeni a obsah zaloby. Zalobce skutkovy
stav zjiStény danovymi organy nicim nevyvraci a netvrdi svou plausibilni alternativni verzi.

Na zakladé vyse uvedeného tak soud dospél k zavéru, ze dotCena vada rizeni pred dafovymi
organy neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Podle § 57 odst. 1 pism. d) danového radu povinnost poskytnout iidaje na zdkladé vyZidani
sprdvce dané maji organy verejné moci a osoby, které zpracovdvaji jiné vidaje nezbytné pro spravu
dani.

Podle § 78 odst. 1 zakona o policii policie preddva [...] a dalsim organim wvereiné spravy
informace véetné informaci zpracovavanych v policejnich evidencich, které ziskala p¥i plnéni
svych sikoli, je-li to nezbytné pro plnéni stkoli v ramci jejich prisobnosti.

Podle § 88 odst. 6 véta treti trestniho tadu v jiné trestni véci, nez je ta, v niz byl odposlech a
zaznam telekomunikacniho provozu proveden, lze zdznam jako ditkaz uZit tehdy, pokud je v této
véci vedeno trestni stihdni pro trestny ¢in wvedeny v odstavci 1, nebo soublasi-li s tim uZivatel
odposlouchdavané stanice.

Pokud jde o Ctvrty a paty zalobni bod, soud nejprve k tvrzenim zalobce, jez zaznéla pri
M 4 4 4 /7 N 4 / 4 2 vV Ve 4 v Vv M i
jednani, uvadi, ze jim odkazovany nalez sp. zn. I. US 2862/2025 tesil zasadné odlisnou situaci
i 4 M /4 / v . v v Vev/ v/ v vV / Vv 4
oproti nyni projednavané véci. Predné, v taméjSim pripadé nebyl stézovatel Gcastnikem
trestniho fizeni, procez ho nemohl nijak ovlivnit, v nyni projednavané véci bylo proti
zalobci zahajeno trestni stihani. Druhy rozdil, ktery je v této véci podstatnéjsi, spociva v
tom, ze v taméjsim pripadé stézovatel ve spravnim i soudnim fizeni navrhoval vyslechy
svedku a tvrdil alternativni verzi pfibéhu, dikazni navrhy vsak byly odmitnuty jako
nadbytecné, s ¢imz se Ustavni soud neztotoznil. V nyni projednavané véci zalobce ani ve
spravnim, ani v soudnim tizeni zadné konkrétni dukazni prostredky nenavrhoval a netvrdil
alternativni verzi pribéhu, tj. uskutecnéni sporného plnéni.

Soud nemuze prisvéd¢it tezi zalobce, ze pouzitim (prevzetim) podkladi z trestniho fizeni
v dafiovém fizeni je porusen ¢i ohrozen princip presumpce neviny a zakaz sebeobvinovani.
Logikou zalobce by daniové organy v prubéhu trestniho fizeni zfejmé vibec nesmély vést
danové frizeni, ponévadz by jakékoli tvrzeni danového subjektu mohlo tento subjekt
poskodit v trestnim rizeni.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. 2 Afs 33/2011-78, e treba
zdiraznit, Ze trestni ¥izeni a rizeni dariové, respektive jejich vysledky, nejsou vnitiné provazany
a neni mezi nimi vztab zavislosti de iure ani de facto. Ackoliv jsou v praxi asto vedeny oba druby
Yizeni pro tyz skutek, vysledky byvaji mnohdy zcela rozdilné. P¥icinou je jak odlisny predmeét
téchto 7izeni (potrestani protipravniho jedndni v trestnim vizeni, p¥i soucasném garantovini
vsech zaruk plynoucich z povahy trestnibo obvinéni, oproti ¥ddnému stanoveni a vybrani dané
v ¥izeni dariovém - k tomu srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢ Rt 29/1982), tak i zdsady a zpiisoby jejich vedeni, zejména
pri dokazovani. Odlisnost obou 7izeni z blediska procesu se nejmarkantnéji projevuje v tom, Ze
v trestnim vizeni je to prislusny organ statu (statni zdstupce), kdo je povinen prokdzat, Ze
obzalovany spachal trestny ¢in (&imzZ by byla prolomena jebo zikonem presumovand nevina);
naproti tomu v vizeni dariovém je na dariovém subjektu, aby prokdzal spravnost svych tvrzeni,
tedy na ném leZi ditkazni biemeno obledné radného splnéni dariové povinnosti. Priznivy vysledek
trestniho Yizeni pro obzalovaného proto miize byt ovlivnén i nedostatkem ditkazi shromazdénych
v jeho neprospéch, zatimco v dariovém vizeni mize mit shodna skutkovd situace (s obledem na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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opacné nastavené ditkazni biemeno) pro tutéZ osobu (zde v postaveni dariového subjektu) vysledek
zcela opacny. Dile nelze opomenout, Ze rounéZ okrub dokazovanych skutecnosti je v trestnim
Yizeni nepomérné $irsi nez v ¥izeni dariovém; jde zejména o subjektioni stranku jednani
obzalovaného (prokdzdini prislusné formy zavinéni), kterd je imanentni podminkou pro uznani
trestni odpovédnosti - ta je ovsem v dariovém ¥izeni irelevantni (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢ j. 8 Afs 4/2011-71)..

Soud shrnuje, Zze danové a trestni fizeni sleduji zcela odlisné cile, v prvaim pfipadé je to
4 4 *V_V 4 4 v / v/ VM 4 Ve / **V_V 4 / Ve o
spravné zjisténi a stanoveni dané, v druhém pripadé jde o nalezité zjisténi trestnych ¢int a
spravedlivé potrestani pachateld. Zikon nezapovida, aby ve vztahu k obdobnym
skuteénostem bylo paralelné vedeno danoveé a trestni tizeni. Nemélo by to koneckonct ani

logiku, pravé s ohledem na rozdilné cile daniového a trestniho fizeni.

K citovanému rozsudku lze dodat, byt to z néj vyplyva implicitné, ze danové a trestni tizeni

mohou dospét jak k totoznym, tak k odlisnym skutkovym zavéram, resp. mohou mit na

urcité aspekty totozny ¢i odlisny nazor. Soud podotyka, ze nezavislost téchto fizeni nevede

k zavéru, ze dariové organy nemohou prebirat podklady z trestniho fizeni, coz vysvétluje
/v v M / / i v 4 o 4 v v \4 \4

nize, kde se soud vénuje také namitce rozlozeni dukazniho bremene, z néhoz zalobce

dovozuje nepriléhavé zavéry pro nyni projednavanou véc.

Danové organy tedy nerozhodovaly o viné zalobce a o ulozeni trestu, zabyvaly se vyhradné
spravnym stanovenim dané z hlediska fakticity plnéni. Nadto rozhodnuti danovych organa
nejsou vystavéna na tom, ze by dan bez dalsiho stanovily na zakladé podkladd z trestniho
fizeni. Spravci dané tyto podklady (konkrétné usneseni o zahajeni trestniho stihaniI)
slouzily nejprve k tomu, aby jimi podlozil své divodné pochybnosti o fakticité plnént, ¢imz
Uspésné prenesl dukazni bremeno na zalobce. Nasledné spravce dané provedl i vlastni
dokazovani, na jehoz zakladé a po radném zhodnoceni vSech dukaza uzavrel, Ze nebyla
prokazana fakticita dotcenych plnéni.

Navic si zalobce v konecném dusledku protireéi, kdyz na jednu stranu tvrdi, ze se nemohl
v danovém rizeni hajit z hlediska prokazovani fakticity plnéni, aby si neuskodil v trestnim
fizeni, na druhou stranu se domahal toho, aby byla zahajena daniova kontrola, kterou
povazuje za mirnéjsi prostredek, ponévadz to zachovava jeho pravo na spolupraci
s danovymi organy. Soudu pritom neni ztrejmé, jak si zalobce tuto spolupraci predstavuje,
tvrdi-li zaroven, ze se nijak hajit nemuze, jelikoz by si tim uskodil v trestnim fizeni. I v ramci
danové kontroly by totiz dochazelo k prenaseni dikazniho bfemene na zalobce, jenz by
musel vyvracet divodné pochybnosti daniovych organd.

Pokud jde o vyuzitelnost materiali ziskanych v ramci trestniho fizeni jako dikaznich
prostredkt v ramci fizeni dariového, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ji obecné
uznava (srov. rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, Sb. NSS 1572/2008, ze
dne 22.7.2009, ¢.j. 1 Afs 19/2009-57, Sb. NSS 1936/2009, ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 10 Afs
43/2020-35, ze dne 21. 2. 2018, ¢.j. 6 Afs 257/2017-31, ¢i ze dne 10. 10. 2022, ¢. j. 10 Afs
105/2020-45).

Ostatné i sam zalobce poukazuje na § 57 odst. 1 pism. d) darfiového radu a § 78 odst. 1 zikona
. . /7 4 v 4 4 4 /e 4 4 4 ’ ’ / .

o policii. Domniva se, ze predani usneseni o zahajeni trestniho stithani mohlo byt sice

vhodné, nikoli ov§em nezbytné pro spravu dani. Tento sviij nazor opira zejména o rozlozeni

dtkazniho bfemene v dafiovém fizeni mezi spravcem dané a danovym subjektem. Dle

4 v v / v/ 4 Vevy v / v v 4

zalobce mél proto zalovany vyuzit mirnéjsiho prostredku, ktery by soucasné zachoval pravo

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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zalobce na vzajemnou spolupraci pfi stanoveni dané dle § 6 odst. 2 danového fadu, tj.
daniovou kontrolu.

Soud se s presvédcéenim zalobce neztotoznuje. Spravce dané mohl provadét dokazovani
mimo dariovou kontrolu, coz jiz soud podrobné odavodnil vyse, kdyz nevesel na namitky
prvaiho az tfettho zalobniho bodu. Soud opakuje, ze zalobce v danovém ani v soudnim
v/ 4 4 i / 4 4 M v / M 4 vV _V /
fizeni netvrdi nic konkrétniho ke skutkovému stavu, nerozporuje daniovymi organy zjistény
skutkovy stav, neuvadi, jaké dikazy by navrhoval atd.

Zalobctv poukaz na rozloZeni dikazniho bfemene je zcela obecny, a nadto pomiji, Ze se
jednalo o domérovaci fizeni. Spravci dané vznikly divodné pochybnosti o fakticité
zdanitelnych plnéni prijatych zalobcem. V tomto sméru tizi dikazni bfemeno spravce dané,
jeho unesenim dochazi k prechodu dikazniho bfemene zpét na danovy subjekt. Spravce
dané tak musel vynaloZit aktivitu ke zji$fovani skutkového stavu. Zalobcem sugerovani
spoluprace spravce dané s dariovym subjektem pak neni vyloudena tim, ze se dokazovani
provadi mimo danovou kontrolu. Danovy subjekt je 1 v takové situaci opravnén navrhovat
dikazy, vyjadfovat se a byt procesné aktivni. V daném pripadé sice darové organy
nepostupovaly procesné bezvadné, le¢ sohledem na nekonkrétnost namitek zalobce
k dokazovani je toto jejich pochybeni nerozhodné.

Namitka zalobce, ze dariové organy neprovedly nalezity test proporcionality, je dle soudu
naprosto obecna. Zalobce toliko zminil jeho algoritmus s tim, ze poskytnuté udaje jsou i dle
M 4 4 M M v / 4 4 b Ve A Ve
jeho nazoru vhodné, nikoli vSak nezbytné pro spravu dani. Nijak se pritom nevyjadril
k argumentum zalovaného, ze Cast informaci byla od Policie CR ziskana nahlizenim do
trestnitho spisu, nebot Ceska republika vystupuje v fizeni jakozto poskozena. Dle
zalovaného tim tedy zakonodarce vytesil kolizi prava statu na nahradu zkracené dané a
zalobcova prava na soukromi, nebot darové organy jsou opravnény do trestniho spisu
nahlizet a podklady z néj pouzit i v fizeni danovém (§ 65 trestniho fadu ve spojeni s § 93
odst. 2 dantlového fadu). Test proporcionality tak nebyl na misté, nadto zalobce dotcenti svych
’ . IV . [ v/ 71 7 ’ ’ ’
prav ani blize nespecifikoval, hovoti pouze o potencialnim zasahu. Soud pak wuvaham
zalovaného pritakava.

Soud neprehlédl, ze obé usneseni o zahajeni trestniho stihani opiraji své zavéry mj. o
odposlechy a zaznamy telekomunikacniho provozu, pricemz drivéjsi judikatura (napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2014, €. j. 2 Afs 45/2012-62) zapovidala
vyuziti odposlecht z trestniho fizeni coby dikaznich prostfedkd v daovém fizeni. Tato
okolnost vsak dle soudu nevede k nezakonnosti napadeného rozhodnuti, jak je vysvétleno
nize.

Piedné soud konstatuje, ze obé usneseni o zahajeni trestniho fizeni nebyla jedinymi dtkazy
¢i okolnostmi, na nichz datiové organy zalozily své pochybnosti. Spravce dané opattil
z (&etnictvi Zalobce, které bylo zajisténo Policii CR, opisy Setfenych datiovych dokladd.
Uletnictvi véak neobsahovalo 74dné jiné dikazni prostiedky (napt. smlouvy), coZ dafiové
organy oznacily za velmi neobvyklé s ohledem na skute¢nost, Ze objem fakturace setfenych
plnéni ¢inil véetné DPH témét 9 miliont K¢. Soud k tomu opakuje, ze zalobce zadné dtkazy
nenavrhoval ani v dafilovém, ani v soudnim fizeni.

Spravce dané rovnéz ucinil vlastni zjiSténi korespondujici s poznatky z trestniho fizeni.
RENE, s. r. 0., sidli na virtualni adrese a v letech 2020-2023 neméla dle evidence Ceské
’ ./ 4 v 4 v/ /4 v o v 4 vV /
spravy socialniho zabezpeleni zadné zaméstnance. V dusledku neplnéni danovych
povinnosti se RENE, s. r. 0., stala dne 17. 8. 2022 nespolehlivym platcem. Pfijata zdanitelna
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plnéni byla RENE, s.r. 0., vykazovana od ledna 2020 do kvétna 2023 v milionovych
astkach v oddilu B3 kontrolnich hlaseni, tj. bez identifikace dodavateld. Minimalné od
dervna 2020 do Gnora 2023 za RENE, s. r. 0., podavala kontrolni hlaseni a danova priznani
k DPH jeji jednatelka Jana Chmelarova, u niz si jednatel zalobce Libor Salaba dle odposlecha
objednaval fiktivni fakturaci. Na osobnim danovém uctu RENE, s. r. o., byl ke dni 12. 11.
2024 evidovan nedoplatek DPH ve vysi 7 097 414 K¢.

Soud proto uzavird, ze vyse uvedené skuteCnosti ve svém souhrnu podporuji zavéry
danovych organd.

Nadto se soud nedomniva, ze by obé usneseni o zahijeni trestniho stihani byla
v predmétném daniovém fizeni procesné nepouzitelna pouze proto, ze vychazeji mj.
z odposlecht a zaznamu telekomunikacniho provozu. Soud k tomu odkazuje na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 30. 6. 2025, €. j. 17 Af 21/2024-54. V odkazované véci se zdejsi soud
rovnéz zabyval situaci, kdy kromé odposlecht vychazely danové organy iz jinych
materiald, a to jak z trestniho spisu, tak téch ziskanych vlastni vyhledavaci cinnosti, coz
zdejsi soud aproboval. Zdejsi soud také jednoznacné uzavrel, ze uznava-li judikatura obecnou
vyuzitelnost materiald ziskanych vramci trestniho fizeni jako dikaznich prostfedka
v ramci fizeni daniového, pak lze bezpochyby vyuzit 1 samotnou listinu usneseni o zahajenti
trestniho stihani. Neni rozhodné, zda jsou skutkové zavéry organa cinnych v trestnim tizeni
formulovany na zakladé odposlecha. Omezeni dle § 88 odst. 6 trestntho fadu se totiz
vztahuje na samotné odposlechy, nikoli na skutkové zavéry formulované organy ¢innymi
vtrestnim rizeni na zakladé téchto odposlecha. Ad absurdum by totiz absolutni
nepouzitelnost odposlecht z trestniho fizeni v danovém fizeni znamenala, ze byl-li rozsudek
trestniho soudu ohledné spachani danového deliktu opten mj. o odposlechy, danové organy
by nemohly z daného rozsudku vychazet, protoze by byl ,kontaminovan® provedenymi
odposlechy. Pravé uvedeneé zavéry jsou dle soudu plné aplikovatelné i na nyni projednavanou
véc.

Soud dale akcentuje judikaturni vyvoj. Zatimco drivéjsi judikatura zapovidala vyuziti
odposlechti coby dukaznich prostredkt v danovém fizeni, recentni judikatura to s odkazem
na evropskou pravni Upravu a judikaturu Soudniho dvora EU pfipousti, za dodrzeni
urcitych podminek.

Dle rozsudku zdejsiho soudu ze dne 3. 9. 2025, ¢. j. 8 Af 1/2025-70, dtkazy ziskané dle § 88a
a nasl. trestniho tadu v ramci trestniho fizeni, napt. odposlechy ¢i zajisténa elektronicka
komunikace, mohou byt v datiovém tizeni pouzity, pokud byly pofizeny zikonnym
zptsobem (mysSleno jejich zakonné ziskani v trestnim fizeni samotném), jejich pouziti je
nezbytné a primérené Gcelu danového fizeni a datiovému subjektu byla zajisténa moznost se
s nimi seznamit a vyjadrit se k nim, ¢imz je zachovano jeho pravo na obhajobu ve smyslu ¢l.
47 Listiny zakladnich prav EU; takovy postup je sluditelny s pozadavky unijniho prava,
zejména ¢l. 2, ¢l. 250 odst. 1 a ¢l. 273 smérnice 2006/112/ES a ¢l. 325 Smlouvy o fungovani
EU. Zavéry tohoto rozsudku byly nasledné potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2026, ¢. j. 5 Afs 219/2025-62, pri¢emz oba citované rozsudky vychazi z
rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 17. 12. 2015, ve véci C-419/14.

67. Jak vyplyva zvyse uvedeného, kromé zikonnosti ziskani dikazd v trestnim fizeni

4 v 4 .. M 4 4 4 4 /7
samotném, kterou ovSem zalobce nijak nerozporoval, je podstatné také zachovani prava na
obhajobu, tj. zajisténi moznosti seznamit se s prevzatymi dikazy a vyjadrit se k nim. Jak
soud uvedl ve vyporadani prvniho az tfetiho zalobniho bodu, dafiové organy nedodrzely
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v prubéhu rtizeni nalezity procesni standard z hlediska seznameni zalobce s vysledky
dokazovani a vyzvy k vyjadfent, ptipadné k navrzeni vlastnich dikazu. Jelikoz vsak soud
soucasné dospél kzavéru, ze vnyni projednavané véci tato vada fizeni nevedla
k nezakonnosti napadeného rozhodnuti, pak tento zavér musi nutné platit i pro pouzitelnost
odposlechu, resp. z nich vzeslych zavéra obsazenych v obou usnesenich o zahajeni trestniho
stthani. Pristup zalobce, kdy nenavrhoval zadné vlastni dikazy a nepredestrel vlastni
alternativni verzi skutkovych zjisténi (coz mohl ucinit i bez prislusné vyzvy ze strany
danovych organd), totiz znamena, ze na svou obhajobu fakticky rezignoval.

Zdvér
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. kvétna 2026

Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



