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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn Mgr. Hany Janotové a JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. ve véci

zalobce: MAPOL s.r.0.
sidlem Elisky Pfemyslovny 1343, Praha 5
zastoupen Mgr. Radkem Bursikem, advokatem
sidlem Délnicka 1628/9, Praha 7

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2025, &.j. 28502/25/5300-21442-713474

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
Z3klad sporu

. Zalobce se Zalobou doSlou Méstskému soudu v Praze dne 19. 12. 2025 domah4 pfezkoumani
a zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ze dne 16. 10. 2025, ¢.5. 28502/25/5300-21442-
713474, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 21. 10. 2025, ¢.5. 29054/25/5300-21442-713474
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalované Odvolaci finanéni feditelstvi ponechalo
v platnosti dodatecné platebni vymeéry na DPH ze dne 29. 8. 2024 (.j. 6668143/24/2012-
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50523-109481 za tUnor 2022, (.. 6668223/24/2012-50523-109481 za Cerven 2022, (..
6668226/24/2012-50523-109481 za Cervenec 2022, ¢.j. 6668231/24/2012-50523-109481 za
srpen 2022, ¢&.j. 6668235/24/2012-50523-109481 za zari 2022, C.j. 6668239/24/2012-50523-
109481 za fijen 2022 a (.. 6668242/24/2012-50523-109481 zalistopad 2022, vydané
Financnim dfadem pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®).

. Podstata sporu je v posuzované véci dvoj:

neuneseni diukazniho bremene zalobcem ve véci prokazani naroku na odpocet DPH
z ptijatych plnéni spocivajicich v prijeti agenturnich zaméstnanca od spolecnosti IPS Group
Czech s.r.o. (dale jen ,IPS Group Czech®); sporné je to, zda bylo plnéni skute¢né dodano
dodavatelem IPS Group Czech nebo jinym dodavatelem v postaveni platce DPH v souladu
s§72a§ 73 zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,zakon o DPH®); sporny je také skuteény rozsah ptijatého plnéni,

odepreni naroku na odpocet DPH z pfijatych plnéni spolivajicich v pofizeni reklamy
v ¢asopisech GLANC a STORY a na akci Miss & Mr. Look Bella pfijatymi od dodavatele
HARWER CORPORATION spol. s r.o. (,HHARWER CORPORATION®) a dv atelier
s.r.0. (,dv atelier®) z dGvodu Gcasti podvodu ve vztahu k DPH, o kterém zalobce mohl nebo
mél védét, dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) a Nejvyssiho spravniho
soudu (NSS).

. Na zakladé obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym Méstsky soud v Praze
strucné shrnuje, ze na zakladé danové kontroly na DPH zahajené dne 10. 2. 2023 Financ¢nim
¥adem pro Pardubicky kraj, Uzemnim pracovistém v Usti nad Orlic, byla ve véci vydana
Zprava o danové kontrole dorucena zalobci dne 19. 8. 2024, ¢.j. 1195783/24/2809-60561-
609602 (dale jen ,zprava o danové kontrole®), v niz spravce dané ve vztahu k provérovanym
plnénim dospél k nasledujicim kontrolnim zjisténim:

. Spravce dané vyloudil zalobci naroky na odpolet DPH z potizeni reklamy v ¢asopisech
STORY a GLANC od dodavatele dv atelier, zahrnuté do danovych priznani za zdanovaci
obdobi Cerven az listopad 2022, od dodavatele HARWER CORPORATION, zahrnuté
do danovych pfiznani za zdanovaci obdobi fijen a listopad 2022 a z potizeni reklamy na akci
Miss & Mr. Look Bella, zahrnuté do danovych priznani za zdanovaci obdobi unor 2022.
Z divodu, ze predmétna plnéni byla zasazena podvodem na DPH, o kterém zalobce védeét
mél nebo védét mohl.

. Spravce dané vyloudil zalobci narok na odpocet DPH z pfijeti agenturnich zaméstnanct
od dodavatele IPS Group Czech zahrnuté do datiovych priznani za zdatiovaci obdobi éerven
az listopad 2022, z ddvodu, Ze Zalobce neprokazal, ze plnéni pfijal od IPS Group Czech nebo
jiné osoby v postaveni platce DPH; Zalobce také u téchto plnéni neprokazal jejich rozsah,
tj. neunesl své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,datovy fad“) a neprokazal naplnéni vsech
hmotnépravnich podminek danych § 72 a § 73 zdkona o DPH pro pfiznani naroku na
odpocet dané.

. Zalovany v bodech 25 az 35 napadeného rozhodnuti objasnil pravni rimec hmotnépravnich

podminek naroku na odpodet DPH s dirazem na bremeno tvrzeni a bfemeno dikazni

ve vztahu k zalobcem deklarovanému dodavateli a rozsahu plnéni, v bodech 36 az 62
v . ’ 4 ’

vysvétlil pravni ramec podvodu na DPH.
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7. Vbodech 66 az 107 napadeného rozhodnuti zalovany popsal a oduvodnil svij zaver
o neuneseni dukazniho bremene Zalobcem o splnéni hmotnépravnich podminek na odpocet
dané z prijeti agenturnich zaméstnanct od dodavatele IPS Group Czech za zdariovaci obdobi
lervenec a¥ listopad 2022. Zalovany se nejprve vbodech 103 a2 106 vyjadtil
k zalobcem deklarovanému dodavateli. Uvedl, ze okolnosti navazani obchodni spoluprace
mezi zalobcem a spolecnosti IPS Group Czech nasvédcuji tomu, ze klicovou roli namisto
tohoto tvrzeného dodavatele sehral pan M. J., ktery mél pro zalobce zajistit poskytnuti
plnéni pres subjekt v postaveni platce DPH a ktery zalobci deklaroval schopnost zajistit
agenturni zaméstnance je$té pfed vznikem samotné IPS Group Czech. Zalovany popsal,
ze smlouva o zprostredkovani, na jejimz zakladé mél pan M. J. dle svych slov IPS Group
Czech zastupovat, byla ve skutecnosti uzavrena se spoleCnosti Automotive Events s.r.o.
(»Automotive Events®), ktera vSak v feSenych zdariovacich obdobich ani ke dni rozhodnuti
nebyla platcem DPH, nedisponovala pro poskytovani deklarovaného mnozstvi agenturnich
zaméstnancu potrebnou kapacitou, z jediné dohody o provedeni prace predlozené svédkem,
ktery mél prace vykonavat, vyplynulo, ze ta byla uzaviena se spole¢nosti Titan Bartender
Tools s.r.o0. (, Titan Bartender Tools*), nikoli s Automotive Events. S Titan Bartender Tools,
jejimz jednatelem byl také pan M. J. a posledni dny zdanovactho obdobi listopad 2022
nasledné pan O. D., ale nebyl daflovymi organy zjistén zadny obchodni vztah s zalobcem.
Zalovany déle zjistil, Ze jednatel IPS Group Czech, JUDr. J. P., vystupoval pouze formalné
a faktické rizeni spolecnosti bylo delegovano na pana J. P., jehoz vSak nebylo mozné
vyslechnout a ani jim nebyla predlozena k zastupovani IPS Group Czech plna moc. Pan J.
P. mél uzavirat obchodni vztahy, zatimco jejich zprostredkovani zajistoval pan M. J. na
zakladé smluvniho vztahu mezi IPS Group Czech a Automotive Events, ktery pak zalobci
na zakladé jeho pozadavku zajistil dodani agenturnich zameéstnanct od pana O. D., u néhoz
vSak nebylo zjisténo vlastnictvi k tomu jakeékoliv vhodné spolecnosti nebo skuteénost,
%e by za poskytnuté agenturni zaméstnance nékdy vystavil jakykoliv doklad. Zalovany
zduraznil, ze zalobce sam uvedl, Ze jednal vyhradné s panem M. J., nikoli s formalnimi
zastupci IPS Group Czech. Popsané pusobeni nékolika spjatych osob ve vztahu k IPS Group
Czech a popsané retézeni pravomoci, kdy na zakladé smlouvy o zprostredkovani mél pan
M. J. této spolecnosti pouze zprostredkovat uzavieni smluv a zakazky, zalovany oznacil za
nestandardni a hodné zvysené pozornosti.

8. Zalovany déle shrnul, Ze p¥estoze bylo zji$téno faktické p¥ijeti uréitych praci (spodivajicich
napf. v demontazi, montazi, tlakovych zkouskach ¢i Gpravé povrchi), identita skuteéného
dodavatele téchto plnéni ze spisu nevyplyva. Poukdzal i na zavér spravce dané,
ze se pravdépodobné jednalo o agenturni zaméstnance provadéjici pro zalobce praci
nelegalné. K tomu zalovany pfihlédl ke dvéma svédeckym vypovédim agenturnich
zaméstnancy, kteti méli tvrzené prace pro zalobce vykonat; z nich vyplynuly dal$i rozpory
ohledné pracovnépravnich vztahti a skute¢né osoby zameéstnavatele. Pan M. S. uvedl, Ze své
pracovni podminky sjednaval s panem O. D., ktery mu mél spole¢né s panem M. J. vyplacet
odménu; zaméstnavatele ale jednoznalné identifikovat nedokazal. Pan M. R. naopak uved],
ze pracovni podminky sjednaval s zalobcovym jednatelem, Ing. J. P., ktery mu také odménu
ptimo vyplacel, ptricemz v dolozené dohodé o provedeni prace byl jako zaméstnavatel
uvedena spole¢nosti Titan Bartender Tools. Zalovany viak konstatoval, Ze ani tato
spoleCnost nemohla byt skute¢nym dodavatelem, nebot zadného zaméstnance nedeklarovala
a jeji ekonomicka dinnost byl ve zdanovacich obdobich utlumena; k tomu blize odkazal na
str. 21 a 22 zpravy o danové kontrole.
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Zalovany dale poukazal na rozpory ve vypovédi pana M. ]., ktery vyplaceni agenturnich
zameéstnancu poprel a uvedl, ze pracovni sily byly zajistovany prostrednictvim ,,personalni
agentury® pana O. D., ktery vSak zadnou takovou agenturu nevlastnil a u néhoz soucasné
7 v v 7 . ’ . v . ’
nebylo prokazano, ze by po prevzeti jednatelstvi u Titan Bartender Tools prostrednictvim
/ v . V. v / v 7 sevy ~ / v v
této spolecnosti skutecné takova plnéni zajistoval. Zalovany tak uzavtel, ze s ohledem na
zjisténé nesrovnalosti nelze u zalobce spolehlivé urcit skute¢ného dodavatele plnéni.
S ohledem na délitelnost plnéni (rdzné pomocné prace) a také na dvé mista vykonu plnéni
(v Knézevsi u Rakovnika a ve Zbraslavi), nelze ani s jistotou uréit, zdali byl neznamy

dodavatel také platcem DPH.

V bodech 103 az 106 napadeného rozhodnuti zalovany popsal a oddvodnil sviy zavér
ohledné neuneseni dikazniho bremene zalobce ve vztahu k prokazani rozsahu pfijatych
plnéni. Zalobce sice predlozil datiové doklady obsahujici pomérné podrobnou specifikaci
predmétu plnéni a rozsahu poskytnutych plnéni (napf. oznaceni dodavky jako ,tlakova
zkouska kulové membrany* a jako mnozstvi ,,396“ predstavujici v kontextu dalsich dtkaza
pocet hodin a s uvedenim jednotkové ceny ,,250 K¢“ koresponduyici s jeji vysi dle ramcové
smlouvy), porovnanim s dal$imi dikaznimi prostfedky ale vznikly pochybnosti o zptsobu
vykazovani téchto plnéni. Zalovany konstatoval nesoulad mezi vykazy ¢innosti, v nich
byla prace evidovana jako soucin poétu agenturnich zaméstnancu a odpracovanych hodin za
jednotlivé dny, a danovymi doklady, na nichz byly hodiny vykazovany souhrnné podle
jednotlivych Cinnosti za cely meésic. Prestoze celkovy pocet hodin uvedeny na danovych
dokladech odpovida souctim ve vykazech ¢innosti, nelze z téchto podkladt ovérit, zda
jednotlivé Cinnosti skuteéné vykonali deklarovani agenturni zaméstnanci. Interni rucné
vedené vykazy ptitom evidovaly pouze polet provedenych kusu ¢innosti (napt. ,tlakové
zkousky - 121 ks®), nikoli cCasovou naroc¢nost jednotlivych cinnosti, coz znemoznuje
porovnani s fakturovanym poétem hodin. Zalovany tak poukizal na nesoulad mezi
charakterem vykazovanych plnéni, ktera byla dle ramcové smlouvy poskytovana jako
dodani ,pracovnikd pro vykon ¢innosti skladovy délnik, pomocny délnik, pracovnik
kontroly a provedeni vyhotoveni prumyslovych armatur®, a zptsobem jejich fakturace.
Soucasné vsak uvedl, ze tato nesrovnalost sama o sobé neni dostate¢na k vyvraceni
deklarovaného rozsahu plnéni, nebot celkovy pocet fakturovanych hodin predlozenym
vykazim odpovida.

Zalovany se ztotoznil se zavérem spravce dané, ktery jako zasadni divod pro zpochybnéni
zalobcem deklarovaného rozsahu shledal skute¢nost, Ze rozsah zalobcem vytctovanych
hodin prace neodpovida skutecnosti. Z dtikazti shromazdénych spravcem dané vyplynulo,
ze agenturni zaméstnanci méli dle vykazt pracovat deset hodin denné (od osmi do osmnacti
hodin), coz vyvolalo pochybnosti jak z hlediska realnosti takového vykonu bez prestavek,
tak z hlediska dodrzovani pracovnépravnich predpisi. Zalovany sice pripustil, Ze tu néjaké
nezaznamenané prestavky existovat mohly, jak uvedli svédci M. S. a M. R., dalsi zjisténi vsak
poukazala na zasadni rozpor, nebot dle svédeckych vypovédi ¢inila pracovni doba zpravidla
osm hodin denné (od osmi do Sestnacti hodin) stim, ze se dle aktuilni vykonnosti
agenturnich zaméstnanc mohla v pribéhu ¢asu lisit. Soucasné ve shodé oba svédci uvedli,
v ’ v . . v > / / ’
ze agenturni zaméstnanci pracovali shodné dlouhou dobu. Zalovany za zasadni pochybnost
o skute¢ném rozsahu plnéni oznadil skute¢nost, ze za kazdy vykazany den bylo vykazano a
nasledné Zalobci vyGcétovano deset hodin, zatimco minimalné u dvou agenturnich
v o 4 . 4 v v . v/ 4 /. o Ve i
zameéstnancu byla pracovni doba nejméné o dvé hodiny kratsi, a navic dle vykaza vsichni
. . \ /v 4 / 4 4 * Vv . vV / o
pracovali stejné dlouhy cas. V celkovém souhrnu odpracovanych dni v ramci Sesti mésict
zalovany tento rozdil oznalil za znaény. Rovnéz poukazal na to, Ze tvrzenému
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desetihodinovému rozsahu neodpovidala ani zalobcova reakce na dosavadni vysledek
kontrolniho zjisténi, dle niz zalobce vnimal dohodu s dodavatelem tak, ze mu bez ohledu
na kratké prestavky zaplati 2 000 K¢ za jednoho agenturniho zaméstnance a sménu; z toho
dle ¥alovaného vyplyva, Ze sim Zalobce podital s osmi, nikoli deseti hodinami. Zalovany
nesouhlasil s zalobcovou reakci na dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi, kde zalobce
navrhl vyloucit 1/16 fakturované castky jako zakonné prekazky v praci. Dle zalovaného
zalobce u pfedmétnych plnéni pro pfiznani naroku na odpocet nesplnil hmotnépravni
podminku uz tim, kdyz u plnéni neprokazal, ze je prijal od platce DPH.

V bodech 108 az 155 napadeného rozhodnuti zalovany popsal a odtivodnil zjisténi svédcici
podle néj o existenci podvodu na DPH ve véci narokt na odpocet dané z pofizeni grafické
tvorby a inzertni plochy v Casopisu GLANC a STORY poskytnutych dodavatelem dv
atelier (zdatovaci obdobi cerven 2022 az zafi 2022) a od dodavatele HARWER
CORPORATION (zdatiovaci obdobi Fjen a% listopad 2022). Zalovany shledal, Ze ¥alobce
sice v posuzovaném pripadé vyhovél vsem pozadavkim zakonem predpokladanym pro
vznik naroku na odpocet dané, a to jak formalni podmince ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o
DPH, nebot ve vztahu k predmétnému naroku na odpocet dané disponoval danovymi
doklady vystavenymi platci, tak podminkam hmotnépravnim ve smyslu § 72 odst. 1 zakona
o DPH, nebot deklarovana plnéni prokazatelné poridil, a to od platce dané uvedeného na
dokladu, a nisledné i pouZil v souvislosti se svou ekonomickou &innosti. Zalovany oviem
shledal, ze dle judikatury SDEU je tfeba narok odmitnout, nebot narok na odpolet je
uplatriovan podvodné. K tomu zalovany popsal a graficky znazornil dva retézce korporaci,
prostrednictvim kterych doslo k prefakturaci grafické tvorby a inzertni plochy v ¢asopisech
STORY a GLANC ve zdanovacich obdobich Cervenec az zari 2022 (prvni fetézec) a fijen az
listopad 2022 (druhy retézec). V obou fetézcich byly mezi spolecnost VLTAVA LABE
MEDIA s.r.o. (,VLTAVA LABE MEDIA®), ktera reklamu v ¢asopisech GLANC a STORY
zalobci zverejnila, a zalobce vlozeny spole¢nost TOP-TRIO s.r.o. (,TOP-TRIO®) a
zalobcem tvrzeni dodavatelé dv atelier a nasledné HARWER CORPORATION.
K neodvedeni dané pfitom doslo u spole¢nosti TOP-TRIO a zalobce byl tim ptijemcem
plnéni, kterému v konecném dusledku vznikly odpolty na DPH, tzn. cCerpal vyhody
plynouci z fetézce obchodnich transakci. Plnéni byla objednavana a hrazena spolecnosti
TOP-TRIO, ktera je neprefakturovala na spoleénosti dv atelier a pozdéji HARWER
CORPORATION, pii¢emz TOP-TRIO ani dv atelier zadna tato plnéni nevykazaly a DPH
z néj neodvedly. Plnéni pak bylo pfefakturovano za cca dvaceti pétinasobek pavodni ceny
obéma spolecnostmi na zalobce.

Zalovany popsal a zndzornil fetézec korporaci, prostfednictvim kterych do$lo také
k prefakturaci reklamnich sluzeb poskytnutych pfi akci Miss & Mr. Look Bella ve
zdatiovacim obdobi tnor 2022 (tfeti fetézec) az k zalobci. Na pocatku tretiho fetézce méla
jako zjistény poradatel akce Miss & Mr. Look Bella figurovat spole¢nost PRESTIGE
MODELS, s.r.o. (,PRESTIGE MODELS®); dv atelier pak mél Zalobci jako meziclanek
prefakturovat plnéni spocivajici v prezentaci bannerti a reklamnich predmétt na akci za cca
desetinasobek ceny, pticemz dv atelier niz$i smluvenou cenu PRESTIGE MODELS
neuhradila, coZ tohoto potadatele vedlo k nevystaveni faktury a nevykazani plnéni. Zalobce
vSak z tohoto nerealizovaného plnéni narokuje odpocet DPH.

Zalovany popsal, jaké skute¢nosti zjistil o jednotlivich subjektech Yetézcd a jak byla
narusena neutralita u TOP-TRIO (prvni a druhy fetézec) a dv atelier (tfeti fetézec) na pozici
missing trader, popsal také roli dv atelier a HARWER CORPORATION na pozici buffer
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(prvni a druhy fetézec). Zalovany identifikoval Yadu nestandardnich okolnosti, které
transakce ve vsech fetézcich provazely, jako je virtualni sidlo subjektd, jejich vysoké danové
nedoplatky, nespoluprace se spravcem dané, nedostateCné personalni a materialni
zabezpeleni, chybéjici zivnostenské opravnéni k hlavni ekonomicke ¢innosti. TOP-TRIO a
dv atelier byly v roce 2023 nadto oznacCeny za nespolehlivé platce, druha zminéna byla
zalozena jako ready-made spole¢nost a v listopadu 2023 u ni bylo zahajeno fizeni o jejim
zruseni. Nestandardni okolnosti zalovany dale spatroval v roli ,bilého koné“ ve funkci
jednatele HARWER CORPORATION pana J. D., v personalnim propojeni spolenosti
TOP-TRIO, dv atelier a HARWER CORPORATION prostrednictvim pana J. L., v tstni
dohodé mezi TOP-TRIO a dv atelier o nefakturovani plnéni z divodu hotovostnich plateb
v ramci prvniho fakturacniho fetézce, rozpor mezi tvrzenim pana J. L. a spravcem dané
zjisténymi okolnostmi ve vztahu k rozsahu plnéni v souvislosti s akei Miss & Mr. Look
Bella. Zalovany dile provedl védomostni test, kde ovéfil, zda %alobce ptijal rozumna
opatfeni a byl v dobré vite. Zalovany identifikoval objektivni okolnosti svéd&ci o védomosti
zalobce o podvodu, poznamenal, ze se prolinaji se zjisténymi nestandardnimi skutecnostmi.
Rizikoveé okolnosti zalovany spatfoval v okolnostech jako je virtualni sidlo dodavateld,
absence jejich webovych stranek a informaci o jejich {innosti na internetu, rozpor mezi
zapsanymi predméty podnikani a zapisy zivnosti v zivnostenském rejstfiku, nezverejnovani
UCetnich zavérek dodavateli, Uplna nebo prakticky uplna absence zaméstnancd u obou
dodavatelt na zakladé pokynu pana ]J. L., nahrazeni dv atelier ve fakturaénim retézci
spole¢nosti HARWER CORPORATION bez udani divodu, absence zalobcova zajmu
o rizikovost dodavateld a jejich jednatelt fakturujicich mu plnéni, vystaveni exekuce na
obchodni podily jediného spole¢nika a zarovern jednatele pana J. D. v dv atelier a HARWER
CORPORATION, udéleni plné moci timto jednatelem panu J. L. k veskerému jednani za
oba dodavatele i za néj samotného, bydlisté pana J. L. vedené na ohlasovné a existence
nékolika exekuci na jeho obchodni podil ve spoleénosti EUROL OIL CZ, kde byl
v pfedmétné dobé veden jako jednatel. Zalovany dale vyzdvihl neovéfeni ceny p¥mo u
vydavatele ¢asopisi VLTAVA LABE MEDIA, zprostredkovani prezentace na akci Miss &
Mr. Look Bella vyhradné skrze pana J. L. a jeho obchodniho partnera pana V., lhostejnost
zalobce k ovéreni relevantnosti cen fakturovanych dodavateli, které byly vyssi nez
standardni ceny dle verejného ceniku VLTAVA LABE MEDIA, a také absenci zalobcovy
snahy ziskat lepsi cenu ptimo od potradatele akce Miss & Mr. Look Bella, kdy z prefakturace
od spolecnosti dv atelier neni patrné, ze by tato poskytla dalsi zalobcem tvrzené sluzby
spocivajici v organizaci akce, zajisténi bannert a reklamnich predmétd, které by mohly
vysvétlit cca desetinasobné navyseni ceny oproti té poskytnuté poradatelem PRESTIGE
MODELS. Zalovany shledal, Ze zji$téné okolnosti ve svém souhrnu tvof logicky, ni¢im
nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se dopliiujicich a na sebe navazujicich dikazi, které
spolehlivé prokazuji, ze zalobce védét mél a mohl, ze se Gastni podvodu na DPH.

Zalovany ptihlédl k tvrzeni Zalobce, Ze proti Gdasti na podvodu uéinil opatfeni spotivajici
v kontrole dodavateld v obchodnim rejsttiku a v registru platcd DPH, u spole¢nosti
HARWER CORPORATION pak v kontrole jejich tGcetnich zavérek prokazujici jejt
ziskovost a dostatek financi. Zalovany vbodech 151 a% 154 napadeného rozhodnuti
oduvodnil, pro¢ uvedena opatteni neprokazuji ptijeti a dodrzovani dostateénych opatteni
zalobcem, tedy jeho dobrou viru, ze se svym plnénim nezapoji do podvodu na DPH.
Vyporadal se také s zalobcovymi namitkami tykajicimi se toho, ze zalovany neunesl své
dtikazni bfemeno o existenci podvodu a Ze po zalobci pozaduje extenzivni provérovani jeho
dodavatel, kdyz Gdaje o spole¢nosti TOP-TRIO jsou pro dariovou kontrolu irelevantni.
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Zalovany pritom zduraznil vefejnost vsech zjiSténych 0daji, irelevanci Gdaja v Gcetnich
zavérkach HARWER CORPORATION zvefejnénych naposledy v roce 2019, kdy jejim
jednatelem jesté nebyl pan J. D., ktery nestandardné udélil plnou moc za veskera sva jednani
b 4 4 4 v M Vi . . . \ vV 4 4 v
1 jednani této spoleCnosti panu J. L., ktery inicioval a bez zalobcova ovéfeni nasledné
realizoval zménu v osobach zalobcovych dodavateld. Uvedl, ze role subdodavatele TOP-
TRIO neni zalobci kladena k tizi, kdyz zalobce skute¢né nemél jak zjistit, ze TOP-TRIO
zajisténé plnéni v Casopisech jejim dodavatelim dv atelier a HARWER CORPORATION
. . ’ ° ° , v

nevyfakturovala; je to souhrn rizikovych znaka u dodavatelt a také cena, kterou byl zalobce
ochotny zaplatit, které mély zalobce vést k vétsi obezfetnosti. K zalobcové namitce, ze vyssi
cena oproti ceniku neni objektivni okolnosti prokazujici Gcast na podvodu, nebot vyssi ceny
reklamnich sluzeb jsou kompenzovany jejich zajisténim zprostfedkovatelem a také jsou
v porovnani se zalobcovymi prijmy nizké, uvedl, ze je to primarné zalobcova rezignace na
zjisténi realné ceny u vydavatele Casopisii arozpor mezi jeho vypovédi, ze byl skrze

v i / 4 *VVv/ 4 v vVv/ / vV 4
zprostredkovatele motivovan ziskat nizsi cenu a realné vyssi cenou, ktera zalovaného vedla
k zahrnuti ceny do objektivnich skutecnosti; zalovany v této souvislosti odmitl zalobctv
navrh na porovnani dodavatelskych cen s jeho vlastnimi pfijmy jako nepodstatny.

Obsah zaloby

Zalobce v Zalobé vznesl tH okruhy Zalobnich nimitek, vztahujicich se jednotlivé
k deklarovanému dodavateli IPS Group Czech, k rozsahu plnéni od tohoto dodavatele a k
UCasti zalobce na podvodu na DPH; vtomto kontextu namitl nedostate¢né zjisténi
skutkového stavu, nespravné pravni posouzeni a nespravnou aplikaci zavért rozsudku
SDEU ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie. Dle jeho nazoru zalovany
nevzal v Gvahu vSechny relevantni okolnosti obchodni spoluprace, zejména roli pana M. J.
jakozto osoby, ktera zprostredkovala a fakticky realizovala spolupraci s dodavatelem.
Zalobce uvedl, %e pan M. J. byl jeho jedinym kontaktem a vystupoval jako zprosttedkovatel
spolecnosti IPS Group Czech, pricemz zalobce nemél duvod pochybovat o jeho opravnéni
za tuto spolecnost jednat.

Zalobce se ztotoznil se zdvérem Zalovaného v bodé 85 napadeného rozhodnuti, e realnym
dodavatelem nebyla spolecnost IPS Group Czech, ale jiny subjekt v postaveni platce DPH,
kterym je dle zalobce spole¢nost Titan Bartender Tools ovladana taktéz panem M. J.
Ze spravniho spisu dle zalobce dostatecné plyne, pro¢ se doposud snazil své dikazni
bremeno unést ve vztahu k IPS Group Czech; Zalobctv jednatel se s panem M. J. zna
z drivéjska, povazuje ho za osobu poskytujici manualni rutinni nekvalifikované ¢innosti ve
vyrobé. V roce 2022 se tak zalobce obratil s poptavkou po zajisténi takovych dinnosti na
pana M. J. Ten mu za zprostfedkovatele oznacil spolecnost IPS Group Czech, s niz pak
zalobce vylu¢né prost¥ednictvim pana M. J. jednal. Zalobce nemél o zastupéim opravnéni
pana M. ]J. davod pochybovat, nebot ten mu predlozil zprostredkovatelskou smlouvu s IPS
Group Czech, zajistil podpis ramcové smlouvy mezi zalobcem a touto spole¢nosti, sluzby
byly Zalobci fakticky poskytovany, v realné poskytnutém rozsahu fakturovany, spole¢nost
za né piijimala nasvij et Gplatu. Zalobce v této souvislosti poprel zavéry vyvozené
zvyslechu JUDr. J. P., Ze tento vIPS Group Czech figuroval pouze jako ,bily kan“.
Spravcem dané zjisténé nesrovnalosti, kdy JUDr. J. P. podepsal ramcovou smlouvu mezi
zalobcem a IPS Group Czech a zprostredkovatelskou smlouvu mezi ni a spolecnosti
Automotive Events jesté pred vznikem jeho jednatelstvi, zalobce oznacil s ohledem na
ostatni skutkové okolnosti za ospravedlnitelné a vysvétlitelné. V této souvislosti odkazal na
body 53 a 54 rozsudku NSS ze dne 3. 9. 2025, ¢.j. 2 Afs 254/2024-34, které dle néj svédéi o
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tom, ze podpisy smluv statutarnim organem pred vznikem jednatelského opravnéni nejsou
pti prokazani skuteéného dodavatele na prekazku, pokud je patrné, ze plnéni sjednana
v ramcove smlouvé byla poskytnuta. Tak tomu bylo, zalobce je ptijal a spolecnost IPS
Group Czech se k témto plnénim ,hlasila“ a zalobci za né v realné poskytnutém rozsahu
fakturovala a ptijimala za né Gplatu. Zalobce je pomérné drobnym podnikatelem, ktery vsak
svymi dvéma jednateli a dvéma administrativnimi agenturnimi zaméstnanci zajistuje celou
v Ve 4 oV i v VvV v /4 4 4
fadu Cinnosti, nemuze tak detailné provérovat vsechny své obchodni partnery, navic pokud
M i v/ 4 .. 4 Ve M v Ve . v v / / 4
snimi nevstupoval do zadné rizikové ¢i objemové ¢i financné vyznamné obchodni
4 v v / o o / 4 v VVeV_V M i v
spoluprace. Z predlozenych dukazu vyplyva, ze tézisté jeho pozornosti bylo upfeno
na skutecnost, zda dodavatel sjednané sluzby poskytne radné a vcas. Skutecnost, ze okamzik
vzniku jednatelské funkce JUDr. J. P. prehléd], je pak v tomto kontextu omluvitelna.

Zalobce se ptiklonil ke zji$ténim udinénym Zalovanym, Ze spoleénost IPS Group Czech
nebyla skute¢nym dodavatelem sluzeb. Odmitl vsak, ze skute¢nym dodavatelem nebyla
spolecnost Titan Bartender Tools. Dle zalobce zprovedenych zjisténi dostate¢nym
zpusobem vyplynuly indicie, ze sluzby skute¢né dodaval pan M. J., a to skrze jim ovladanou
a fizenou spole¢nost Titan Bartender Tools, ktera byla v predmétnych zdarovacich
obdobich platcem DPH.

Dle zalobce zalovany chybné vyhodnotil dikazni prostfedky, kdyz svij zavér o tom,
ze Titan Bartender Tools nebyla skutecnym dodavatelem, postavil primarné na vypovédi
pana M. J. o tom, ze Titan Bartender Tools nebyla zaméstnavatelem min. casti agenturnich
zaméstnancu podilejicich se na poskytovani sluzeb zalobci a ze zadné agenturni zaméstnance
osobné nevyplacel a nezni osobu jejich zaméstnavatele. Zalobce namit4, e se Zalovany
zamitnutim vyslechu pana Z. D. a opakovaného vyslechu pana M. J. neopravnéné odchylil
v zalobcuv neprospéch a neaplikoval zavéry vyplyvajici z rozsudku Kemwater ProChemie.
Zalovany konkrétné neodstranil rozpor ve vypovédi pana M. J. a ve vypovédich svédka M.
S.a M. R., kdy svédek M. S. uved], ze jej pan M. J. vyplacel, coz bézné déla zaméstnavatel, a
ackoliv svédek M. R. uved], ze jej vyplacel pan J. P., bylo béhem vyslechu patrné, opakované
zameénoval pana M. J. a pana J. P, takze mohlo jit 0 omyl. Oba navic, na rozdil od pana M.
J., nejsou na vysledku danového fizeni nijak zainteresovani. V fizeni nebyla zpochybnéna
pravost svédkem M. R. predlozené dohody o provedeni prace, jejiz datum uzavreni (16. 5.
2022) popira tvrzeni jednatele M. J. o tom, ze v obdobi jejiho uzavreni byla ekonomicka
¢innost Titan Bartender Tools utlumena a neméla k plnéni pottebné zaméstnance; vysledky
dtkazniho tizeni schopnost spolecnosti obstarat dast agenturnich zaméstnancd
subdodavatelsky od pana O. D. nevyvraci. V této souvislosti zalobce odkazal na bod 54
rozsudku INSS ze dne 2. 9. 2025, &.. 2 Afs 254/2024-36, z néhoz dovozuje, ze po ném spravce
dané nemtze pozadovat prokazani subdodavatelskych vztaht jeho dodavatele.

Dle zalobce neobstoji ani zavér o tom, ze s ohledem na délitelnost plnéni (rizné pomocné
) , ey . , . » o .
prace) a také na jejich vykon na dvou raznych mistech nelze s jistotou uréit, zda byl jejich
realnym dodavatelem platce DPH. Zalobce povazuje tyto prace za nedélitelné, nebot

Vv v v 4 v 4 ’ 4 4 4 \4 .
predmétem sluzeb byly vzdy typové shodné manualni prace, které vzdy souvisely
\4 / /7 Ve 4 4 4 / M . . v M 4
s zalobcovou vyrobni Cinnosti a jim dodavanymi produkty, jejichz realizace se odehravala
na dvou mistech pouze s ohledem na konkrétni provozni potteby.

Zalobce se také vymezil vidi tomu, Ze Zalovany se p¥i své argumentaci zasadnim zptsobem
oprel o svédeckou vypovéd pana M. J. Ten v obchodnich vztazich nékdy jednal sam za sebe
anékdy za jim fakticky vlastnéné a ovladané spolec¢nosti (Titan Bartender Tools, Automotive
Events) a pro zalobce tak bylo obtizné identifikovat, komu ma byt jednani ,darové
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pri¢teno®. Dle zalobce jsou to ale platci DPH prijimajici zdanitelna plnéni od takového
dodavatele, kterym by méla byt poskytnuta ochrana. Skute¢nost, ze se pan M. J. snazil
aktivné zastrit, ze predmétna plnéni poskytl prostrednictvim Titan Bartender Tools, tento
princip dle zalobce popira.

Zalobce uvedl, ze si je védom skuteCnosti, ze v prubéhu danoveho fizeni oznacoval za
dodavatele sluzeb IPS Group Czech, ¢inil tak vsak z ospravedlnitelnych a srozumitelnych
divodd, nebot az na zakladé vysledku komplexniho dokazovani bylo mozné identitu
skute¢ného dodavatele urcit; rozsudek Kemwater ProChemie a navazujici judikatura pritom
v . Vv e / . ’ ’ ’ ) Y
zalobci umoziiuje, aby mohl s ohledem na vyvoj dokazovani sva tvrzeni ménit a upfesnovat,
a to 1 v prubéhu soudniho fizeni.

V druhém okruhu zalobnich namitek zalobce brojil proti zavéru zalovaného, ze nebyl
4 / Ve 4 v 4 ~ 4 v v / 4 Ve v /
prokazan rozsah pfijatého plnéni. Zalobce namitl, ze zalovany sam priznal, Ze souhrnny
pocet vyfakturovanych hodin odpovida dolozenym vykazim cinnosti, a ze rozdilny zpasob
evidence prace predstavuje pouze diléi pochybnost, ktera sama o sobé nemutze vest k zavéru
4 o 4 v / v Ve \4 i
o neuneseni dikazniho bfemene. Za podstatné zalobce oznalil, ze vedl autentickou a
podrobnou evidenci ¢innosti, ktera poctem hodin odpovidala poctu hodin uvedenému na
fakturaci, pfiemz zalovany tuto evidenci nezpochybnil. Zalobce dale namitl, ze zavéry
v 4 4 N4 4 4 4 M v /
zalovaného o neodpovidajicim rozsahu prace vychazeji z dezinterpretace svédeckych
vypoveédi agenturnich zameéstnanci M. R. a M. S., kdyz svédci po dvou letech realizace
plnéni uvadéli pracovni dobu pouze obecné (,vétsinou®, ,zpravidla“ nebo ,lisila se)
Ve epee e oo v R :
a pripustili jeji variabilitu. Dle zalobce tyto obecné vypovédi nemohou zpochybnit rozsah
plnént, ktery zalobce dolozil nadstandardné robustni evidenci.

Ve tretim okruhu zalobnich namitek zalobce nesouhlasil, ze by ve vztahu k plnéni
spocivajicim v zajisténi grafickeé tvorby a inzertni plochy v casopisech GLANC a STORY
spolecnosti dv atelier ve zdanovacim obdobi Cerven az zafi 2022 a spole¢nosti HARWER
PRODUCTION za zdanovaci obdobi fijen az listopad 2022, a dile ohledné plnéni
spocivajicim v reklamnich sluzbach na akci Miss & Mr. Look Bella za zdanovaci obdobi tnor
2022 od spolecnosti dv atelier, mél nebo mohl védét o podvodu na DPH. Dle zalobce bylo
danovym organim dlouhodobé znamo, ze spolecnosti dv atelier a TOP-TRIO danovou
neutralitu porusily a ze dlouhodobé neplni své danové povinnosti. Presto podvodnému
jednani efektivné nezabranily a neodhaleni rizikovosti subjektd pricitaji  k tizi
spolupracujicimu zalobci; takovy pristup se dle néj miji s podstatou zdrojové evropské
judikatury tykajici se danovych podvodd na DPH.

K objektivnim okolnostem identifikovanym zalovanym zalobce odmitl, Ze by skute¢nosti
jako virtualni sidlo, absence webovych stranek a dletnich zavérek, byly samy o sobé
dostatujici pro zavér o védomosti zalobce na podvodu. Odkazal pfitom na konkrétni
rozpory v judikatute Nejvyssitho spravniho soudu, ktera kontrolnim mechanismim

Vv N4 / Vv . & . 4 / **V_V 4 vV *V 4 4
zabranujicim ucasti na podvodu a také jednotlivym skutkovym zjisténim (nezvetejnovani
na DPH, virtualni adresa dodavateld, absence pisemné formy) ptiklada riznou a mnohdy
opacnou miru rizikovosti.

Zalobce uvedl, Ze se ho problematika zapojeni do dafiového podvodu doposud netykala,
s ohledem na jeho velikost a typ podnikani takova rizika bézné nevyhodnocuje, za tticet let
svého podnikani se s nim doposud nesetkal.

Zalobce zdtraznil, ze obchodni spoluprace byla navazana prosttednictvim pana J. L., s nimz
mél jeho jednatel dlouhodoby vztah, a ze tato skutecnost snizovala potfebu hlubsiho
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provérovani obchodnich partnert. Odkazal pritom na bod 18 rozsudku NSS ze dne 8. 9.
2025, ¢.j. 2 Afs 144/2024-63, dle néhoz osobni znamost muze predstavovat relevantni faktor
Ve /4 4 4 v M v /4 . / . . v
pti posuzovani miry obezretnosti danového subjektu. Nezabyval se ani okolnostmi zmény
v osobach dodavatelt, nebot je bézneé, ze obchodnici a zprostfedkovatelé v ramci trhu rotujt
’ . . . v . vV 7 v ’ v .
asvé klienty si berou ssebou. Stejné tak je béznou praxi, ze reklamni sluzby jsou na
tuzemském trhu realizovany pres zprostredkovatele.

Dale zalobce uvedl, ze pfijal pro né; bézna a dle judikatury zodpovédna opatfeni
korespondujici s postavenim drobného podnikatele; provedl zejména kontrolu registrace k
DPH, ovéril existenci subjektu v obchodnim rejstfiku a kontroloval faktické plnéni,
k némuz disponuje detailni evidenci (pisemnymi smlouvami, objednavkami, kopiemi
z Casopist, fotografiemi z reklamnich akci). K absenci pochybnosti o davéryhodnosti
subjektt prispéla takeé skutecnost, ze prvni plnéni v ¢asopisech STORY a GLANC probéhlo
radné, stejné jako skutecnost, ze spolecnost VLTAVA LABE MEDIA jako renomovany
vydavatel nevyhodnotil svého obchodniho partnera TOP-TRIO jako neduvéryhodného.
Zalobce zpochybnil také vyznam rizikovosti exekuci na podil spole¢nika svého obchodniho
partnera. Jednalo se o partnera v postaveni dodavatele, u néhoz nehrozi, ze by jako u
ptipadného odbératele mohlo dojit k ohrozeni Ghrady zavazku. Vymezil se také proti
spravcem dané pozadované nutnosti ovéfit, zda dodavatelé nesidli na virtualni adrese, nebot
neexistuje zadny seznam virtualnich sidel, v nichz by tuto skute¢nost mohl zalobce ovérit.
Kontrolu toho, zda jednatel dodavatele ma adresu hlasenu na méstském radé, pak oznacil
za absurdni.

K vytykanému neovéfeni ceny pfimo u vydavatelstvi VLTAVA LABE MEDIA zalovany
uvedl, Ze mu neni znamo, jak by takové ovéreni mohlo vést k zabranéni podvodného jednani
— zalobce by pouze zjistil, Ze cena, za kterou plnéni poridil, v principu odpovida té uvedené
v oficialnim ceniku vydavatelstvi; tuto cenu nepovazuje za nepfimérenou a nelogickou.
Zalobce tedy shrnul, Ze dostatecné a srozumitelné osvétlil dtivody, které ho vedly k navazani
obchodni spoluprace, resp. prokazal, ze nemél duvod se domnivat, ze se Gcastni podvodného
VoV ~ / . / VY . v v vee s
fetézce. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti zalobci vycetl, ze nepfijal ,adekvatni
opatreni zabranujici GCasti na podvodu na DPH®, ta vSak nebyla ani zalovanym, ani
4 4 . / v ‘( 4 4 v/ v 4
spravnimi soudy doposud konkrétné specifikovana. V posuzovaném pripadé bylo navic
mozné vzniku danového podvodu zabranit véasnou reakei danovych organa na dlouhodobé
neplnéni danovych povinnosti spole¢nosti TOP-TRIO, popf. véasnou notifikaci zalobci o
dlouhodobé absenci zrcadlovych kontrolnich hlaseni, které by jej vedly k ukonceni
spoluprace.

Zalobce proto navrhl, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil.
Vyjadreni zalovaného

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil. Po rekapitulaci dosavadniho pribéhu Fizeni a
shrnuti obsahu Zalobnich bodd se podrobné vyjadtil k jednotlivym Zalobnim namitkam,
pricemz se vzhledem k jejich podobnosti s namitkami odvolacimi vyjadril vécné stejné jako
v napadeném rozhodnuti. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

Jednani pted soudem

Pri jednani konaném pred Méstskym soudem v Praze dne 24. 6. 2026 Gcastnici fizeni setrvali
na svych dosavadnich stanoviscich. Zalobce prostrednictvim svého zastupce shrnul hlavni
\4 4 M M Ve v v VVv/ o v vV /4 v/ 4
zalobni argumentaci, vyzdvihl ptitom, ze zalobce stézi mohl v prabéhu danového fizeni
védét, ze sporné plnéni je ve skutecnosti pficitatelné jinému subjektu, uz jen proto, ze
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spolecnosti byly personalné propojeny panem M. J., ktery rozdily mezi subjekty dokonce
sdm  zastiral. Zalobci tak bylo objektivné znemoZnéno unést ditkazni bYemeno.
K problematice zapojeni do podvodného fetézce se zalobce vymezil vuci aplikaci judikatury
SDEU a NSS zalovanym, uvedl, ze zalobce je mala spolecnost podnikajici v oblasti prodeje
vodovodnich kohoutli, podnika bezproblémové tficet let, nema diavod znat judikaturu
vysokych soudt ohledné nestandardnich okolnosti a postupovat dle jejich zavérd, a v daném
ptipadé nemél divod se domnivat, ze obchodni partnefi se mohou castnit podvodnych
fetézcl. Zalobce vyslovil nizor, e zde naopak selhaly nastroje stitu, jako je napiiklad
kontrolni hlaseni. Vytkl, Ze spravce dané dlouhodobé disponoval informacemi, ze subjekty
nepodavaji kontrolni hlaseni, dafova pfiznani atp., presto tento stav dopustil po radu
mésict. Zalovany pfi jednani pYed soudem trval na tom, Ze jeho zivéry v napadeném
rozhodnuti jsou spravné. K otazce uneseni dikazniho bfemene upozornil, ze zalobce
v prubéhu odvolactho fizeni trval na piivodni skutkové verzi o dodavateli sporného plnéni.
K otazce podvodného fetézce odkazal na prislusnou judikaturu a uvedl, ze danové organy
nemaji povinnost upozornovat dariove subjekty na moznost zapojeni do danového podvodu.

Meéstsky soud v Praze nepovazoval za potfebné provést pti jednani dokazovani, Gcastnici
fizeni ostatné ani zadné dikazni navrhy neudinili.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich boda, kterymi
je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. f. s.“), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo.
P11 prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.). Vady, k nimz
by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, méstsky soud neshledal.

Meéstsky soud v Praze nejprve povazuje za vhodné konstatovat, ze klicové namitky, které
4 v/ . 4 4 4 A */ 4 M M
zalobce vznasi proti napadenému rozhodnuti, se ve velké mire shoduji s namitkami
vyjadfenymi v odvolacim fizeni; soud ma pritom za to, ze zalovany se s nimi v napadeném
7 V7 v V.7 ~ /v v . . Jn
rozhodnuti radné vyporadal. Zalobce pak v podané zalobé nepolemizuje se zavéry
zalovaného, pouze opakuje jiz vytCenou argumentaci. Spravni soud ovsem prezkoumava
predevsim rozhodnuti a postup zalovaného spravniho organu, zalobce je proto povinen
uvést konkrétni argumenty zpochybrujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti
spravniho organu, nikoli opakovat vyhrady vznesené ve spravnim ftizeni (srov. napft.
rozsudky ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016-38, bod 12, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 8
Afs 25/2012-351, bod 140).

Meéstsky soud je pfitom toho nazoru, ze zalobci se v napadeném rozhodnuti dostalo
odpovédi na veskeré jeho namitky. Zalovany objasnil, v ¢em spoéivaly prvotni pochybnosti
a pro¢ dle jeho nazoru zalobce neprokazal, ze k poftizeni pracovnich ¢innosti, resp. dodani
agenturnich zaméstnanct pottebnych k jejich provedeni, doslo od deklarovaného dodavatele
IPS Group Czech ¢i od jiného dodavatele v postaveni platce DPH, vysvétlil, pro¢ neuznal
ani rozsah deklarovanych plnéni, tedy vysvétlil, pro¢ zalobce neunesl své dikazni bfemeno.
Rovnéz ozfejmil, v dem spocivaly zavéry o existenci podvodnych fetézci na DPH ve véci
narokt na odpodet DPH z potizeni grafické tvorby a inzertni plochy v ¢asopisech GLANC
a STORY poskytnutych dodavateli dv atelier a HARWER CORPORATION a také
z potizeni reklamy na akci Miss & Mr. Look Bella dodané spoleénosti dv atelier. Zalovany
se rovnéz v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dostatené podrobné a vécné spravné
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vyporadal s odvolacimi namitkami, které broji proti zavéram o neuneseni dukazniho
bfemene zalobcem a proti zavérim o existenci podvodnych fetézct a o tom, ze zalobce o
. 4 v v o v vV 1V / i i v / . . . . .
zapojeni do fetézcu mohl a mél védét. V této souvislosti zalovany objasnil 1 principy
i M \4 4 o 4 v v / v/ 4 / 4 v
podvodu na DPH, principy rozlozeni dikaznich bfemen v daflovém fizeni, své zavéry
podlozil pravni Gpravou i relevantni judikaturou.

Vzhledem k tomu, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyrcené a pouze tak zalobei poskytnout ,jinou” ¢i ,lepsi“ odpovéd na jeho namitky,
méstsky soud v plném rozsahu odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, které
povazuje za radné a vécné spravné, ztotoziuje se s nim a bere jej za své. Neni proto vadou,
pokud se Méstsky soud v Praze s namitkami, které se netykaji polemiky s zalovanym,
vyporada obdobné jako zalovany (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs
75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky NSS ze dne 2. 7. 2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86,
ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47).

Neunesent diikaznibo bremene Zalobcem ve véci prokazani néroku na odpolet DPH
K neprokdzini osoby skutecného dodavatele, resp. dodavatele v postaveni platce DPH

Predmétem sporu mezi Ucastniky fizeni je danovymi organy neuznany narok zalobce
na odpocet DPH za zdarovaci obdobi Cerven az srpen 2022, z davodu, ze zalobce neunesl
dtkazni bfemeno o splnéni hmotnépravnich podminek na odpolet dané =z prijeti
4 v o v / 4 o v v 4 v/ 4 M \4
agenturnich zaméstnancu. Danové organy v prabéhu danovéeho fizeni zpochybnily, ze by
plnéni predlozena na danovych dokladech Zalobci skutecné poskytl tam uvedeny dodavatel,
spolecnost IPS Group Czech. Soucasné danové organy zpochybnily rozsah, v jakém méla
byt plnéni dle danovych dokladu poskytnuta.

Podle § 73 odst. 1 zakona o DPH pro uplatnéni naroku na odpodet dané je platce povinen
splnit tyto podminky:

a) pfi odpoctu dané, kterou vaéi nému uplatnil jiny platce, mit danovy doklad,

b) pfi odpoctu dané, kterou platce uplatnil pfi poskytnuti zdanitelného plnéni osobu
povinnou k dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym platcem, anebo kterou platce uplatnil
pri porizeni zbozi z jiného ¢lenského statu, dan priznat a mit danovy doklad; nema-li platce
danovy doklad, Ize narok prokazat jinym zptsobem,

¢) pri odpoctu dané pri dovozu zbozi, je-li platce povinen tuto dan priznat podle § 23 odst.
2 az 4, dan priznat a mit danovy doklad,

d) pti odpoctu dané pti dovozu zbozi, neni-li platce povinen postupovat podle § 23 odst. 2
az 4. vymérenou dan zaplatit a mit danovy doklad, nebo

e) pti odpoctu dané, kterou platce uplatnil v pfipadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b), dan
ptiznat a mit datiovy doklad; nema-li platce dariovy doklad, lez narok prokazat jinym
zpusobem.

Podle § 92 odst. 3 danového fadu datiovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich
podanich.

Podle § 92 odst. 5 daniového radu spravce dané prokazuje:
a) oznameni vlastnich pisemnosti,
b) skute¢nosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce,
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c¢) skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych
evidenci, uletnich zaznamu, jakoz i jinych zdznamg, listin a dalsich dikaznich prostredka
uplatnénych danovym subjektem,

d) skuteénosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné
skutecnosti,

e) skute¢nosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pti sprave dani,

e) skuteCnosti rozhodné pro posouzeni tuclelu pravniho jednani a jinych skutecnosti
rozhodnych pro spravu dani, jejichz prevazujicim Gcelem je ziskani danové vyhody
v rozporu se smyslem a Gcelem darioveho pravniho predpisu.

42. Judikatura k rozlozeni darfiového bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané ve smyslu

43,

44,

§ 92 odst. 3 az 5 danového fadu jasné potvrzuje povinnost danového subjektu prokazovat
vSechny skuteénosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem
dané vyzvan (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2017, ¢.j. 4 Afs 58/2017-81). Zakon 1
judikatura tedy poskytuji jasny podklad pro zavér, ze zalobce mél dikazni bremeno tykajici
se tvrzeni o prijatych plnénich od dodavatele IPS Group Czech, na nichz zalobce zalozil
uplatnény odpocet dané. V posuzované véci zalobce jednoznacné prokazal, ze sporna plnéni
v podobé dodani agenturnich zaméstnanct ptijal, neprokazal vsak jiz, ze by tato plnéni prijal
od spolec¢nosti IPS Group Czech ¢i od jiného dodavatele v postaveni platce DPH, ani to, ze
plnéni prijal v deklarovaném rozsahu.

Zalobce zji$téni, e plnéni nebylo poskytnuto jim deklarovanym dodavatelem IPS Group
Czech, (oproti dafiovému fizeni) v podané zalobé nesporuje. Odmita vsak zavér zalovanéeho,
ze by skute¢ného dodavatele v postaveni platce DPH nebylo mozné jednoznalné urcit;
vysledky danového fizeni poskytly dostatecné silné indicie a skutecnosti o tom, ze
skute¢nym dodavatelem plnéni byl pan M. J. prostfednictvim spole¢nosti Titan Bartender
Tools, kde byl v posuzovanych zdanovacich obdobich jedinym jednatelem a vlastnikem. O
tom dle zalobce svédci nasledujici zjisténi: z vyslechu pana M. J. vyplynul jeho konkrétni
prehled o detailech obchodniho pripadu se zalobcem, pan M. J. byl pro zalobce jedinou
kontaktni osobou, sluzby byly poskytovany u zalobce nebo v prostorach pronajatych
spolecnosti Automotive Events, jiz je pan M. J. jedinym jednatelem. Svédkem M. R., ktery
plnéni pro zalobce fakticky v pozici dodaného agenturniho zaméstnance realizoval, pak byla
predlozena dohoda o provedeni prace uzavrena se spolecnosti Titan Bartender Tools, ktera
byla v posuzovanych zdanovacich obdobich platcem DPH, o ¢emz svéddi i celkovy objem a
shodny pfedmét plnéni poskytnuty zalobci v feSeném obdobi. Dalsi agenturni zaméstnanec,
pan M. S., ktery na sménach pracoval s panem M. R., pak uvedl, Ze jej v hotovosti vyplacel
pravé pan M. J.

Daéle zalobce poukazal na obsah spravniho spisu, z néhoz jednoznalné vyplyva, prod
se doposud snazil své diikazni bfemeno unést ve vztahu ke spole¢nosti IPS Group Czech;
s ni zalobce navazal obchodni vztah na doporuceni pana M. J., ktery se s zalobcovym
jednatelem osobné znal a povazoval ho za osobu zabyvajici se poskytovanim sluzeb
v/ N4 M 4 v ’ 4 M 4 ‘( / Ve 4 /. v
spoCivajicich primarné v manualnich rutinnich nekvalifikovanych dinnosti ve vyrobe.
Z provedeného dokazovani vyplyva, ze nad spole¢nosti vykonavaly fakticky vliv tfi osobys;
pan J. P, Z. D. a M. J. U posledniho z nich je prokazano, ze jeho role v IPS Group Czech
byla vyrazné jina, nez jak ji prezentoval zalobci, a Ze spoleCnost ¢asteCné fakticky ovladal za
Gcelem zastirani skute¢ného vykonu své vlastni podnikatelské ¢innosti, kdy své obchodni
partnery vletné zalobce timto uvadél v omyl. Pan M. J. oznadil spolecnost IPS Group Czech
M v 4 4 v /7 vV M / v v
jako zprostredkovatele pozadovanych plnéni, zalobce po celou dobu jednal vyluéné s panem
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M. ]., tuto skutecnost ma za prokazanou ze shodnych vypovédi pana M. J. a JUDr. J. P.
Zalobce namiti, Ze po celou dobu nemél dévod domnivat se, %e mu sluzby neposkytuje IPS
Group Czech; pan M. J. zalobci predlozil svou zprostredkovatelskou smlouvu se spolecnosti
IPS Group Czech, zajistil podpis ramcové smlouvy mezi ni a zalobcem, sluzby byly IPS
Group Czech fakticky poskytovany a v realné poskytnutém rozsahu fakturovany a IPS
Group Czech za né na svijj iet p¥ijimala od Zalobce tiplatu. Zalobci nemohla byt znima ani
ryze formalni role JUDr. J. P. v IPS Group Czech, v niz se omezoval na pouhé podepisovani
smluv; JUDr. ]J. P. ramcovou smlouvu jako jeji jediny jednatel podepsal, jedna se o osobu
s pravnim vzdélanim, u ni? se role ,bilého koné* apriorné nep¥edpoklada. Zalobce ma za to,
ze mu nemuze byt k tizi kladena ani skute¢nost, ze prehlédl, ze JUDr. J. P. ramcovou
smlouvu a zprostredkovatelskou smlouvu mezi IPS Group Czech a spolecnosti Automotive
Events ovladanou panem M. J. podepsal jesté predtim, nez se stal vIPS Group Czech
jednatelem; odkazal pfitom na body 53 a 54 rozsudku NSS ze dne 2. 9. 2025, ¢.j. 2 Afs
254/2024-36.

Zalovany oznacil tento rozsudek za nepfiléhavy, nebot v tam posuzované véci byla identita
dodavatele plnéni, na rozdil od nynéjsiho ptipadu, znama, a soud tudiz nepovazoval
samotnou Casovou nesrovnalost za rozhodujici.

Soud souhlasi se zalovanym v tom, ze z vyse citovanych bodu rozsudku neobstoji zavér
ospravedlnujici zalobcovo opomenuti kontroly, zda JUDr. J. P. je opravnén jednat za
spolecnost IPS Group Czech. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravai soud zjistil, ze identitu
skutecného dodavatele bylo mozné na zakladé dalsich okolnosti urdit; navic uzavienim
dodatku ke smlouvé o dilo, ktera jeji platnost potvrzovala v okamziku, kdy jednatel
dodavatele jiz tuto funkci skutecné vykonaval, byla tato vada zhojena. Z uvedeného vsak
nelze vyvodit zavér, ktery by zalobce bez dalstho omlouval, pokud prehlédl, ze JUDr. J. P.
za IPS Group Czech jednal v momenté, kdy k tomu jesté nebyl opravnén. O to spise za
situace, kdy sam zalobce uvadi, ze s JUDr. J. P. viibec obchodni spolupraci neresil; za IPS
Group Czech s nim jednal pouze pan M. J. Méstsky soud povazuje za dulezité zdaraznit,
ze to byla predevsim spole¢nost IPS Group Czech, k niz zalobce doposud svou obchodni
spolupraci vztahoval. Za takové situace mél byt zalobce ve vztahu k jeji strukture a osobam
za ni jednajicim obezretnéjsi.

Zalobce dale nesouhlasi se zptisobem, jakym Zalovany vyhodnotil dikazni prostfedky, a jak
své hodnoceni promitl do bodu 102 napadeného rozhodnuti, tedy ze spoleénost Titan
Bartender Tools nemohla byt skutenym dodavatelem predmétnych plnéni, nebot neméla
zadné zaméstnance, od brezna 2022 utlumila svou ekonomickou ¢innost, pan M. J. uved], ze
zadné agenturni zaméstnance nevyplacel a ze pracovni sily pro zalobce byly zajistovany
prostrednictvim personalni agentury pana O. D. s nizvem OSTAP Dubrovin, kdy pan O.
D. neni jako podnikajici fyzicka osoba evidovan, neni evidovan ani jako zaméstnavatel a
nebyl tak ke zprostfedkovani zaméstnani opravnén, pricemz pro zjisténé skuteénosti neni
mozné spolehlivé uréit, kdo byl jejich skuteénym zaméstnavatelem. Zalovany s ohledem
na délitelnost poskytovanych plnéni (rizné pomocné prace) a také na skutecnost, ze prace
byly realizovany na dvou mistech, dospél také k zavéru, Ze neni mozné urdit, zda neznamy
dodavatel plnéni byl najisto platce DPH.

Zalobce v tomto kontextu vytyka zalovanému, Ze svij zavér stavi primarné na rozporech

ve svédeckych vypovédich pana M. J. na strané jedné a svédk M. S. a M. R. na strané druhé.

A to ve vztahu k tomu, zda pan M. J. skute¢né agenturni zaméstnance vyplacel. Zalobce
o v v 4 v/ 4 . / v 1/

v prubéhu danoveého rizeni navrhoval rozpory odstranit opakovanou vypovédi pana M. J.,

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



49.

50.

51.

15
6 Af 23/2025

to vsak zalovany nezdkonné odmitl. Zalobce povazuje za spravnou skutkovou verzi

v v v 4 i M v 4
predestrenou svédky M. S. a M. R., o postaveni Titan Bartender Tools jako skutecného
dodavatele dle néj svéd¢i také predlozena dohoda o provedeni prace mezi touto spolecnosti
a panem M. R. a skutecnosti zjiSténé vzajemnym zhodnocenim vypovédi svedka M. S. a M.
R., ktefi, na rozdil od pana M. J., nejsou na vysledku danového ftizeni nikterak
zainteresovani.

Zalovany k tomu namita, ze jako délnici fakticky vykonavajici prace pro zalobce, pro néz
bylo zasadni dostat za odvedenou praci zaplaceno, neméli ztejmé zadny prehled o vztazich
. o, L = v v e
mezi jednotlivymi subjekty. Z jejich vypovédi nelze ve spojenti s dalsimi skute¢nostmi ucinit
jednoznacény zavér, ze dodavatelem byla ve skuteCnosti spole¢nost Titan Bartender Tools ¢i
jiny subjekt v postaveni platce DPH. Ohradil se také proti tomu, ze by tvrzeni pana M. J.,
4 v/ M 4 4 v v

navic sohledem na dal$i okolnosti obchodni spoluprace se zalobcem, povazoval
za vérohodna. Za konkrétni a komplexni zalovany oznacil vypovéd pana M. J. kvili tomu,
v 4 4 4 v \4 / /
ze prokazal podrobnou znalost obchodni spoluprace se zalobcem. Navrzeny opakovany
vyslech pana M. J. zalovany odmitl s odkazem na rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2020, ¢.;. 8 Afs
304/2018-42, dle néhoz neni mozné vyslech opakovat za Gcelem prizptsobeni dosavadni
vypovédi v konfrontaci s vypovédmi jinych svédkua. Zalobce navic svédeckou vypoved
navrhoval k prokazani toho, ze plnéni poskytla spolecnost IPS Group Czech, nikoli
spolecnost Titan Bartender Tools. Zalovany pfipustil, ze pan M. J. pravdu mluvit nemust,
zalovany vSak nedisponuje dostatkem skutkovych zjisténi ani informacemi zjisténymi z
7V 7 Ve . c ey v 7 v / Ve
Uredni ¢innosti, s nimiz by bylo mozné pana M. J. konfrontovat. Za nevérohodného oznacil
pana M. J. i sam zalobce, zalovanému proto neni jasné, proc se na druhé strané domniva, ze
by pan M. J. pfi opakovaném vyslechu mél mluvit pravdu. Pokud zalobce tvrdi, ze je ve
vztahu k panu M. J. obtizné postavit najisto, komu ma byt jednani danové pricteno, pak je
v dané véci treba najisto postavit, ze plnéni poskytl konkrétni subjekt v postaveni platce
DPH, nebo aspon skutecnost, ze plnéni poskytl (blize neidentifikovany) subjekt v takovém
postaventi; to s ohledem na povahu a okolnosti feseného plnéni postaveno neni.

Meéstsky soud shledal namitku zalobce nedtvodnou. Zalovany v bodé 102 nalezité a s oporou
ve spravnim spisu vylozil, co jej k zavéru o nemoznosti identifikovat skutecného dodavatele
vedlo. Uvadi-li zalobce, ze z vyslecha svedkt M. R. a M. S. lze ulinit jednoznacny zavér o

v v M v / 4 4
tom, ze dodavatelem byla spole¢nost Titan Bartender Tools, pak méstsky soud zastava

v v / 4 v / / v 1/ v o Vo v / 4 v v / i
shodné s zalovanym nazor opacny. Z vypoveédi svedka zcela ztejmé vyplyva, ze kazdy z nich
uvedl jinou osobu, ktera je vyplacela; zatimco svédek M. S. uvedl pana M. J., svédek M. R.
za osobu vyplacejici odménu nejen jemu, ale vzdy vSem agenturnim zaméstnancim na
sméné, pana J. P. Zalobcova verze, v niz poukazuje na rozpory ve vypovédi pana M. R.
a dochazi k zavéru o vyplaceni obou svédkt panem M. J., tak neobstoji. Naopak, rozpory
mezi vypovédmi obou svédkt podporuji zavér zalovaného o tom, ze faktického dodavatele
plnéni nelze spolehlivé uréit. Je evidentni, ze s agenturnimi zaméstnanci fakticky jednalo
vice (fyzickych) osob, které vii¢i nim plnily i rtizné funkce.

Navrh Zalobce opakovat v reakci na vypovédi svédkd M. S. a M. R. vyslech svédka M. J.
pak ve svétle zalovanym citovaného rozsudku NSS ze dne 24. 9. 2020, ¢.j. 8 Afs 304/2018-42
neobstoji; z bodu 28 uvedeného rozsudku vyplyva, ze je nepfipustné vyslychat svédka
opakované k tém samym rozhodnym skuteénostem s cilem pfimét ho, aby v podstaté
prizptsobil svou vypovéd predstavam tcastnika fizeni ¢i vypovédi jinych svédkt. Pan M. J.
byl jako svédek predem informovan o tom, jakych skutecnosti se jeho vyslech bude tykat,
tudiz jiz vSe podstatné sdélit mohl a mél. Opakovani vyslechu svédka je zasadné mozné
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pouze tehdy, pokud vyslech nebyl proveden v souladu se zakonnymi pravidly, pokud byl
vyslech proveden v jiném danovém fizeni a jsou splnény podminky § 93 odst. 3 danového
radu (rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2018, ¢.j. 6 Afs 379/2017-54) nebo pokud se ma svédek
vyjadtit k novym dosud neprojednanym okolnostem véci (rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2016,
&j. 2 Afs 34/2016-45). Zadna z uvedenych situaci v nyni posuzované véci nenastala. O to
spise za situace, kdy zalobce navrhoval svédka M. ]J. opakované vyslechnout za Gcelem
zjistént, ze skutecnym dodavatelem je spolecnost IPS Group Czech, nikoli Titan Bartender

Tools.

Soud neptisvedcil ani strucné namitce tykajici se nezakonnosti odmitnuti vyslechu pana Z.
D., aktualniho jednatele spole¢nosti IPS Group Czech. V bodé 98 napadeného rozhodnuti
zalovany dostatecnym zpusobem odtvodnil, pro¢ povazoval vyslech pana Z. D. za
nadbytecny; uvedeny jednatel totiz v predmétnych zdanovacich obdobich v dané spolecnosti
vubec nefiguroval (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢.). 8 Afs
31/2013-45, bod 42).

Zalobce zavéry uvedené v bodu 102 napadeného rozhodnuti dile odmita s poukazem na to,
ze zavér o absenci zaméstnanct a utlumeni ¢innosti Titan Bartender Tools neobstoji
s ohledem na panem M. R. ptedloZenou dohodu o pracovni éinnosti. Zalobce nevylutuje, Ze
mu cast agenturnich zaméstnanct mobhla spole¢nost Titan Bartender Tools dodavat skrze
subdodavatele pana O. D., jak naznadil pan M. ]. ¢i jak vyplyva z vypovédi svédka M. S.,
ktery pana O. D. dle své vypovédi také znal. Zalobce v této souvislosti poukazal na jiz
zminény bod 53 rozsudku sp. zn. 2 Afs 254/2024, konkrétné zvyraznil tuto pasaz: ,Po
stéZovatelce nicméné nelze poZadovat, aby v situaci, kdy nebylo zpochybnéno samotné uskutecnéni
plnént, prokazovala, jakym zprsobem mobl subdodavatel zajistit plnéni pro jejibo dodavatele. Z
posledné nvedeného zjisténi spravce dané se pri nezpochybnéni uskutecnéni plnéni jako takovych
jevi, Ze jejich poskytnuti bylo zajisténo skrze Yetézec dodavateln, coZ jisté v pripadé tohoto typu
sluzeb neni nemozné ani obtizné, pricemZ cena sluzeb byla mezi Clanky tohoto 7etézce
prefakturovina.”

Zalovany oponuje, ze sama dohoda o provedeni prace nemusi nutné znamenat, ze tato

v v 4 4 4 / v 4 4 v v
spolecnost byla dodavatelem plnéni, doklada pouze samotny pracovnépravni vztah, soucasné
ale nevylucuje, ze Titan Bartender Tools mohla byt pouhym subdodavatelem Automotive
Events, v niz byl v predmétné dobé jednatelem pan M. J. Odkaz na bod 53 rozsudku sp. zn.
2 Afs 254/2024 povazuje za nepripadny, nebot v predmétné véci bylo mozné dodavatele
skutedné urdit.

Meéstsky soud neptisvédéil ani této zalobcové namitce. Zalovany vbodé 84 a nasl.
/4 4 4 Ve V v 4 / / VvV Vv v .
napadeného rozhodnuti nalezité popsal, ze zalovany bezispésné vyzval spolecnosti IPS
Group Czech, Titan Bartender Tools i Automotive Events, aby se vyjadtily k pfipadné
. e ,e , ’ Ve .
povaze jejich vzajemné spoluprace, resp. k tomu, zda IPS Group Czech ¢i Automotive
Events spolupracovaly s Titan Bartender Tools. V bodé 87 pak zalovany uvedl, ze u Ceské
’ ./ 4 v 4 v / v v .
spravy socialniho zabezpeceni mél uvedeny zaméstnavatel pana M. R., tedy spole¢nost Titan
Bartender Tools, v predmétném obdobi evidovaného jediného zaméstnance, pani V. P.,
z dotazu provedeného u spolecnosti Vienna Insurance Group zjistil, Ze tato spolecnost se
v roce 2022 neohlasila s povinnosti odvadét zakonné pojistné za zaméstnance a zadné
pojistné ani neodvedla. SpoleCnost za rok 2022 nepodala ani vyaétovani dané z ptijma
fyzickych osob ze zavislé innosti ani vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané - Zadna
dan z ptipadnych dohod o provedeni prace tak nebyla vykazana ani odvedena. Zavér
obsazeny v bodé 102 napadeného rozhodnuti, tedy ze ,spolecnost nedeklarovala zadné
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zaméstnance“, tedy ve svétle vyse uvedeného obstoji. Naopak neobstoji odkaz na bod 53
rozsudku sp. zn. 2 Afs 254/2024; v tehdejsim pripadé spolecnost predkladala dikazy, ktere
existenci subdodavatelskych vztaht prokazovaly (spolecnost predkladala ramcové smlouvy,
které jeji dodavatelé uzavfeli se subdodavateli, coz v kontextu vypovédi jejich dodavatelt o
tom, ze plnéni pro spolecnost zajistily subdodavatelsky, mélo vyvratit pochybnost spravce
dané o tom, ze plnéni skute¢né (skrze subdodavatele) poskytli spole¢nosti tvrzeni dodavatele.
To vsak neni ptipad zalobce, ktery existenci subdodavatelskych vztahd vlastniho tvrzeného
dodavatele IPS Group Czech v prabéhu danového fizeni vabec netvrdil. Méstsky soud tedy
uvedeny zavér rozsudku nepovazuje za relevantni.

Zalobce také nesouhlasi sdal§im dildm zavérem Zalovaného vbodu 102 napadeného
rozhodnuti, tedy ze rGzné pomocné prace jsou délitelnym plnénim. Dle néj se jedna
o nedélitelné  plnéni, nebot predmétem sluzeb byly vzdy typové shodné
nekvalifikované manualni prace souvisejici vzdy svyrobni c¢innosti zalobce a jim
dodavanymi specifickymi produkty, které byly vykonavany na dvou raznych mistech
s ohledem na jeho konkrétni provozni potfeby. Z napadeného rozhodnuti je vsak patrne, ze
jednotlivé dodavky mély byt dle ramcove smlouvy sIPS Czech Group oznaleny
konkrétnim druhem prace (napt. ,tlakova zkouska kulové membrany®) a jako mnozstvi
»396“ odpovidajici poctu hodin, oproti tomu je vykonana prace evidovana jako pocet
zaméstnancu na dany den vynasobeny odpracovanymi hodinami jednoho zaméstnance a
poté jsou tyto celkové hodiny vynasobeny poctem odpracovanych dni.

Meéstsky soud v této souvislosti pripomina bod 24 rozsudku NSS ze dne 13. 9. 2017, ¢&,j. 2
Afs 345/2016-34: ,P¥i urcovini toho, jestli se jednd o jedno, nebo vice plnéni, je nutné vyjir
predevsim z predmétu a charakteru poskytovanych sluzeb. Pro posouzeni této otdzky je treba
pouZit objektivni kritéria, pricemZ subjektioni pobled icastniki obchodni transakce neni
relevantni. Zpravidla se jednd bud’ o jednotlivé plnéni - plnéni podléhajici samostatné dariové
povinnosti, nebo o vicendsobné plnéni - plnéni obsahujici dva a vice komponenti, kdy kazdy
znich podléhd samostatné dariové povinnosti, anebo o sloZené plnéni - jednotlivd plnéni
skladajici se z vice komponenti. Na tomto misté je pro #cely souzené véci treba rovnéz
pripomenout jeden ze zakladnich principi konstrukce dané z pridané hodnoty, kterym je
jednotnost poskytnutého pinéni, které by obecné nemélo byt v zajmu fungujiciho systému DPH
uméle déleno. Za urcitych okolnosti vsak nékolik plnéni formalné rozlisenych, kterd by mobla byt
poskytnuta oddélené, musi byt povazovano za jediné plnéni. Je tomu tak napr. tehdy, pokud je na
zakladé objektivni analyzy konstatovdno, Ze jedno nebo vice plnéni predstavuje hlavni plnéni a Ze
zbyvajici jedno nebo vice plnéni predstavuje jedno nebo vice vedlejsich plnéni sdilejicich s hlavnim
plnénim stejny dariovy reZzim. Konkrétné musi byt plnéni povazovino za vedlejsi ve vztabu
k plnéni blavnimu, pokud samo o sobé neni pro zakaznika cilem, nybrZ prostiedkem k ziskini
prospéchu z blavnibo plnéni poskytovatele za nejuyhodnéjsich podminek (srov. rozhodnuti ze dne
22. 10. 1998, ve véci Madgett and Baldwin, C-308/96). O jediné plnéni se jednd také tehdy, pokud
dvé nebo wvice dilcich plnéni nebo sikonii poskytnutych osobou povinnou k dani je tak tésné
spojeno, Ze objektivné tvori jediné nerozdélitelné hospodarské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo
umélé (kromé vyse uvedenych srov. dile zejména rozsudky Soudniho dvora ze dne 25. 2. 1999, ve
véci CPP, C-349/96, body 29 a 30; ze dne 27. 10. 2005, ve véci Levob Verzekeringen a OV Bank,
C-41/04, bod 18; ze dne 13. 7. 1989, ve véci Henriksen, C-173/88, body 14 aZ 16 a ze dne
11. 1. 2001, ve véci Komise v. Francie, C-76/99, bod 27). Sluzba je povazovina za doplriikovou ke
sluzbé hlavni tehdy, jestlize pro zikaznika neznamend cil sama o sobé, ale slouzi k lepsimu vyuZiti
hlavni sluzby (viz nap?. rozhodnuti ze dne 25. 2. 1999, ve véci Card Protection Plan, C-349/96,
bod 30).¢
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P11 aplikaci citovanych kritérii nelze posuzované plnéni, i pres zalovanym popsané rozpory
ve vykazovani na predlozenych daniovych dokladech a na vykazech cinnosti a také rozpory
/ v . v v ’ .

s ramcovou smlouvou uzavrenou mezi zalobcem a spolecnosti IPS Group Czech (viz bod

104 napadeného rozhodnuti), povazovat za jediné nerozdélitelné hospodarské plnéni.

Z objektivnich znakt transakce totiz plyne, ze predmét plnéni je rozc¢lenén na jednotlivé

konkrétni Cinnosti, které jsou samostatné identifikovany, kvantifikovany poctem hodin

a ocenény jednotkovou hodinovou sazbou. Nejde tak o situaci hlavniho a vedlejsiho plnéni

ani o tak tésné hospodarske sepéti dil¢ich ukont, ze by jejich oddéleni bylo umélé. Soud tedy
Ve v V.o M v / v M 4 v 4 V1 /

prisvédcuje stanovisku zalovaného, Ze se nejedna o plnéni nedélitelne.

Neobstoji ani zalobcova argumentace osvétlujici divody, pro které v danovém fizeni
za dodavatele oznacoval spole¢nost IPS Group Czech; zalobce v této souvislosti poukazuje
na bod 52 rozsudku NSS ze dne 20. 8. 2025, ¢.j. 2 Afs 195/2024-38 nebo na bod 40 rozsudku
NSS ze dne 30. 5. 2024, &j. 1 Afs 241/2022-115. Zalobce se nespravné domniva, Ze je
v prubéhu soudniho fizeni bez dalstho opravnén, odlisné od danového ftizeni, tvrdit, ze
skuteénym dodavatelem byla jina konkrétni spolecnost, nez kterou oznaloval v prubéhu
danového ftizeni. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak neplyne, ze by danovy
subjekt mohl podle procesniho vyvoje véci libovolné ménit sva skutkova tvrzeni o osobé
dodavatele a tomuto postupu nasledné prizpusobovat uplatnény narok. Z judikatury,
konkrétné z citovaného bodu 52 rozsudku sp. zn. 2 Afs 195/2024 sice vyplyva, ze danovy
subjekt muze sva tvrzeni vfizeni postupné ménit, nemuze vsak uplatnovat vice
alternativnich skutkovych verzi souCasné ani prenaset na spravce dané povinnost,
aby z takto predesttenych variant sam vybral tu spravnou a ostatni vyvratil; danovy subjekt
je povinen tvrdit konkrétni prabéh transakei a nést za tato tvrzeni odpovédnost.

Meéstsky soud v Praze kobéma tucastnikim znimému rozsudku SDEU Kemwater
ProChemie, doplnuje na néj navazujici judikaturu rozsireného senatu NSS. Ten v rozsudku
ze dne 23.3.2022 ¢.j. 1 Afs 334/2017-208 uzavrel, ze ,Soudni dviir EU tedy potvrdil to, Ze
postavent dodavatele zboZ{ nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani (v prépadé CR
platce DPH) je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH. Nicméné pripustil,
Ze za wrcitych podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznacné identifikovin, pokud ze
skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, Ze postaveni platce DPH nutné mél. Ditkazni bremeno
o tom tiZi osobu uplatriujici narok na odpocert DPH. Vyjimkou je situace, Ze iidaje potrebné
k ovérent, zda je hmotnépravni podminka ndroku na odpocet DPH naplnéna, md k dispozici
sprdvce dané.”

Z odkazovanych rozhodnuti SDEU, resp. rozsifeného senatu NSS vyplyva, ze pro uznani
naroku na odpocet DPH postaci, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze
dodavatel (aniz by byl uveden na datiovém dokladu) nutné mél postaveni platce DPH.
Dtikazni bfemeno v tomto ohledu tizi danovy subjekt, pticemz vyjimkou je pouze situace,
ze takové okolnosti vyplyvaji z informaci, které ma spravce dané k dispozici.

Zalovany ptipustil, Ze tu jsou urdité indicie ohledné moZnosti, %e by skute¢nym dodavatelem
byla spoleénost Titan Bartender Tools v postaveni plaitce DPH; stimto se zalovany
vyporadal prostfednictvim Seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi a vyzvou k vyjadfeni
se v ramci odvolactho fizeni ze dne 2. 7. 2025, ¢.5. 18011/25/5300-21442-713474, kdy zalobci
na tato zji$téni umoznil reagovat. Zalobce na to reagoval sdélenim, v ném? setrval na svém
zavéru, ze mu deklarované plnéni bylo spolecnosti IPS Czech Group poskytnuto, a navrhl
v tomto ohledu doplnit dokazovani.
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Soucasné zalovany uvedl, Ze obdobny scénat by bylo mozné zaujmout ve vztahu
ke spole¢nosti Automotive Events, v niz pan M. J. taktéz figuruje jako jednatel, ktera vsak
v postaveni platce DPH neni. Zménit argumentaci stran tvrzeného dodavatele vsak prichazi
v tvahu toliko tehdy, existuji-li v projednavaneé véci konkrétni skutkové okolnosti ukazujici
na jinou osobu v postaveni platce DPH, ktera mohla plnéni fakticky poskytnout ¢i odebrat.
Nelze proto ptipustit, aby darnovy subjekt ménil skutkova tvrzeni podporujici jeho naroky
podle toho, jak se fizeni vyviji a jaké zavéry spravni organy ¢i soud ucini (rozsudek NSS ze
dne 30. 5. 2024, &j. 1 Afs 241/2022-115, body 37 a 43).

K neprokdzini rozsabu poskytnutého plnéni

Zalobce se soutasné vymezuje viiéi zavéru Zalovaného o tom, e nebyl prokizan skuteény
rozsah plnéni. Namita, ze rozpory mezi jim predlozenymi vykazy ¢innosti a vypovédmi
svedkit M. R. a M. S., uvedené v bodé 105 napadeného rozhodnuti, neobstoji; zatimco
vykazy Cinnosti predlozené zalobcem prokazuji vykon ¢innosti od osmi do osmnacti hodin
(tedy celkem deset odpracovanych hodin), oba svédci uvedli, ze pracovali denné pouze osm
hodin, stejné jako ostatni agenturni zaméstnanci. Zalobce uvadi, e Zalovany &astetné
vypovédi obou svédka dezinterpretuje, kdyz svédek M. S. uved], ze ,pracovni doba byla od
rana asi tak od osmi hodin do Sestnacti hodin, ale ta se lisila“ a svédek M. R. uvedl, ze
pracovni doba byla ,vétsinou od osmi do Sestnacti hodin®. Vypoveédi svédka formulované
obecné a s odstupem dvou let tedy nejsou dle zalobce schopné kvalifikované zpochybnit
rozsah plnéni, tedy ze agenturni zaméstnanci pracovali toliko osm hodin, a to za situace, kdy
zalobce vedl evidenci ¢innosti robustnim zptusobem.

Zalovany pfipustil, ze s dvouletou prodlevou a s ohledem na to, ze jde o brigadnickou
Ve M v M 4 v / i 4 4

éinnost, si svédci nemusi presny rozsah hodin denni pracovni doby pamatovat. Akcentoval
vSak, ze pan M. R. na dotaz, zda se jeho pracovni doba nemohla nékdy lisit, uvedl, ze pokud
méli praci hotovou, mohli jit domu pry¢, tedy lze z toho dovodit, ze déle nez osm hodin

. v . ’ v . v . LY VeV v v
nepracovali, oba svédci navic shodné uvedli, ze pracovali stejné dlouho, pri¢emz zalobce
v Ve / Ve 4 / v /4 v 4

predlozil vykazy Ccinnosti, ve kterych bylo konstantné zaznamenano, ze prace byla
dodanymi agenturnimi zaméstnanci odvadéna od osmi do osmnacti hodin. Proto dospély
danové organy k tomu, ze rozsah prijatych plnéni nebyl prokazan. I kdyby soud dospél
k zavéru, ze svédecké vypovédi jsou v tomto ohledu ke zpochybnéni rozsahu nedostacujici,
nic to na vysledku neméni, nebot zalobce neprokazal, ze plnéni ptijal od dodavatele
v postaveni platce DPH.

Méstsky soud ma za to, ze se vbodé 105 napadeného rozhodnuti zalobci dostalo
srozumitelné odpovédi na to, pro¢ byl rozsah plnéni zpochybnén. Danovy subjekt
prokazuje sva tvrzeni predevsim svym Gcetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce
dané vsak muze ohledné takovych zaznamt vyjadfit pochybnosti ohledné jejich
vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti. Spravce dané nema povinnost prokazat,
ze jsou konkrétni (idaje zaznamenany v rozporu se skute¢nosti, je vSak povinen prokazat, ze
o souladu se skutecnostni existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze ¢ini tyto zaznamy
nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je pak povinen
identifikovat konkrétni skuteCnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené zaznamy jako
nevérohodné, netiplné, neprikazné ¢i nespravné.

V této souvislosti méstsky soud povazuje za vhodné zopakovat zakladni rozdéleni dikazniho
bremene mezi danovy subjekt a spravce dané. Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu k této problematice 1ze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat vSechny
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skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém ptiznani nebo k jejichz prukazu byl
spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym tcetnictvim
a jinymi povinnymi zdznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti ohledné
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamau.
Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém Ucetnim pripadu jsou v Gcetnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o
souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, ze {ini Gcetnictvi
nevérohodnym, neGplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Gletnictvi jako
nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 4. 2023, ¢.j. 4 Afs 132/2022-35, bod 22). Musi se pfitom jednat pouze
o takové nesrovnalosti, které pfimo ¢i nepfimo zatemni obraz o hospodareni danového
subjektu. Za takove situace pak dikazni bfemeno prechazi zpatky na danovy subjekt, ktery
je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost
UCetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pfipadu, popf. sva tvrzeni korigovat, ato
zpravidla jinymi dikaznimi prostredky nez vlastnim dletnictvim (srov. rozsudek NSS ze
dne 15. 11. 2013, ¢.;. 8 Afs 38/2012-81, bod 56).

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze oba svédci predné shodné uvedli interval zacatku

4 M / \4 v 4 (N 4 M b 4 v
a konce pracovni doby, uvedli také, ze prestavky v praci byly stanovovany individualné a
do vykazu se nezaznamenavaly. Svédkem M. S. zminéna variabilita u konce pracovni doby
pak neni v rozporu s tim, co uvedl svédek M. R., tedy ze agenturni zaméstnanci mohli
skonéit dfive, pokud méli praci dfive hotovou. Oba svédci pak shodné uvedli, ze vSichni
pracovali stejné dlouho. Tato zjisténi maji oporu ve spravnim spisu. Méstsky soud se
s odavodnénim zalovaného ztotoznuje a nema, co by k nému dodal. Nelze tak prisvédéit
v v 4 M v \4 / / Vi /v v . \4 v
zalobcové namitce, ze by zalovany vypovédi Gcelové dezinterpretoval a ze by samy o sobé
nebyly schopné rozsah deklarovaného plnéni zpochybnit. Zalovany na zakladé obou
svédeckych vypovedi spravné identifikoval konkrétni pochybnosti o rozsahu plnéni a bylo
na zalobci, aby tyto pochybnosti rozptylil, coz se v daném pripadé nestalo. Méstsky soud
proto zalobcové namitce neprisveddil.

Vzhledem ke viemu uvedenému soud neshledal ¥alobni nimitku dévodnou. Zalobce své
dikazni bremeno ve smyslu § § 92 odst. 3 danového radu neunesl a neprokazal splnéni
podminek pro vznik naroku na odpocet DPH podle ustanoveni § 72 a § 73 zakona o DPH,
nebot neprokazal, ze provéfované zdanitelné plnéni bylo uskuteénéno dodavatelem
v postaveni platce DPH, a v rozsahu deklarovaném na dariovych dokladech.

Odepreni ndroku na odpocet DPH z diivodu #icasti na podvodu

Pifedmétem sporu mezi Géastniky fizeni je dale dafiovymi organy neuznany narok zalobce
na odpocet DPH za zdatiovaci obdobi Cerven az zari 2022 (dodavatel dv atelier), fijen
az listopad 2022 (HARWER CORPORATION) a tnor 2022 (dodavatel dv atelier),
z divodu, ze predmétna plnéni byla zasazena podvodem na DPH, o kterém zalobce védét
mél nebo mohl. Zalobce dle datiovych organd sice prokézal splnéni zikonem stanovenych
formalnich i hmotnépravnich podminek naroku na odpocdet dané, posuzovanymi
transakcemi se vsak Glastnil plnéni, ktera byla soudasti podvodu na DPH.

Uprava naroku na odpodet DPH je obsaZena v § 72 a nasl. zikona o DPH. Podle § 72 odst.
1 pism. a) uvedeného zakona je platce opravnén k odpocétu dané na vstupu u ptijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych dinnosti pouzije pro Glely
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uskutedriovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku. Platce prokazuje narok na odpocet predevsim danovym dokladem, ktery must
spliiovat vSechny nalezitosti stanovené zakonem o DPH. Zaroven plati, ze dan ¢i narok
na odpocet dané nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni.
Zakon nestoji na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém. Ani
doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi tedy nemusi byt podkladem pro uznani
naroku na odpocet DPH, neni-li prokazano, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky
doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro
jeho uplatnéni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢.j. 2 Afs
7/2006-107, a ze dne 28. 2. 2008, C.j. 9 Afs 93/2007-84).

Nicmeéné i v pripadé, ze platce splni vSechny zakonem stanovené (formalni i hmotnépravni)
podminky naroku na odpocet dané, nemusi mu byt tento narok priznan, a to tehdy, pokud
jej uplatiiuje podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem.

K problematice podvoda na DPH existuje bohata judikatura SDEU [viz napt. rozsudky ze
dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond
House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
Sb. rozh., s. 1-483 (dale jen ,Oprigen®); ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-
440/04 Axel Kittel proti Belgickému stdtu a Belgicky stdt proti Recolta Recycling SPRL, Sb. rozh.,
s. I-6161 (dale jen ,Kirtel“); a ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mabagében kft a Péter
Ddivid, C-80/11 a C-142/11, (dale jen ,Mahagében®)]. SDEU oznacuje jako podvod na DPH
situace, v nichz jeden z Gc¢astnika neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte,
a to za UCelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Ucelem Smérnice Rady .
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spolecném systému DPH, nebot uskute¢néné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam.

SDEU zaroven ve véci Optigen zduraznil, ze narok na odpocet dané nemuze byt dotcen tim,
ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena skuteénostmi, o
kterych platce nevi nebo nemuze védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by
totiz prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do verejného rozpoctu.
Jak Soudni dvtr uvedl ve véci Mahagében: ,Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na odpocet
podle bodu 45 tohoto rozsudku je vyjimkou ze zakladni zdsady, kterou tento ndarok predstavuje, je
na dariovém organu, aby dostatecné pravné prokdzal objektivni okolnosti umozriujici ucinit
zdvér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela védét, Ze plnéni uplatriované k odiivodnéni
naroku na odpocet bylo soucisti podvodu spachaného dodavatelem ¢ jinym subjektem operujicim
v dodavatelském Tetézci na vstupu“ (bod 49). Vyklad SDEU prevzala 1 judikatura NSS; viz
napt. rozsudky ze dne 10. 6. 2015, ¢.j. 2 Afs 15/2014-59, a ze dne 30. 1. 2018, ¢.. 5 Afs
60/2017-60.

Na zakladé citované judikatury se zformuloval nékolikastuptiovy test, jehoz kritéria musi
byt splnéna, aby mohl byt datiovému subjektu odepfen narok na odpocet z divodu jeho
(dasti na podvodném jednani. Prvnim krokem testu je zjisténi, zda k podvodu na DPH doslo.
Ve druhém kroku je tfeba na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda
danovy subjekt védél nebo mohl a mél védét, ze se svym jednanim tGcastni plnéni, které je
soucasti podvodu na DPH. Ve tfetim kroku se hodnoti, zda dariovy subjekt ptijal veskera
opatreni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, Ze pfijeti plnéni
nepovede k G¢asti na podvodu (druhy a tfeti krok, které spolu Gzce souvisi, jsou nékdy také
souhrnné oznacovany jako védomostni test). V terminologii zalovaného jde tedy v prvnim
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kroku o posouzeni existence podvodu na DPH, ve druhém kroku se posuzuji objektivni
okolnosti a ve tretim kroku prijatd opatvent.

Zalobcem uplatnéné namitky postupné rozporuji zavéry, k nimz zalovany dospél pii
hodnoceni jednotlivych krokt uvedeného testu, zejména pak ve vztahu k objektivnim
okolnostem a zalobcem prijatym opatrenim. Méstsky soud v Praze bude z uvedeného ¢lenéni
v 4 4 i 4 v V4 DA v v v v M
zalobnich namitek vychazet, predesila ovSem, ze s ohledem na rozsah zaloby nepovazuje za
/ Vv 4 v M i / v 4 4 M 4 o v / v
Ucelné podrobné vyvracet jednotlivé zalobni namitky tim zplsobem, ze by vyslovné
reagoval na kazdy dil¢i argument zalobce. Ostatné i dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu nelze povinnost organu verejné moci radné oduvodnit sva
rozhodnuti interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou diléi namitku.
Podstatné je, aby se soud vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni.

Podle judikatury SDEU a NSS lze o existenci podvodu na DPH hovotit v pfipadé, kdy je v
fetézci transakel zjiSténa ,chybéjici dan“ a dalsi daniovy subjekt si ji Cerpa za nestandardnich
okolnosti. Neni pritom povinnosti danovych organt prokazat, jakym zpusobem a
konkrétné kterym z dodavateld v retézci byl spachan podvod. Postaci, pokud je v danovém
fizeni postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival. Spravce
dané ptitom muze vychazet z mnoha riznych indicii, které jsou mu k dispozici (viz
rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014-60, ze dne 17. 9. 2015, ¢.j.1 Afs 219/2014-
52, a ze dne 10. 11. 2015, &.j. 1 Afs 61/2015-46).

V nyni posuzované véci zalovany po provedeni rozsahlého Setteni rozkryl celkem tri
obchodni retézce, zahrnujici vzdy nékolik subjektd. V prvnim a druhém fetézci dochazelo
k preprodavani grafické tvorby a inzertni plochy v Casopisech STORY a GLANC, kdy
spolecnost TOP-TRIO byla na pozici missing trader, spolecnosti dv atelier nebo HARWER
CORPORATION na pozici buffer a zalobce byl v pozici broker. U tretiho retézce, v némz
doslo k preprodani reklamy na akci Miss & Mr. Look Bella, byla na pozici missing trader
identifikovana spolecnost dv atelier; zalobce byl v pozici broker.

Meéstsky soud na zakladé spisového materialu shodné s zalovanym zjistil, ze v pripadé
prvniho fetézce ke zvefejnéni reklamy v Casopisech GLANC a STORY vydavatelstvim
LABE-VLTAVA-MEDIA jako prvni ¢lankem fetézce skute¢né doslo. Mezi vydavatelstvi a
zalobce byly vlozeny dalsi dva ¢lanky, a to spole¢nost TOP-TRIO a spolecnost dv atelier.
Spole¢nost VLTAVA LABE MEDIA fakturovala reklamy v ¢asopisech GLANC a STORY
spolecnosti TOP-TRIO, coz vykazala v kontrolnich hlaenich za mésice zafi az prosinec
2022. V ramci datiové kontroly u spole¢nosti TOP-TRIO bylo zjisténo, ze ta plnéni od
spolecnosti VLTAVA LABE MEDIA nevykazala, kdyz za zdariovaci obdobi Cerven az srpen
2022 a také zafi az listopad nepodala kontrolni hlaseni a ani ptes vyzvu finanéniho organu
priznani k DPH nepodala, tedy za tato obdobi (za obdobi ¢ervenec az srpen 2022 navic
doméfenou) DPH na vystupu neuhradila, ¢imz u ni doslo k naruseni dariové neutrality.
Spole¢nost TOP-TRIO plnéni z reklamy spolecnosti dv atelier vitbec neprefakturovala, dv
atelier ani zadné plnéni nevykazala, nebot za zdatiovaci obdobi Cerven az zati 2022 nepodala
dariova ptiznani.

V pripadé druhého fetézce méstsky soud ve spisovém materialu ovétil, ze oproti prvnimu
fetézci doslo ve zdanovacich obdobich fijen az listopad 2022 k nahrazeni dodavatele dv
atelier dodavatelem HARWER CORPORATION; ta sice oproti dv atelier dariova priznani
podala, ale zadné vykazané pfijaté plnéni neodpovida tomu prijatému od TOP-TRIO, které
bylo nasledné HARWER CORPORATION ptefakturovano jako poslednimu ¢lanku.
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U tretiho fetézce ve shodé s zalovanym dospél s ohledem na obsah spisového materialu
méstsky soud k tomu, ze na jeho pocatku stala spolecnost PRESTIGE MODELS. Ta
poskytla plnéni spocivajici v propagaci skrze dva reklamni bannery a predstaveni
moderatorem na ji poradané akci Miss & Mr. Look Bella a také v prostorach Obchodniho
centra Olympia v Brné. Spolecnost PRESTIGE MODELS ale spolecnosti dv atelier, ktera
prostrednictvim pana J. L. u tohoto potadatele propagaci zalobce zajistila, plnéni vibec
nevyfakturovala, tedy jej ani nevykazala a neodvedla z né¢j DPH, protoze s ni dv atelier
prestal komunikovat a smluvenou castku ji neuhradil. Plnéni poskytnuté spolecnosti
PRESTIGE MODELS ale spolecnost dv atelier nasledné prefakturovala zalobci
prostrednictvim jediného danového dokladu, DPH znéj ale neodvedla, protoze si
prostrednictvim fiktivnich vstupti uméle snizila svou darfiovou povinnost, ktera ji mj.
plynula i z plnéni vyaltovaného zalobci. Stejné jako zalovany tak méstsky soud dospél
k zavéru, ze v pripadé tretiho retézce zastavala pozici missing trader, resp. cross-invoicer,
spolecnost dv atelier.

Za spravné povazuje meéstsky soud i zjisténi zalovaného, ze meziclanky vsech tri retézct byly
personalné propojeny skrze osobu J. L. Ten na zakladé plné moci udélené mu jedinym
jednatelem spolecnosti dv atelier a HARWER CORPORATION, panem J. D., ktery ma
trvaly pobyt hlasen na ohlasovné méstského ufadu a ktery v ramci svédecke vypovédi
deklaroval nulové povédomi o realném chodu obou spolecnosti, ziskal opravnéni obé
spolecnosti zastupovat, stejné jako samotného pana J. D. VSem trem spolecnostem (TOP-
TRIO, dv atelier a HARWER CORPORATION) vedl pan J. L. GCetnictvi, za TOP-TRIO
pak jednal mj. tak, ze podepisoval doklady a pisemnosti tykajici se obchodniho styku
s VLTAVA LABE MEDIA.

Meéstsky soud dale ve shodé s zalovanym konstatuje, ze v fetézcich byly nejen u obou
dodavatelu, ale také u subdodavatele TOP-TRIO kromé personalni provazanosti skrze J. L.
identifikovany dalsi nestandardni okolnosti. Jedna se zejména o nekontaktnost spolecnosti
v momenté Setfeni danlovymi organy, virtualni sidla subjektl, chybéjici materialni zazemi a
personal. Dale byly zjistény okolnosti jako vysoké nedoplatky na danich, status
nespolehlivého platce u spole¢nosti TOP-TRIO a dv-atelier (od roku 2023) a zahajeni fizeni
o zruseni obchodni korporace (spolecnost TOP-TRIO). Zjisténa byla také personalni
provazanost spolecnosti dv atelier, HARWER CORPORATION a TOP-TRIO skrze osobu
pana J. L. a ryze formalni vykon jednatelské funkce panem J. D. u spole¢nosti dv atelier a
HARWER CORPORATION, ktery panu J. L. poskytl plnou moc pro zastupovani obou
spolecnosti i vlastni osoby. K Setfenym plnénim byly identifikovany nestandardni okolnosti
jako neptrefakturovani ptijatych plnéni spole¢nosti TOP-TRIO, nevykazani téhoz plnéni dv
atelier a HARWER CORPORATION, které plnéni prefakturovaly zalobci, v datiovych
priznanich, vykazani plnéni zakce Miss & Mr. Look Bella velkym mnozstvim
zjednodusenych danovych dokladd, jejichz existenci nebylo pro nesoucinnost mozno ovérit,
a fakturace tohoto plnéni spole¢nosti dv atelier zalobci, prestoze k jeho fakturaci ze strany
PRESTIGE MODELS z divodu nekomunikace a neuhrazeni ceny spolecnosti dv atelier ani
nedoslo. Uvedené okolnosti maji oporu ve spravnim spisu zalovaného.

Meéstsky soud konstatuje, ze existence podvodu na DPH byla Zalovanym prokazana.
V rozkrytych obchodnich fetézcich byla zjisténa chybéjici dan, zaroven lze v jednotlivych
zalovanym zjisténych skute¢nostech spatfovat nestandardni okolnosti ve smyslu citované
judikatury SDEU a NSS. Zjisténé obchodni transakce neodpovidaji podminkam, které jsou
typické a vobchodnim prosttedi bézné pro subjekty, které se snazi dosahovat
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ekonomického zisku; realny ekonomicky smysl transakei je zde zcela nezretelny. Naopak je
zcela zretelna personalni propojenost subjekti a ulelovost (nadto Casto fadné
nevyfakturovanych) transakci v fetézcich.

Meéstsky soud v Praze pripomina, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky
NSS ze dne 30. 5. 2012 ¢.j. 1 Afs 26/2012-34, ze dne 11. 12. 2014 ¢&.j. 6 Afs 156/2014-47)
stabilné uvadi, ze z hlediska objektivnich okolnosti musi spravce dané posuzovat kazdou
obchodni transakei samu o sobé, nikoli izolované, ale komplexné jako celek. Spravce dané
je povinen prihlédnout k prostredi, v némz se danovy subjekt pohybuje, k jeho obchodnim
zkusenostem, znalostem a kapitalu, k charakteru a vlastnostem plnéni, obchodnim,
platebnim a zarué¢nim podminkam a dalsim okolnostem. Takto zjisténé objektivni okolnosti
pak tvori dil¢i indicie, které ackoliv kazda sama o sobé nejsou nezakonné, ve svém souhrnu
tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich nepfimych
dtkazt, které spolehlivé ukazuji na pripadnou uéelovost jednani danového subjektu (srov.
rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013 ¢j. 1 Afs 58/2013-34).

V posuzované véci Zalovany pravé takto postupoval. Zalovany fadné zjistil skutkovy stav
a v odtivodnéni napadeného rozhodnuti nalezité odtvodnil, z jakych skuteénosti vychazel.
Zjisténé skutecnosti hodnotil jednotlivé 1 v souhrnu a fadné zdtvodnil, jak konkrétné
jednotlivé diakazni prostfedky hodnotil a pro¢ z nich vyplyva nestandardnost transakei,
které neodpovidaji bézZnym obchodnim podminkam (k tomu blize viz zejm. body 119 az 129
napadeného rozhodnuti). Méstsky soud konstatuje, ze zjisténi zalovaného ma oporu ve
spisovém materialu a s hodnocenim zjisténych skutecnosti se ztotozuje.

Zalobce ve tretim okruhu Zalobnich nimitek nerozporuje existenci naruleni datiové
neutrality a chybéjici dané v retézcich; namita vsak, ze danové organy meély o téchto
skutecnostech delsi dobu povédomi, nezareagovaly vsak vcas a v rozporu s pravai upravou
a judikaturou SDEU 1 NSS pricitaji tuto skutecnost zalobci jakozto likvidnimu
a spolupracujicimu  subjektu, ktery nasledné neprosel testem danové obezfetnosti pri
hodnoceni nestandardnich objektivnich okolnosti. Zalobce namit, %e nebylo prokazano, e
by o podvodu na DPH veédél ¢i védét mél a mohl; aktualni pravni ramec a rozporna
judikaturni vychodiska mu ani neumoznuji, aby mohl pripadné ucasti v podvodném
danovem retézci efektivné zabranit.

Vzhledem k tomu, ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou
tento narok predstavuje, je na datiovém organu, aby dostate¢né prokazal objektivni
okolnosti umoznujici uéinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze
plnéni uplatrfiované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soulasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci (véc Mahagében, bod
49). Pokud je sprihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokazano, ze dodani je
uskuteénéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem
Glastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, je véci vaitrostatniho soudu odmitnout
takové osobé povinné k dani pfiznat narok na odpocet. Tuto osobu je tfeba povazovat za
(dastnici se podvodu bez ohledu na to, zda ma z prodeje zbozi prospéch ¢i nikoli (viz zavéry
véci Kittel prejaté rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 Afs
15/2008-100, ze dne 30. 7. 2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010-195, publ. pod ¢. 2172/2011 Sb. NSS, ¢i
jiz zmifiovany rozsudek &j. 6 Afs 130/2014-60; a potvrzené napt. usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 23. 11. 2010, sp.zn. IV. US 1885/10).
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Ukolem soudu je tedy zhodnotit, zda zalobce o svém zapojeni do fetézce zasazeného
vV 1V v v Ve M Ve vV /4 v 4 /7 IV M v /
podvodem védél nebo védét mohl a zda uéinil primérena opatfent, aby své Gcasti na daniovém
podvodu zamezil (4Cast na podvodu na DPH tedy muze byt i nedbalostni). Plati pfitom,
ze po darflovém subjektu lze legitimné pozadovat zvysenou obezretnost, pokud existuji
objektivni okolnosti, na jejichz zakladé muze nabyt podezteni o podvodném charakteru
transakce. Pfi posuzovani téchto objektivnich okolnosti se prihlizi k prostfedi, v némz
se daniovy subjekt pohybuje, jeho obchodnim zkusenostem, znalostem a kapitalu, charakteru
avlastnostem  plnéni, obchodnim, platebnim a zaruénim podminkam atd.
Objektivni okolnosti nelze posuzovat izolované, ale v souhrnu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢.5. 6 Afs 156/2014-47, a ze dne 15. 2. 2017, &. 1 Afs
53/2016-58). Pokud jde o hodnoceni darfiovym subjektem pfijatych opatteni, pak plati, ze
v/ / Vev/y o b v v’ /7 v 4 M 4 4 v v M / 4 vv/
¢im vyraznéjsi indicie svédcici o mozném zapojeni do podvodného fetézce existuji, tim vyssi
pozadavky lze klast na obeztetnost danového subjektu.
V daném pripadé nebyl zalobci uznan narok na odpocet DPH sohledem na zavér
zalovaného, ze zalobce mohl a mél védét, ze predmétné plnéni je soucasti podvodu na DPH.
Zalovany tuto skutecnost vystavil na nasledyjicich zjisténich, ktera povazoval za relevantni:
Zalobce ignoroval, ze se u jeho dodavatelu dv atelier a HARWER CORPORATION
vyskytuji faktory zpochybnujici jejich relevanci jako obchodnich partnert: ze sidli na
virtualnich adresach, nedisponovaly zadnymi webovymi strankami ani virtualni stopou o
realné cCinnosti; zalovany pfitom s odkazem na relevantni judikaturu spravnich souda
zduraznil, ze nulova inzerce a dostupnost kontaktl vyboluje z bézné praxe subjektd
poskytujicich reklamni sluzby na konkurenéni bazi. Zalobce se nezajimal ani o to, ze obé
v M */ VVeV_V 4 i / V- M .. / v 4 i 4
spolecnosti maji tézisté své podnikatelské ¢innosti v jinych odvétvich, u dv atelier navic
existuji rozpory mezi ¢innostmi zapsanymi v jednotlivych rejstficich. Obé spolecnosti také
vV *V / IV 4 ’ v v/ 4 * Vv VVe M i / 4 4
nezverejnovaly své UcCetni zavérky, ¢imz si zalobce nemohl ovérit jejich ekonomické zazemi,
spolecnost dv atelier vroce provedeného plnéni neevidovala zadného zaméstnance,
HARWER CORPORATION pak méla zaméstnance jednoho. Zalobce se dale nikterak
nezajimal o skutecny davod nahrazeni ptivodniho dodavatele, zasadni pro néj bylo, ze je to
subjekt v postaveni platce DPH, ktery mu poskytované sluzby uctuje, a ze tento subjekt
(nove) fakticky jako v pripadé puvodniho dodavatele ovlada pan J. L., ktery jako jednatel
figuroval pouze u jiné (a zaroven jediné) spolecnosti, s nékolika exeku¢nimi prikazy na jeho
obchodni podil. Opomenul také skutecnost, ze jediny jednatel a spole¢nik obou spolecnosti
pan J. D. plnil v obou spole¢nostech funkci bilého koné, kdyz o jejich realném fungovani
v v/ /4 v, 7/ 4 /4 4 v . 4 v v .
nemél zadné ponéti, misto svého trvalého pobytu mél evidovano na ohlasovné a na jeho
obchodni podily v obou spole¢nostech byl vystaven exekuéni piikaz. Spokojil se s tim, ze
nadale bude jednat s panem J. L., a to 1 pfes to, ze jeho plnou moc od jednatele J. D. mél
k dispozici, resp. ji predlozil, pouze ve vztahu k ptivodnimu dodavateli. Zalobci bylo také
’ v VeV IV v . 4 v M \4 M Ve v
spravcem dané pricteno k tizi, kdyz na jedné strané tvrdil, ze je pro néj reklama pres
v Vev/ Vv . v v . / V /
zprostredkovatele levnéjsi, aniz by si soucasné relevantnost dodavateli Gc¢tovanych cen
oproti tdajim ve vefejné dostupném ceniku ovértil (G¢tovana cena byla ve skutednosti o
. v 4 4 VVv/ v 4 4 \4
jednotky az desitky tisic korun vyssi nez cena cenikova, tedy v rozporu se zalobcem
tvrzenym motivem). Nezajimal se ani o moznost ziskat cenu za reklamni prezentaci pfimo
od potradatele akce Miss & Mr. Look Bella a nepatral po divodech, kvili kterym jeho
dodavatel cca desetinasobné navysil pavodni (dodavatelem navic neuhrazenou) cenu.
Zalovany zdGraznil, ze uvedena zjiSténi samostatné nemusi byt protipravni, je to ale jejich
souhrn, ktery ve svém dusledku prokazuje, Ze zalobce védél nebo védét mél a mohl, ze se
/v 4 v 4 cevV vV /7 . . ’ . o .o I ’ . . ey 7
Ucastni danového podvodu. Zjisténé objektivni okolnosti a jejich vzajemné souvislosti majici
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ve vysledku vliv na tvrzeni o existenci podvodu podporil relevantni judikaturou (bod 132,
134, 137 a 140 napadeného rozhodnuti) Védomostni test soucasné s ohledem na vyrazné
personalni propojeni obou dodavatela skrze pana J. L. provedl spole¢né pro obé reklamni
plnéni.
Meéstsky soud v Praze se ztotoznuje se zavéry zalovaného, ze uvedena zjisténi svéd¢i o tom,
ze zalobce mohl a mél védét o existenci danového podvodu. Podle nazoru soudu kombinace
/ Vv / v 4 v . Ve v 4 4 v v o M / \4
vyse popsanych skuteCnosti postacuje k ulinéni zavéru, ze zpusob, jakym zalobce
obchodoval s pfedmétnym plnénim, vykazuje vysoce nestandardni znaky. Predevsim soud
vyzdvihuje ochotu hradit cenu v fadech miliont K¢ za reklamni spoty bez jakéhokoli zajmu
M M M v 4 I vV A Ve v v v/
o faktickou realizaci plnéni, a nezajem o provéreni situace pti zméné dodavatele. Tyto a dalsi
/ Vv 4 v i **V_V / M M i 4 M M 4 v v/
vyse shrnuté skuteCnosti, spolu se zjisténymi objektivnimi okolnostmi, ve svém celku svédci
v v Ve M v/ v v v v M 4
o tom, ze zalobce ptinejmensim védét mohl a mél, ze se zapojuje do podvodného
obchodniho fetézce. Soud proto povazuje za priméfené klast na néj zvysené pozadavky stran
jeho obezfetnosti v téchto obchodnich vztazich. Témto pozadavkim pak zalobce nedostal.

Meéstsky soud dopliuje pravni nazor Nejvyssiho spravatho soudu v pravné obdobné véci,
dle né&jz ,Zminéné indicie, byt kazdd sama o sobé nejsou nezakonné, ve svém soubrnu tvor{
logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se doplriujicich a na sebe navazujicich
neprimych ditkazii, které spoleblivé a jednoznacné prokazuji skutecnost, Ze stézovatelka o podvodu
na dani z p¥idané hodnoty védéla & minimalné védét mobla.“ (rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2012
¢j. 1 Afs 56/2012-42). Méstsky soud uzavira, ze vylicené neprimé diukazy tak spolehlivé
prokazuji subjektivni stranku zalobcova jednani.

Meéstsky soud neprehlédl zalobcovu dilci namitku, v niz zalobce naruseni danové neutrality
zasazuje do kontextu toho, ze o dlouhodobém neplnéni zakladnich danovych povinnosti
spolecnosti TOP-TRIO a dv atelier financ¢ni organy védély, samy vsak zavcas nepodnikly
adekvatni kroky k napravé zakotvené v danovém radu, mezi nimiz zalobce radi také vcasné
informovani zalobce o dlouhodobé absenci zrcadlovych kontrolnich hlaseni. Financnim
organum vytyka, ze v rozporu s judikaturnimi zavéry nasledné postihly domérenim dané
zalobce, nikoli skute¢ného pachatele podvodu. Timto zptsobem doslo k asymetrickemu
rozlozeni danového rizika souvisejictho s danovymi podvody v zalobctv neprospéch; v této
souvislosti zalobce odkazal na bod 58 rozsudku SDEU ze dne 27. 9. 2007, C-409/04 Teleos
a bod 22 rozsudku SDEU ze dne 21. 2. 2008, C-271/06 Netto Supermarkt a rozsudek NSS
ze dne 2. 12. 2022, ¢.j. 5 Afs 180/2020-66.

Soud se shoduje s zalobcem v tom, ze rozvrzeni datiového rizika mezi dariovy subjekt
adarfiovou spravu v pfipadé podezieni na datiovy podvod musi byt symetrické
a proporcionalni; v tomto ohledu je v obecné roviné zalobctiv odkaz na oba rozsudky Teleos
i Netto Supermarkt pripadny. Prevenci proti neproporcionalnimu postizeni datiového
. . 7/ / v . eV /v /7 .V / v 4 4 7 4
subjektu jednajicitho v dobré vire je pak jiz vySe zminény védomostni test. Spravni organy
zkoumaly, zda Zalobce o svém zapojeni védél anebo védét mohl a mél, a fadné shledaly,
v 4 v 4 v . Ve v ’ Vv 4 /. M 4
ze nedodrzel dostateCnou miru obezretnosti a neprijal dostate¢na opatrent, kterymi by své
/v M /4 Vv v . v v 4 Vv 4 4
Gcasti v podvodném retézci predesel, a tak mu byl narok odepren. V takovém postupu nenti
mozné spatifovat poruseni zasady proporcionality.

Meéstsky soud souhlasi se zalovanym v tom, ze ve svétle jim uvedené recentni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nelze za naruseni proporcionality povazovat skute¢nost, pti niz
danové organy zalobce neinformovaly, neupozornily nebo nevarovaly pfed jeho moznym
zapojenim do podvodu na DPH z divodu obchodovani se spole¢nosti TOP-TRIO a dv
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atelier; k tomu nejsou darové organy ze zakona povinny a je tak pouze na zalobci, s kym do
obchodnich vztahu vstoupi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2025,
Vo v / v / /4 v
¢g. 5 Afs 99/2025-62, bod 63). Shodu se zalovanym nalezl méstsky soud také v tom, ze
zalobce blize nespecifikoval, jaka dalsi opatfeni k zabranéni danové nekazné obou
dodavatelu zakotvené v dafiovém fadu mély dariové organy prijmout. Soud tedy pouze ve
strunosti uvadi, ze mu prilisna obecnost uvedené zalobni argumentace zabranuje vécné
posoudit jeji priléhavost.

Zalobce dile nesouhlasil stim, Ze nepfijal viechna opatfeni, aby se vyhnul 4lasti
na podvodném jednani. Dle jeho nazoru mu k jeho tizi nelze klast skutecnost, ze se jako
drobny, dlouhodobé podnikajici subjekt nezorientoval v komplikované a prebujelé pravni
Upravé a v navazujici a neustale se vyvijejici judikatufe tykajici se danovych podvodu.
Vyslovné citoval bod 132 rozsudku NSS sp. zn. 1 Afs 266/2024-101, zdtraznil pritom pasaz
pojednavajici o absenci $ablony vytvorené danovymi organy, ktera by danovym subjektim
poskytla jednotlivé kroky zamezujici jejich alasti na danovém podvodu. Dale poukazal
na nékolik rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktera dle jeho nazoru zastavaji pri
stejnych skutkovych okolnostech k jednotlivym objektivnim okolnostem rozdilna
stanoviska.

K tomu méstsky soud konstatuje, ze je to az souhrn vsech aspekt daného ptipadu, jejich
celkovy kontext, povaha transakci a vzajemna kombinace objektivnich okolnosti, které
4 4 4 .V / /4 v v v / M / V M v /
spravni organ mohou uspokojivé dovést k zavéru, ze danovy subjekt o ucasti na danovém
podvodu védél nebo védét mél a mohl. Zalovany v napadeném rozhodnuti dikladné popsal
jednotlivé objektivni okolnosti, dale vysvétlil, pro¢ zalobce neprijal dostatecna opatfeni
k zamezeni své UCasti na podvodu, svuj nazor podeprel relevantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (bod 132, 135 a 136 napadeného rozhodnuti). Soud nesouhlasi s tim, ze by
z citované pasaze rozsudku sp. zn. 1 Afs 266/2024 bylo mozné implicitné dovodit, ze ze
soucasného pravniho ramce, zavért judikaturni praxe a praxe danovych organa neni mozné
extrahovat jakykoliv postup, ktery by ucasti na dafiovém podvodu mohl danovému subjektu

. 4 . /4 v/ v vV / . Ve M 4 v b
pomoci zabranit. Naopak, v daném pripadé danovy subjekt pfijal interni smérnici
v 7/ 4 /4 / 4 M vV 4 4 o
predstavujici dle zalovaného smysluplny nastroj k provéreni obchodnich partnera,

M 4 v o+ 7 4 . M vv/ 4 4 /
problematicka byla az jeji samotna aplikace. Nejvyssi spravni soud naopak v odkazovaném
rozsudku zduraznil, Ze vsechny jednotlivé nastroje je treba vykladat v kontextu zbylych
uéinénych opatfent; stejné tak uvedl, Ze pfijata opatfeni vést k zabranéni Gc¢asti na podvodu
za kazdych okolnosti nemusi; postaci, kdyz datiovy subjekt pti kontrole svych obchodnich
partnert vyvine dostate¢ny stupen obezfetnosti a opatrnosti.

Meéstsky soud neptisvéddil ani zalobcovu nazoru, ze by judikatura spravnich soudd
vykazovala neodtivodnéné rozdily. Skutkové okolnosti a zalobni, resp. kasa¢ni argumentace
byly v pfipadech, které zalobce stavi na rover, odliSné; tam, kde zalobce poukazuje na
odlisné hodnoceni kontroly osoby jednajici za obchodniho partnera, Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku dne 27. 10. 2020, ¢.j. 8 Afs 49/2019-33 neprisvédéil pozadavku na kontrolu
jednajicich osob s ohledem na jejich narodnost, v rozsudku ze dne 6. 2. 2020, ¢.j. 8 Afs
14/2018-81 pak za pottebnou povazoval kontrolu osoby skute¢ného jednatele v obchodnim
rejsttiku pred uzavienim vyznamnych smluv. V tomto ohledu neobstoji ani namitany
rozdilny vyznam, ktery judikatura v minulosti pfisoudila nezvefejiovani GCetnich zavérek.
Nazor vysloveny v bodu 42 zalobcem citovaného rozsudku NSS ze dne 31. 7. 2018, &.5. 5 Afs
252/2017, tedy ze nezvefejnéni zavérky neni vibec zpusobilé navodit jakoukoliv souvislost
s moznym podvodnym jednanim, byl jiz ostatné nasledné citovanou judikaturou INSS
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zpochybnén (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2022, ¢.j. 2 Afs 246/2020-101, bod
68 a tam uvedenou judikaturu). Rozdilné skutkové okolnosti vykazovaly i rozsudky
citované ve vztahu k pisemné formé smluv. Méstsky soud zduraznuje, ze kazdy pripad
danového podvodu je jedinecny. Pokud v nékterych pripadech soudy povazovaly urcita
opatreni za dostate¢na pro zamezeni zapojeni do danového podvodu, neznamena to, ze
obdobna opatteni budou bez dalsiho dostate¢na v pripadu jiném. V tomto ohledu jsou zavéry
soudu neprenositelné. Soudy v zalobcem citovanych pripadech rozhodovaly na podkladé
jinych skutkovych a pravnich okolnosti. Se zavéry prijatymi v nynéjsi véci se jejich tehdejst
Gvahy nevylucuji. Nelze tedy vytrhavat jednotlivé nazory soudl v jinych pripadech z
kontextu a dovozovat z nich zavér, ze soudy pristupuji k totoznym opattenim antagonicky.
Posuzovani odepteni odpocétu DPH z davodu zapojeni do danového podvodu zavisi
na komplexnim posouzeni skutkovych okolnosti kazdého pripadu (rozsudek NSS ze dne 25.
1. 2023, ¢.5. 6 Afs 82/2021-77, bod 87 nebo ze dne 12. 10. 2023, ¢.5. 2 Afs 63/2022-60, bod
107).

Zalobce dale vytykanou absenci zvyené pozornosti pti zméné dodavatele ze spoleénosti dv
atelier na HARWER CORPORATION relativizuje. Argumentuje dlouhodobou znamosti
zalobcova jednatele s osobou pana J. L., s nimz zalobce fakticky jednal a oznadil v ramci
komunikace za kli¢ovou postavu; byl to pravé pan J. L., ktery mu moznost inzerce nabidl.
Situaci, kdy obchodnici a zprostfedkovatelé méni své pracovni pozice tak, ze po trhu rotuji
a své zakazniky si berou s sebou, oznacil za standardni; kdyz mu tedy pan J. L. zménu
dodavatele oznamil, tuto skutecnost akceptoval. Dle zalobce s odkazem na bod 18 rozsudku
NSS ze dne 8. 9. 2025, ¢.j. 2 Afs 144/2024-63, povazuje dlouhodobou znamost za prvek
vyznamné ovliviiyjici davody a okolnosti provérovani a vstupu do obchodniho vztahu.

100.Méstsky soud k tomu dodava, ze uvedeny rozsudek obratem uvadi, ze existence

dlouhodobych obchodnich vztahd neni ,samospasitelna“ a sama o sobé nevylucuje mozné
zapojeni do podvodnych transakei. Zalobce predné pomiji, Ze jeho obchodnim partnerem
byly pravé spolenosti dv atelier a HARWER CORPORATION, nikoli pan J. L. sam.
Stejné tak zalobce pomiji skutecnost, ze smluvni vztah byl navazan mezi nim a dalSimi
spole¢nostmi, nikoli mezi fyzickymi osobami, byt témi, které se mezi sebou dlouhodobé
znaji. Zalobce je spoletnosti s ruéenim omezenim, stejné tak oba dodavatelé, pfedmétna
plnéni byla fakturovana mezi nimi. Osoba pana J. L. nemohla sama o sobé postacovat jako
zaruka dGvéryhodnosti téchto spole¢nosti, pokud zde existuji objektivni okolnosti (rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2023, &;j. 51 Af 1/2022-121, bod 64). Zalovany
v napadeném rozhodnuti poukazal na problematické aspekty obou spolednosti (virtualni
sidla, nezvetejriovani Gletnich zavérek, exekuéni prikazy na oba obchodni podily jediného
jednatele), kvali nimz mél zalobce pristupovat ke zmeéné dodavateld obezretnéji. Dale
zdiraznil, ze tato zjisténi je treba posuzovat ve vzajemném propojeni s ostatnimi zjisténimi.
Ve vztahu k samotné zméné dodavateld, na niz zZalobcova argumentace mifi, uvedl, ze vétsi
obeztetnost méla v zalobci vzbudit zejména zména dodavatele v situaci, kdy u spolecnosti
HARWER CORPORATION doslo k personalni obméné vedouci k totoznému obsazeni
jako u spolec¢nosti dv atelier, kdy jejich jediny jednatel a spoleénik udélil plné moci pro
veskerd jednani za obé spolelnosti pravé panu J. L.; plnd moc opraviiujici pana J. L.
k zastupovani nového dodavatele navic spravci dané nebyla v fizeni predlozena, pan J. D.
navic udéleni plné moci nebyl schopen potvrdit. Jiz v momenté zahijeni obchodnich
transakci s dodavatelem dv atelier mohlo byt Zalobci zfejmé, ze tato spolecnost nikdy zadné
Gletni zavérky nezverejnila, HARWER CORPORATION pak po vzniku jednatelského
opravnén{ pana J. D. (29. 9. 2020) jiz Z4dné Gletni zavérky nezvefejnila. Zalovany dale
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s odkazem na relevantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu vysvétlil, ze jednani
4 v / M oV / vV / v /4 4 4 J
na zakladé plné moci muze byt bézné, v nové navazané obchodni spolupraci by ale
/4 4 M o M v \4 .. / v 4 M
zastupovani dvou subjektl jednou osobou mélo u zalobce jisté podezfeni vzbudit.
Dle zalovaného mélo zalobce také varovat, ze pan J. D. i J. L. maji bydlisté na ohlaSovné
méstskych uradld a najejich obchodni podily ve spolecnostech jsou vystaveny exekucni

prikazy.

Z uvedené skaly podeztelych skutecnosti zalobce zpochybnuje také relevanci nékterych
dalsich, spise okrajovych, tj. takovych, které samy o sobé nutné nejsou alarmujict, ale v ramci
komplexniho hodnoceni spise dokresluji situaci a signalizuji, ze zalobce mél byt obezretnéjsi.
Zalobce ma pravdu v tom, ze neexistuje zadny seznam virtualnich sidel, nelze ani vyslovit
i 4 4 M M 4 M i /4 v / M Ve vv/ /1 1/ VvV 4 4
univerzalni pravidlo, v jake situaci ma danovy subjekt vynalozit vyssi Gsili pro ovérovani
sidla v tomto sméru. Nutno poznamenat, ze alespon ramcové provéreni této skutecnosti
prostrednictvim bézné dostupnych webovych stranek je namisté. Stejné tak neplati zadny
konkrétni poclet subjektt na jedné adrese, ktery by jiz mél vzbuzovat dals$i podeztfeni.
Vyhodnocovani otazky, zda dafiovy subjekt vstupuje do nestandardniho obchodniho vztahu
a zda lze po ném spravedlivé zadat provadéni dalsich kroka k provéfeni obchodniho
v 4 c 7/ v v/ / / 4 v . 4 Ve
partnera, vzdy zavisi na vSech okolnostech pfipadu. V dané konkrétni véci ma pritom
v / \4 / Vv / i v 4 v
méstsky soud za to, ze vyse popsané okolnosti v souhrnu mély vest zalobce k tomu, aby oba
své obchodni partnery vice provéril (rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2024 ¢.. 3 Afs 329/2021-
72).

Prisvédcit nelze ani zalobcové argumentaci vymezujici se vuci kontrole bydlisté osob
jednajicich za dodavatele. Zalobce popira, ze by takova kontrola predstavovala bézny
kontrolni mechanismus obeztetného podnikatele, pozadavek na to, aby si zalobce vzdy
4 4 VVe M / M v v Ve \4
porovnanim adresy ovéril, zda je trvaly pobyt jednatele veden na ohlasovné, oznacil zalobce
za absurdni. Pfedné neni pravdou, ze by takovou kontrolu musela ovéfujici osoba ¢init vzdy.
V daném pripadé ale existovala cela rada indicii nasvédéujicich existenci danového podvodu,
. . oV 7 7 Ve /7 v ’ 4 o 4
mezi nimiz lze za alarmujici oznadit pravé realné pusobeni osob J. D. a J. L. S ohledem
na tyto skutecnosti tak bylo mozné po zalobci legitimné zadat napriklad 1 to, aby ovéril, zda
neni trvaly pobyt jednatele dodavatelt a osoby, ktera za né vici zalobci vyluénym zpisobem
jedna, pouze formalni; je znamou skutecnosti, ze pravé zapis trvalého pobytu na ohlasovné
v / / vV oV M M IV 4 Ve v
méstskeho Gradu, muze indikovat snahu osoby snizit vlastni dosazitelnost. O to spise za
situace, kdy zalobce spravci dané sdélil, ze u obou subjektt proved] kontrolu nahléednutim
do vefejného rejstriku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2024, ¢&.j. 6 Afs
185/2023-72, bod 91).

Neobstoji ani zalobcovy diléi namitky, ze tézisté své kontroly sousttedil na fadnost plnéni
azeprvni zvefejnéni reklamy v ¢asopisech GLANC a STORY renomovanym
vydavatelstvim VLTAVA LABE MEDIA, coz je ve vztahu k provérovani dodavatelt
kvalifikovanéjsi subjekt, utvrdilo zalobce, Ze je jeho obchodni partner divéryhodny. Smysl
pozadovanych opatfeni primarné nesouvisi s dodavatelskou moralkou, proto skute¢nost, ze
dodavatelé zalobce své dodavky bez jakychkoliv problému plnili, je v dafiovém kontextu
irelevantni. Primarnim smyslem pozadovanych opattenti je, aby si zalobce, ktery pozaduje

/ 4 4 Ve 4 . ’ 4 v/ v /4 v/
vyhody plynouci ze systému DPH, pti svém podnikani nepocinal tak, ze tento systém narusi
Ve Ve v/ v \4 AR /. *VVv/ VvV 4 4 o
¢i zneuzije, pripadné to umozni jinym. Smyslem blizsiho provérovani obchodnich partnert
je zjistit vice informaci o nestandardnich obchodech. S kazdou dal$i podeztelou indicii se
pravdépodobnost zapojeni do podvodného fetézce zvysuje (rozsudek NSS soudu ze dne 12.
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10. 2023, &.j. 2 Afs 63/2022-60, bod 101). Proto je v danovém kontextu irelevantni, ze plnéni
bylo realné poskytnuto.

104.Za nedtivodnou méstsky soud povazuje takeé dil¢i namitku, kterou zalobce zpochybnuje také
vyznam kontroly ceny plnéni zprostredkované dodavateli vuéi oficialnimu ceniku
spolecnosti VLTAVA LABE MEDIA. Dle néj ceny od dodavatela odpovidaji cenam
v oficialnim ceniku. Tato argumentace se zcela miji s okolnostmi, které zalovaného vedly
k zavéru, pro¢ ve vztahu k cené nepostupoval zalobce obezfetné — spravce dané k tizi
nepricetl nékolikanasobné navyseni ceny oproti té, kterou diky klientskeé slevé ziskala pro
reklamy v casopisech GLANC a STORY od vydavatelstvi spolecnost TOP-TRIO. Nepricetl
mu k tizi ani skutecnost, ze pro zajisténi reklamy zvolil zprostredkovatele, ktery je v ramci
podnikatelské logiky zcela legitimni volbou. Zalobce v$ak p¥i tstnim jednani p¥ed spravcem
dané vysvétloval vyuziti dodavatele tim, ze mu mél zajistit vyhodnéjsi nez cenikové
podminky. Zjisténi vSak ukazala, ze tato vyhoda vibec nevznikla, pfi¢emz zalovany radné
seznal, ze ve vztahu k cené je problematicky fakt, ze zalobce na ovérfeni toho, zda bylo
tvrzeného Umyslu prijetim dodavatelské ceny dosazeno, rezignoval, kdyz neprovedl (dle
soudu snadné) ovéreni prijaté ceny vuci cené uvedené v ceniku.

105.Relativizuje-li zalobce realnou existenci opatrent, ktera by zalobci umoznila G¢inné se aéasti
na danovém podvodu vyhnout, a tento nazor uvozuje zkratkou, ze nejlep$im opatrenim je
do zadného obchodniho vztahu jednoduse nevstupovat, pak soud zalobce ve strucnosti
odkazuje zejména na body 146 az 154 a dale na body 186 az 188 napadeného rozhodnuti,
v nichz zalovany dostatecné vysvétlil, co mohlo zavinéné Gcasti na podvodu zabranit. Je to
danovy subjekt, nikoli spravce dané, ktery ma prokazat, ze prijal rozumna opatfeni, pri
jejichz dodrzovani by byl schopen realné predejit a zabranit své ucasti na podvodu na DPH
(rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢.j. 10 Afs 182/2018-42, bod 42). Neni povinnosti spravce
dané Zalobci uvadét, jaka preventivni opatfeni mél jako danovy subjekt provést (rozsudek
NSS ze dne 28. 1. 2016, ¢.j. 4 Afs 233/2015-47, bod 66 ¢i ze dne 12. 10. 2023, ¢.j. 2 Afs 63/2022-
60, bod 100).

106.Zalovany proto zcela spravné uzavrel, ze zalobce o casti na danovém podvodu védér mél
a mohl.

107.Méstsky soud zavérem opakuje, ze ac jednotlivé zalovanym zjisténé okolnosti samy o sobé
i Ve 4 / 4 ' v 4 /- / i
nejsou ¢i nemusi byt nezakonné ¢i podezrelé, ve vzajemnych souvislostech a vzhledem k
M Ve 7 / . Ve vV / vV ’ v v v/ v
absenci prijeti jakychkoliv pfimérenych opatfeni ze strany zalobce svéd¢i o tom, ze
prinejmensim mohl a mél védét, Ze se Gicastni transakce zasazené podvodem na DPH. Z
judikatury vyplyva pozadavek, aby indicii bylo vice a aby ve svém souhrnu tvorily logicky
/ /. v v N4 o4 v/ / o o /
a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazuyjicich nepfimych dukaza, které
spolehlivé a jednoznalné prokazuji skutecnost, ze datiovy subjekt o podvodu védél ¢i
minimalné védét mohl. V dané véci byl tento pozadavek naplnén.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

108.Méstsky soud v Praze tedy neshledal, Ze by namitky Zalobce byly divodné. Z tohoto dtvodu
Meéstsky soud v Praze zalobu zamitl jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

109.0 nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebotf neGspésnému zalobci
4 4 o V/ 4 v/ v/ 4 /4 v/ /4 4 v/ 4 .
nahrada nakladu fizeni nepfislusi a zalovanému zadné naklady rizeni nevznikly.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. éervna 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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