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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., a Mgr. Hany Janotové ve véci

alobkyné:  AGRS, a. s., ICO: 27128628
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 13. listopadu 2025, ¢. j. 30948/25/5300-21442-
713337,

takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:
L Vymezeni véci a Zalobni argumentace

[1]  Zalobou se Zalobkyné doméah4 zrudeni napadeného rozhodnuti, kterym byly
potvrzeny dodate¢né platebni vyméry na dan z ptidané hodnoty ze dne 25. 11. 2024, ¢. ;.
8515885/24/2007-50521-104752, a ¢. j. 8515937/24/2007-50521-104752, jez byly vydany
Finanénim Gfadem pro hlavni mésto Prahu na zikladé danové kontroly provedené
Finanénim G¥adem pro Liberecky kraj, Uzemnim pracovi§tém v Semilech. P¥edmétny nirok
se tykal zdatiovaciho obdobf listopad 2018 a prosinec 2018. Zalobkyné broji proti odep¥eni
naroku na odpocet dané ve vztahu k plnéni od nasledujicich dodavatelid: Colombatti s. r. o.
v likvidaci, ICO: 01698982 (dale té2 ,Colombatti) - z divodu nepredlozeni datiového
dokladu a tedy nesplnéni formalnich podminek pro uplatnéni naroku pro odpocet dané;
NIKA Group , spol. s r. o. v likvidaci, ICO: 27389928 (dale té2 ,NIKA Group®) - z dtvodu
neprokazani fakticity ptijatych plnéni; Koratip top s. r. o., ICO: 03921468 (dale té2
Koratip*) - z divodu neprokazini rozsahu plnéni; Management a finance, a. s., ICO:
28174429 (dale téz ,Management a finance®) - z divodu neprokazani pouziti ptijatych plnéni
k realizaci zalobkyniny ekonomickeé ¢innosti

[2]  Vevéci bylo zahijeno sedm rtznych kontrolnich postupta, které byly
4 v V. o / . 4 M v v M M /v /v
provadény péti riznymi spravci dané, ackoli se jednalo o tytéz transakce a tytéz dodavatele.
Lisila se jen zdanovaci obdobi, ktera celkové zahrnovala obdobi od dubna roku 2018 do
listopadu roku 2021. Podle jejtho nazoru se jednd o postup rozporny se zisadou
hospodarnosti, priméfenosti a setfeni prav daiového subjektu a rovnéz se smyslem a ticelem
§ 8 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb. o Financni spravé Ceské republiky (dale téz ,zdkon o
finanéni sprave®), § 10 odst. 4 a § 12 odst. 3 téhoz zikona. Zalobkyni tak vznikaji
Ve Vv /4 4 4 4 4 /4 v V. o/ VA4 v VvV
neprimérené naklady pravniho zastoupeni, které prevysuji Castku xxx K¢ Rovnéz se
zalobkyné nemuze plné vénovat svému podnikani, jelikoz jeji zaméstnanci musi plnit
v 4 o . v 7 4 / 7 7/ 4 /7 v/ 4 4 4
pozadavky organu financni spravy tykajici se probihajicich fizeni. Dany postup ma za
4 /4 V/V_V 4 4 v/ . M / 4 o v v/ A2

nasledek také roztfisténost v dokazovani a v pristupech jednotlivych spravcu dané, ¢imz je
ovlivnéno dokazovani také v nyni posuzované véci. Jednotlivé spravni organy postupovaly
odlisné co do provedeni a odmitnuti jednotlivych dikaznich prostredka. Lisil se také postup
pti Cerpani zjinych spist, kdyz nékteré organy z nich Cerpaly, jiné nikoli nebo pouze
astecné. Nebylo vyhovéno navrhu na spojeni kontrolnich postupt, ackoli vedeni tolika
v/ 4 o /7 vV M M i i 4 v /4 . V4 /v ~ Vo v . 4
fizeni pusobi zalobkyni administrativni, ¢asove a financni obtize. Zalobkyné i svédci musi
stale odpovidat na tytéz otazky. Shledava tak rozpor s ustanovenim § 5 odst. 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad (dale téz ,d. 7.“), a dale rovnéz s § 6 odst. 4, § 7 odst. 1 a § 92 odst.
2 téhoz zakona. Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢. .
3 Afs 248/2019-52. Ve vztahu k odkazu zalovaného na rozsudek zdejsiho soudu ve véci 6 Af
10/2025 zalobkyné uvadi, ze je nutné vyckat na posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem,
k némuz proti danému rozsudku podala kasalni stiznost. Zalobkyné se vymezuje také vadi

4 v M4 M 4 4 1./ \4 M 4 v / J &5
tvrzeni o obstruk¢nosti jejiho jednani. Namita, ze se jedna pouze o snahu zalovaného obhajit
sva vlastni pochybeni v fizeni.

[3]  Vramci své ekonomické Cinnosti se zalobkyné vénuje poskytovani sluzeb
reklamni a marketingové agentury na fotbalovych, futsalovych, florbalovych, MMA a
dalsich zapasech. Pravé z divodu nepredvidatelnosti pribéhu jednotlivych soutézi nelze jeji
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¢innost prirovnat k béznému poskytovani sluzeb nebo obchodovani se zbozim. Jedna se
totiz o sezénni sporty, kdy jejich propagace jednou reklamni kampani mtze probihat na
prelomu dvou let. Rovnéz poukazuje na ¢asové posuny, zpozdéni, prolinani plnéni mezi
v 4 M 4 M A% Vev/ 4 4 4 v 4 / Vo v 4
zdaniovacimi obdobimi a obtiznéj$i parovani plnéni na vstupu a vystupu, coz je vse dano
charakterem zalobkynina zaméteni, kdy propagace musi reagovat na aktualni vysledky
losovani a postupu jednotlivych sportovnich tymu v ramei kol sportovnich soutézi.

[4] Ohledné prokazani formalnich podminek odpoctu vztahujiciho se k plnéni
od Colombatti zalobkyné uvadi, ze danovy doklad byl sice predlozen v zavéru danové
kontroly, ale predlozen byl. Neni pravdou, ze by neobsahoval predmét plnéni. Ackoli se
M 4 / v v v 7 4 vV / o M 4 A4 / o /
jedna o obecny predmét plnéni, jedna se o bézny zpusob jeho stanoveni uzivany v raznych
odvétvich. Spravce dané tak mél provést dalsi dokazovani, a nikoli danovy doklad pouze
odmitnout. Jeho hodnoceni se neprojevilo v zadné z vyzev k odstranéni pochybnosti. Bylo
uvedeno az ve zpravé o danové kontrole. Zalobkyni tak nebyla dana moznost procesné

v / 4 / 4 4 4 v 4 v \4 4 v M
reagovat. Méla tak byt vydana vyzva k prokazani skutecnosti, coz by zalovanému umoznilo
zhojit vady ftizeni, které byly ucinény v jeho prvanim stupni. Ani tvrzeni zalovaného o
obstrukénim jednani zalobkyné nemohla zalovaného zbavit povinnosti provést v ramci
odvolaciho fizeni doplnéni dokazovani.

[5] Ve vztahu k prokazani faktického pfijeti plnéni od NIKA Group se
zalobkyné vymezuje vuéi tvrzeni o neprokazani zajisténi zprostredkovani inzerce skrze
zastupce této spolecnosti, pana Kolmana. Uvadi, ze doslo k ujednani tzv. uznavaci provize,
kdy na zakladé dodatku ¢. 1 ze dne 18. 12. 2017 byla dominantni zprostfedkovatelska pozice,
kterou do té doby méla NIKA Group, prevedena na zalobkyni. Vyse uvedena provize byla
uplatou za postoupeni danych prav, a tykala se obdobi do konce roku 2022. NIKA Group
se méla v ramci dané dohody rovnéz zdrzet konkurenc¢niho jednani s uréitymi vydavateli
inzerce. Dle zalobkyné predstavuje dané ujednani plnéni ve smyslu § 14 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale téz ,,zdkon o DPH®), kdy predmétem
tohoto plnéni bylo ,,zavizini se k povinnosti zdrZet se urcitého jednani*. Dany obchodni vztah
zalobkyné prokazala predlozenim kompletni smluvni dokumentace, danovych dokladu,
dokladd k dhradé i prostrednictvim sveho vysvétleni vztahujictho se k samotné situaci
1 k poskytnutym dikaznim prostfedkim. Bylo vysvétleno, ze cena plnéni od NIKA Group
vstupuje do vypoctu ceny plnéni pro jeho odbératele. Rovnéz byl predlozen protokol ze
svédecké vypovédi pana Kolmana, ktery potvrdil Zalobkynina tvrzeni, a to v ramci
souvisejictho tizeni. Odkazovano bylo také na dikazni prostiedky od dodavatele inzerce
CZECH NEWS CENTER a. s. (dale téz ,CNC*), z nichz plynula vyznamnost postaveni
NIKA Group u CNC. Z toho je zfejmé, ze bez tGplaty by se NIKA Group daného postaveni
nevzdala. Pokud by spravni organy hodnotily dikazni prostiedky v jejich vzajemnych
souvislostech (tedy nikoli izolované), musely by nutné dojit k zavéru o prokazani fakticity
daného plnéni.

[6] Zalobkyné namiti, e Zalovany vychazel z vlastntho vykladu smluvni
dokumentace, ackoli byl jeji skutecny obsah shodné potvrzen obéma stranami smlouvy. Za
NIKA Group potvrdil zalobkynin vyklad jednatel xxx, o cemz svéd¢i protokol ze dne 23. 8.
2023, ¢. 5. 1796829/23/2211-60562-307329. Otazky pokladané panu xxxbyly pouze obecného
charakteru a tykaly se zprostredkovatelské ¢innosti. Tomu také odpovidaly jeho odpovédi.
Nebyl vSak viibec dotazan ohledné Dodatku ¢. 1. Rovnéz nebyl nijak jinak ovérovan jeho
vliv na obsah dalsi spoluprace zalobkyné s NIKA Group. Proto zalobkyné namita, ze pan
xxx nebyl ,vytézen“ dostate¢né. Naopak na otazku polozenou zastupcem zalobkyné (v
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fzeni u Uzemniho pracovidté ve Strakonicich) pan xxxxve vztahu k charakteru
poskytovanych sluzeb po uzavreni dodatku uvedl, ze skuteéné dochazelo k vyplaceni
provize z inzerce naptrimo sjednané zalobcem s CNC za zvyhodnénou cenu, coz dfive ¢inila
NIKA Group. Rovnéz dodal, ze spolecnost NIKA Group vnima obé formy zajisténi
zvyhodnéné inzerce jako zprostredkovani, tedy at jiz se jedna o aktivni zprostredkovani
nebo pasivnil prijimani provize za obchodni prilezitost, kterou NIKA Group v minulosti
vytvorila a nyni pfenechala své mistu na trhu zalobkyni. Uvedl také, Ze terminologie
smluvni dokumentace vychazi z vyse uvedeného.

[71  Kvypovédi svédka xxx zalobkyné dale uvadi, ze nesouhlasi s tvrzenim

zalovaného, ze otazka jejiho zastupce uvedena na str. 4 daného protokolu je ndvodna. Jednalo

v 4 4 Vv 4 v 4

se pouze o dotaz na vysvétleni dosavadnich prohlaseni svédka ve vztahu ke smluvni

dokumentaci a danému zdanovacimu obdobi. Pan xxxrovnéz potvrdil pravost svého podpisu
na smluvni dokumentaci a na danovych dokladech.

[8]  Zalobkyné namita rovnéZ nepfiméfenost na ni kladenych dtkaznich nirokd.
Pfipomina zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ktery judikoval, ze jiz odeznélé skutkové
okolnosti neni mozné nasledné prokazat s absolutni jistotou, nybrz vzdy ptjde o urditou
miru pravdépodobnosti. Je tedy dana vysoka mira pravdépodobnosti, ze predmétna plnéni
byla poskytnuta v souladu s tvrzenimi zalobkyné. Pozadavek na dal$i dikazni prostredky
tak predstavoval vytvoreni neprimérené vysokého dikazniho standardu.

[9]  Zalobkyné napada také nespravné hodnoceni odpovédi, které poskytla CNC,
a které zalovany prevzal z dalsich u zalobkyni vedenych kontrolnich postupt a uved! je
v bodé 59 napadeného rozhodnuti. Hodnoceni bylo ucelové a fakticky rozporné s
vyjadrenim uéinénym CNC. Spolecnost CNC potvrdila slevy zalobkyné na inzerci, vyznam
postaveni NIKA Group i vyznam protiplnéni za prenechani jejiho postaveni.

[10] K odstranéni rozport mezi vyjadienimi dodavatelt zalobkyné navrhuje, ze
mohl byt proveden vyslech pana Davida Janouska, zastupce spolecnosti CNC, ktery byl
p¥itomen jednanim s Zalobkyni (v rdimci datiové kontroly vedené Uzemnim pracovi§tém
v Pardubicich tento vyslech proveden byl, avsak ani tam nebyl dotazovan ohledné
spoluprace s zalobkyni a NIKA Group). Spravce dané vychazel z idaja v daném spise, proto
musel o moznosti vyslechu pana Janouska védét. Hodnoceni dtikazu tak nese znaky libovile
a zaroven byla mensi vaha prikladana dikaztim ve prospéch zalobkyné.

[11] Pokud mély spravni organy skutecné vazné pochybnosti o fakticité plnéni,
mély namisto popirani splnéni hmotnépravnich podminek provéfit moznost podvodu na
DPH v ramci dodavatelské casti fetézce. Jinak se totiz jedna o nezadkonné preneseni
dtikazniho bfemene na zalobkyni jako datiovy subjekt. K tomuto odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2025, ¢. j. 6 Afs 16/2025-58.

[12] Ve vztahu k rozsahu plnéni ptijatych od spole¢nosti Koratip zalobkyné uvadi,
ze v dattiovém fizeni predlozila (mimo jiné) tyto diikazni prostfedky - smlouvu s Koratip,
objednavky s konkrétnim vyctem u Koratip objednanych plnéni, dafiové doklady vystavené
Koratip (s oznafenim balicku sluzeb a ujednanou cenou plnéni), predavaci protokoly,
podklady prokazujici Ghradu danovych dokladd, vyvojovy diagram procesu poskytovani
sluzeb zalobkyni (obsahujici 1 tkoly jednotlivych dlend tymu, z Cehoz vyplyva, Ze tito
neméli Cas realizovat reklamni plnéni, a proto je dodaval Koratip), tabulky k propojeni
danovych dokladd na vstupu a na vystupu, prehledy termind zapasi, monitoringy meédit,
fotodokumentace ze zapasi a odkazy na zaznamy zapasi obsahujici propagaci
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zalobkyninych odbérateld, svédeckou vypovéd xxx (byvaly majitel a jednatel Koratip) a
mistni Setreni u zalobkyné.

[13] Zalobkyné k uréeni rozsahu plnéni dale uvadi, Ze ,poskytovin byl vidy jasné
oznaceny balicek sluzeb. Cena pak byla uréena pausilné za cely tento balicek (nikoli za jeho
jednotlivé polozky), cemuz odpovidala v dariovém dokladu uvedend mérna jednotka ve vysi , 1
Co bylo obsahem konkrétniho balicku sluzeb, je mozné dobledat v ramci souvisejicich objedndvek
a preddavacich protokolii, které je mozné spolu s dariovymi doklady vzdjemné naparovat také
proto, Ze predavaci protokoly obsabuji &isla konkrétnich dariovych dokladii. Rozsah plnéni od
spolecnosti Koratip samoziemé mohl byt v pritbéhu poskytoviani sluzeb (tedy po provedeni
pisemné objedndvky) dle potieb odbératele upravovan, kdy tyto spravy jiz Casto neprobibaly
pisemné, ale ve vétsiné pripadii telefonicky, s cimzZ jednotlivé objedndvky wvyslovné pocitaly”.
Dodava, ze pokud byla ptivodni objednavka upravena, vzdy je mozné zjistit skuteény rozsah
poskytnutého plnéni, jelikoz rozsah plnéni dodaného spolecnosti Koratip zalobkyni
odpovidal rozsahu plnéni, ktery zalobkyné poskytla svym odbératelam.

[14] Nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ktery hovoril o priblizném prehledu o
tom, ktera plnéni mohla byt zalobkyni dodana, avsak zaroven poukazoval na to, ze neni
mozné zjistit, zda si zalobkyné plnéni nezajistila svépomoci. Dle zalobkyné jde o spekulaci,
jelikoz tato otazka nebyla predmétem dokazovani. Doslo tak k neuneseni dakazniho
b¥emene Zalovanym. RovnéZ byla narufena neutralita DPH. Zalobkyné mi za to, Ze
zalovany disponoval informacemi, ze kterych vyplyvalo, ze si zalobkyné nemohla sama
plnéni dodat. Z vyvojového diagramu totiz bylo zfejmé, ze zalobkynin tym byl velmi maly
(Clenové predstavenstva a dvé asistentky) a obstaraval ¢innosti jako obchodni vedeni,
projektové vedent, grafické zpracovani projektq, jednani se zakazniky atd. Nezvladl by tedy
objektivné zajistit realizaci reklamniho plnéni. Zalovany nezpochybtioval osobu dodavatele
plnéni, jen jeho rozsah. Neprokazal, ze by plnéni mohl dodat nékdo jiny, ani ze by méla
zalobkyné dostatek vlastnich kapacit pro dodani si plnéni, ani nebylo zpochybnéno dodani
plnéni od Koratip zalobkyni pouze za G¢elem dodani tohoto plnéni jejim odbératelam. Dle
zalobkyné tak spravni organy voli snazsi cestu, kterou predstavuje tvrzeni o neprokazani
hmotnépravnich podminek odpoctu, jelikoz by pro né prokazani podvodu na DPH bylo
obtizn&j$i. Zalobkyni je timto odepfena moZnost procesné reagovat na skutetné
pochybnosti, které spravce dané ma.

[15] K otdzce neprimétenosti diikaznich narokd zddraznuje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 9. 2025, ¢. . 21 Afs 94/2025-83 (Milkpol). Dodava, ze je ji znamo
stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu, ze kterého plyne nemoznost zobectiovani zavéra
ve véci Milkpol, av§ak ma skutkové okolnosti obou véci za velmi podobné, a to véetné
shodnych pochybeni organt finanéni spravy pfi hodnoceni dikaz a nepfiméfené vysokého
dtikazniho bfemene kladeného na daniovy subjekt.

[16] Ve vztahu k pouziti plnéni od Management a finance v ramci své ekonomické

Ve M v v 4 4 \4 4 v 4 /4 4 4 /7 4 Ve M v/
¢innosti  zalobkyné uvadi, ze zavér zalovaného vtéto otazce shledava prinejmensim
predcasny. Od Management a finance byl zalobkyni dodan mobilni ddm mobilheim
Pemberton Elite. Tento je umistén v ramci arealu EkoFarmy Petrovice. Zalobkyné v ném

V4 4 /4 M . 4 VvV 4 . 4 v 7 v / ’

porada své teambuildingové akce a rovnéz akce pro své klienty. Umisténi jasné vyplyva ze
M 4 4 o /4 . Vo v /4 ’ 4 4 M Ve / Ve 4
satelitnich snimku, které jsou vefejné dostupné. K prokazani jeho pouziti pti své
ekonomické dinnosti dodala nejen své vysvétleni ale také fotografie mobilheimu i
fotodokumentaci z jedné z probéhlych akci. Rovnéz navrhla moznost provedeni mistniho
v v 4 4 4 ./ / 4 /4 4 v Ve v 4
setreni, které by prokazalo pravost fotografii z vylovu rybnika na daném misté, a pri némz
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by bylo mozné spravci dané ukazat i dalsi fotografie z danych akci. Také by byla moznost
se pfi tomto Setfeni zeptat pipadnych svédkd. Zalovany viak vyhodnotil tyto navrhy
dukaznich prostfedki jako nadbytecné a dospél k zavéru o neuneseni dukazniho bfemene,
coz vykazuje rozpor se zavérem o nadbytecnosti mistniho Setfeni.

[17] Zalobkyné zdejdimu soudu navrhla, aby Soudnimu dvoru Evropské unie
polozil nasledujici predbéznou otazku: ,,Brani clanky 167, 168 a 178 smérnice 2006/112/ES
ve spojent s clankem 273 a se zdsadou dariové neutrality a proporcionality takové vnitrostatni
praxi, kdy spravce dané - bez objektivnich indicii podvodu a navzdory podkladiim predloZenym
platcem dané - opakované reaktivuje ditkazni biemeno platce dané pouze na zikladé obecnych
pochybnosti, domnének nebo spekulaci sirednich osob, které nejsou podlozeny ditkaznimi
prostiedky obsazenymi v dariovém spisu, a zdroven po pldtci poZaduje prokdzini naplnéni
hmotnépravnich podminek odpoctu v mirve detailu, kterd fakticky znemoZriuje uplatnéni jinak
materidlné splnéného naroku na odpocets*

[18] Z vyse uvedenych divodu zalobkyné soudu navrhuje napadené rozhodnuti
zrusit a vratit véc zalovanému zpét k dalSimu fizeni.

IL. Vyjadreni Zalovaného

[19] Ve vztahu k prokazani formalnich podminek odpodétu vztahujiciho se
k plnéni od Colombatti zalovany uvadi, ze zalobkyni nékolikrat (nejméné Ctytikrat) vyzyval
k predlozeni danového odkladu ve smyslu § 28 a § 29 zakona o DPH. Danovy doklad
¢. 1860236 zalobkyné predlozila az po vyhotoveni druhého dosavadniho vysledku
kontrolniho zjisténi, tedy v dobé pfed uplynutim terminu pro stanoveni dané ve smyslu
§ 148 odst. 1 d. r. (lhtta byla navic na zalobkyninu zadost opakované prodluzovana).
Predlozeny danovy doklad vSak neobsahoval jakékoli vymezeni predmétu plnéni. Shledava
tak postup zalobkyné jako obstrukéni jednani, kdy byl predlozen danovy doklad bez jeho
podstatnych nalezitosti, ktery odkazoval na blize nespecifikovanou smlouvu, jiz zalobkyné
v ramci danovée kontroly nepredlozila vibec. Odstranit pochybnosti mohla zalobkyné po
celou dobu fizeni. Byla totiz seznamena s dikaznimi navrhy. Dle zalovaného tak nelze
chranit zneuzivajici vykon subjektivniho prava. K tomuto ptripomina rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 3 Afs 80/2019-126. Dodava, ze ,pripadnd procesni
chyba spravce dané v podobé nevydani vyzvy k prokdzani skutecnosti (...) nevede k zasahu do
vereinych subjektivnich prav zalob[kynél, jelikoZ si tuto situaci (...) zavinil[a] fama]®.

[20] Ve vztahu k prokazani faktického pfijeti plnéni od NIKA Group zalovany
uvadi, ze analyzoval dodatek ¢. 1 ze dne 18. 12. 2017 a shledal, ze jeho interpretace ze strany
zalobkyné se neshoduje s textem smlouvy ze dne 4. 5. 2017 a textem daného dodatku ¢. 1.
Jako piiklad udava odst. II. dané smlouvy, kde je pod pismenem B stanoveno, ze
zprostiredkovatel ma vyvijet ¢innost ke zprosttedkovani vyhodnych cenovych nakupt. Neni
zde zminka o Z4dném prenechani postaveni na trhu. Ustni ujednani o tomto prenechani by
s ohledem na ustanoveni dané smlouvy stanovujici neplatnost jiného nez pisemného
yjednani bylo neplatné. Také svédeckd vypovéd jednatele spoleénosti Koratip a NIKA
Group, pana xxx, neobsahovala zminku o zméné podstaty spoluprace. Az poté, co zastupce
zalobce polozil panu Kolmanovi navodnou otazku tykajici se zmény podstaty spoluprace,
vyjadril se svédek také k tomuto. Jednalo se vSak o ,fakticky nadiktovanou® odpovéd’, ktera
neni vérohodna. K hodnoceni dikazu svédeckou vypovedi uvadi, ze tato ,nevykazovala
pouze drobné nepresnosti ¢i vypadky stran nékterych detailii probibajici obchodni spoluprdce,
které by byly pochopitelné s obledem na casovy odstup. Svédek nebyl s to vybavit si nic o celych
vybranych aspektech obchodnich pripadii & tyto blize objasnit*.




pokracovani 7 6 Af 1/2026

[21] Ohledné namitky nespravného vyhodnoceni odpovédi od spolecnosti CNC
uvadi, ze se pri formulaci svého zavéru nerozhodoval, zda uvéri CNC ¢i svédku Kolmanovi,
nybrz dany dukaz hodnotil v souvislosti s dalsimi dtkaznimi prostfedky, zejména s témi,
které navrhovala zalobkyné. V napadeném rozhodnuti bylo jasné vysvétleno, z jakého
dtvodu odpovédi CNC nemohly rozptylit pochybnosti zalovaného. Také bylo zdaraznéno,
ze udaje uvedené k tomuto svédkem xxx vykazovaly znaénou nekonkrétnost. Navic tento
svédek ,,v priibébu svého vyslechu (...) vyslovné odmitl jakkoli identifikovat své tvrzené obchodni
kontakry, jez se dajné mély na tomto pinéni podilet, a obecné uvést v tomto sméru jakékoli
detaily*.

[22] Ktvrzeni o pouhych domnénkach, ze kterych mély vychazet zavéry
napadeného rozhodnuti, zalovany odkazuje na body 60 az 63 daného rozhodnuti, kde je
vysvétleno jak zalovany promitl své davodné pochybnosti do vyzev k prokazani
skutednosti. Trva na tom, ze pochybnosti byly zalozeny na ,zcela konkrétné pojmenovanych
a popsanych zjisténich plynoucich z obsabu dariovych dokladii a dalsich dokumentii predloZenych
v dosavadnim  pribébu dariového Tizeni az obsabu provedenych svédeckych vypovédi®.
Pfipomina naopak strategii zalobkyné, ktera ,postupné stupriovala‘ jak svi tvrzeni, tak i
predkladani ditkaznich prostredki®, aby spravnim organum ztizil zjisténi skutkoveho stavu a
dosahla uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané.

[23] K hodnoceni dikazu uvadi, ze toto neprobihalo izolované, nybrz byl vzdy
zohlednén nejen vyznam daného dukazntho prostfedku ale i jeho celkovy vyznam
v souvislosti s dukazy ostatnimi. Byly tak naplnény pozadavky § 8 odst. 1 d. 1. 1 prislusné
judikatury. Tvrzeni zalobkyné o tom, ze dikazni prostredky, které navrhla, predstavuji
dostatecnou a vérohodnou auditni stopu, povazuje jen za subjektivni nazor zalobkyné.

[24] Vymezuje se také vadi namitce neprimérenych dikaznich narokt. Trva na
v Ve 4 v / 4 b M M vVv/ 4 4
tom, ze nevybocil z mezi vytylenych v ramci judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Pfipomina, ze prostrednictvim spravce dané doplnil dikazni prostredky o vyslechy svédka.
Dle jeho nazoru z obsahu spravniho spisu neplyne, ze by zalobkyné byla nucena prokazat
takové skutecnosti, jez by k posouzeni naroku na odpocet nebyly rozhodné.

[25] Nesouhlasi také stvrzenim zalobkyné o specificnosti jeji ekonomicke
innosti. Zalovany sice reflektuje moZnost zmény poctu sportovnich akci, kde alobkyné
zprostredkovavala své sluzby, stejné jako nezavislost frekvence a cCasu prijimani a
uskuteétiovani zdanitelného plnéni na vili zalobkyné nebo jejich odbérateld. Je si védom
také riznorodosti rozsahu reklamnich prezentaci, které zavisely na vili jejich odbérateld.
Avsak 1 presto neshledal, Ze by podstata zalobkyniny ekonomické cinnosti vykazovala
extrémni odli$nost od jinych odvétvi hospoda¥ské &innosti. Zalobkyniny odli$nosti ,samy
nijak nebranily podrobnéisi specifikaci rozsabu prijatych plnéni v ramci dariovych dokladii a uz
vitbec pak tomu, aby Zalob[kyné) napr. néjakym zpsiobem vedl[a] o podobé téchto zdanitelnych
plnéni zaznamy ¢ je jinak hmatatelné dokumentovalla) zpiisobem, ktery by umozroval zpéiné
prokdzini“. Rovnéz zalobkyné dostateCné netvrdila ani dostate¢né neprokazala takové
obchodni zvyklosti, které by objektivné znemoztiovaly zaznamenavat prubéh obchodnich
ptipad. Moznost pribézné dokumentace i v reklamnim prostredi sportu shledal Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 1 Afs 212/2022-79.

[26] Zalobkyninu argumentaci, Ze spravni organy mély svou pozornost upfit na
dokazovani podvodu na DPH, povazuje za bezpredmétnou, jelikoz otazka faktického ptijeti
zdanitelného plnéni je hmotnépravni podminkou dle § 72 odst. 1 zakona o DPH. Dodava,
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ze sohledem na pevnou posloupnost fazi provérovani naroku na odpocet, je otazka
mozného zapojeni danového subjektu do danového podvodu posuzovana az tehdy, kdy jsou
prokazany hmotnépravni podminky. Jedna se o povinny postup, nikoli o libovili spravce
dané.

[27] Ve vztahu k rozsahu plnéni pfijatych od spolecnosti Koratip zalovany
odkazuje na body 53 az 99 a 100 az 116 napadeného rozhodnuti, kde se podrobné vénuje
jednotlivym dikaznim prostfedkim a rovnéz tomu, zda a vjakém rozsahu bylo na
zalobkyni zpét preneseno dikazni bremeno. Uvedl v nich také, o Cem stale pretrvavaji jeho
pochybnosti. Tyto vyvstaly na zakladé spisové dokumentace, pfipadné verejnych rejstiikt a
obdobnych databazi.

[28] K otazce svépomocného zajisténi si plnéni zalobkyni konstatuje, ze toto uved!
jen jako hypotetickou moznost. Jedna se o dusledek toho, Ze na vystupu tvrzeny rozsah
reklamni Cinnosti nelze porovnat se vstupem, a to z toho divodu, ze neni znam rozsah
ptijatych plnéni. Odkazal zde na bod 12 napadeného rozhodnuti a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. 1 Afs 165/2023-35.

[29] K odkazu na rozsudek ve véci Milkpol Zalovany uvadi, ze jej neshledava
ptiléhavym na zalobkyninu véc.

[30] Ve vztahu k pouziti plnéni od Management a finance v ramci své ekonomické
¢innosti zalovany odkazuje na body 99 az 105 napadeného rozhodnuti, kde popsal, z jakého
duvodu nepovazoval zalobkyni predlozené fotografie za relevantni, a také pro¢ neprovedl

/ 4 4 v v 4 4 v 4 ./ / . v/
navrhované mistni Setfeni. Dle nazoru zalovaného nemaji dané fotografie zadnou
vypovidajici hodnotu pro nyni feSenou namitku.

[31] K namitce neziakonnosti multiplicitniho zahajovani kontrolnich postupd
zalovany konstatuje, ze na prvni pohled se muze tento postup jevit jako nezadouci. Avsak
dle jeho presvédcCeni nema bez dalstho vliv na zakonnost danové kontroly ani napadeného
rozhodnuti. Pripomina, ze z § 8 odst. 2 ve spojent s § 10 odst. 4 zakona o finanéni spravé
neplyne povinnost spravce dané odavodnovat, pro¢ zvolil danou pusobnost. Proto ani
nebylo vysvétleni podano v ramci danové kontroly. V ramci fizeni nevyplynuly zadné
skutecnosti, ze kterych by bylo mozné usuzovat na sikanu zalobkyné nebo ztézovani
vykonu jejich vetrejnych subjektivnich prav. Jednotlivi spravci dané se snazili dopady
postupu minimalizovat, pricemz zalovany dava za priklad fizeni ve véci jinych zdanovacich
obdobi zalobkyné, které maji byt zdejsimu soudu znamy z jeho Gfedni ¢innosti. Nesouhlasi
ani s tvrzenim zalobkyné, Ze zvoleny postup vedl ke zmatkim nebo opomenutim pti
dokazovani. Dodava, ze do vefejnych subjektivnich prav nemtize byt zasazeno v disledku
pouhé potenciality nezadouciho dusledku daného postupu.

[32] Z vyse uvedenych duvodt zalovany shledava podanou zalobu nedtivodnou a
navrhuje jeji zamitnuti.

Il Shrnuti prisbébu jedndni pred soudem
[33] Dne 11. 6. 2026 se konalo jednani pred zdejsim soudem, na kterém Gcastnici
setrvali na svych procesnich navrzich a stanoviscich. Na {stnim jednani nebylo tfeba
doplniovat dokazovani, nebot divodnost zaloby lze posoudit na zakladé predlozeného
spravniho spisu.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
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[34] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravaiho organu (§ 75 odst.
1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - dale jen ,s. 7 5.“), a o dGvodnosti podané
7aloby uvazil takto. Zaloba neni dévodna.

a) Nimitka prokdzdni formalnich podminek odpoctu vztabujicibo se k plnéni od
Colombatti
[35] Zalobkyné brojila proti zivéru Zalovaného, e na predlozeném datiovém
dokladu tykajicim se predmétného plnéni nebyly uvedeny zakonem pozadované nalezitosti,
v disledku ¢ehoz nebyly splnény formalni podminky naroku na odpocet dané.

[36] Zalovany se ztotoznil s postupem prvostuptiového organu, ktery shledal, Ze
formulace ,Fakturujeme Vim na zikladé smlouvy dobodnuton Cistku nemuze splnovat
naroky kladené na specifikaci predmétu plnéni ve smyslu § 29 odst. 1 pism. f) zdkona o DPH.
Spravaym vyhodnotil takeé postup, kdy byla zalobkyné opakované vyzyvana k tomu, aby
datiovy doklad predlozila, co? uéinila a% na samém konci datiového ¥zeni. Zalovany uvedl,
ze [clilem tohoto postupu [zalobkyné] patrné bylo primét spravce dané k vydani nové vyzvy
k prokazini skutecnosti (...) a znovu tak i s obledem na bliZici se konec Ibiity pro stanoveni dané
(...) oddalit pravomocné stanoveni dané, dostat spravce dané do casové tisné a vybnout se tak
dométeni DPH v rozsahu toboto plnéni*. Zalovany dale zdtiraznil, %e v rimci zpravy o datiové
kontrole se zalobkyni dostalo upozornéni na to, ze nové dolozeny doklad neni co do
predmétu a rozsahu plnéni dostateény, pfi¢emz zalobkyné méla moznost v ramci odvolaciho
fizeni vytykané nedostatky napravit, coz neudinila.

[37] K zalobni namitce, kde zalobkyné zduraznovala, ze méla byt vyzvana
k odstranéni pochybnosti, zdejsi soud predné podotyka, ze kazdy danovy subjekt ma
4 Ve v 4 v M 4 /v / Ve vV /4 v/ 4 v
moznost dolozit potrebné skutenosti v jim zvoleny casovy okamzik danového fizeni, avsak
zaroven timto nacasovanim své procesni aktivity do jisté miry preduréuje postup spravce
ané. Jinymi slovy, pokud danovy subje olozi predmétnou dokumentaci az v zavéru
d ymi slovy, pokud danovy subjekt dolozi predmétnou dok t
danove kontroly, at jiz bylo divodem k jejimu dolozeni teprve v této fazi rizeni cokoli, nelze
nasledné k tizi spravce dané argumentovat tim, ze mél znovu danovy subjekt vyzyvat
odstranéni pochybnosti. Soud neprehlédl, ze se ze spisové dokumentace je zfejmé, ze
k odst pochybnosti. Soud neprehléd] p dok tace | J
zalobkyné byla k predlozeni prikazného danového dokladu vyzyvana opakované. Soud se
shoduje se zalovanym, ze zalobkyné méla prostor k predlozeni danového dokladu se vSemi
jeho zikonnymi nalezitostmi také v ramci odvolactho fizeni. Tim, ze tento doklad predlozila
v v M /. 4 . v . \4 /4 v 4 v . 4
az po nékolika vyzvach, zjevné ke konci mozné prekluze dané, zalobkyné zvolila procesni
postup, u né&jz si musi byt védoma rizik vyplyvajicich z hodnoceni tohoto dokladu. V dané
v . vV . v / \4 v 4 / vV / . / 4 .
véci se soud ztotoznuje se zalovanym, ze predlozeny danovy doklad je nekonkrétni, jeho
plnéni je uvedeno vysoce obecné, navic odkazuje na uzavienou smlouvu, ktera v ramci
celého probihajiciho fizeni predlozena nebyla. Jednalo se tak pouze o formalni vyhovéni
predlozeni dokladu, ktery je nekonkrétni, nevymezuje tadné zdanitelné plnéni a stalo se tak
v i / /7 \4 ’__V v 4 v/ 4 * Ve \4 / A 4
po nékolika vyzvach az v zavéru danoveého fizeni. Soud stejné jako zalovany povazuje takove
. ’ /7 Vv v v 4 /7 V4 4 4 v
jednani zalobkyné za obstrukéni, s cilem znovu vyvolat dalsi procesni postup spravce dané,
ktery oddali zavér dariové kontroly a vyméreni dané, a tim padem z divodu prekluze
moznost darl vymérit. Predlozeny datiovy doklad neni dokladem, ktery spliuje zakonné
pozadavky na dostate¢né vymezeni zdanitelné plnéni. Z toho divodu neshledal zdejsi soud,
ze by postup spravnich organd ve vztahu k této namitce vykazoval vadu.

b) Ndamitka prokazaini faktického prijeti plnéni od NIKA Group
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[38] Zalobni argumentace zalobkyné byla ve vztahu k této namitce zalozena na
moznosti podrazeni ujednani o uznavaci provizi za prenechani zprostredkovatelské pozice
na trhu z dodatku ¢. 1 pod ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d) zakona o DPH. V tomto
ustanoveni se uvadi: ,Poskytnutim sluzby se pro icely tohoto zakona rozumi vsechny cinnosti,
které nejsou dodanim zboZi. Poskytnutim sluzby se pro sicely tohoto zikona rozumi také zavdzani
se_k_povinnosti_zdrzet se urcitého jedndni nebo strpét urcité jedndni nebo sitwaci.“ Pravé

v / V7 M 4 4 v v 4
podtrzené Casti daného ustanoventi se zalobkyné dovolavala.

[39] V ramci hodnoceni kontrolnich zjisténi zalovany v bodé 86 napadeného
rozhodnuti formuloval zavér, ze neshledal prokdzanym, ze by NIKA Group vyvinula
néjakou cinnost, ktera by vedla k nizsi cené inzerce pro zalobkyni. Z toho divodu nemél za
zdtvodnéné, pro¢ doslo k fakturaci provizni odmény. Zalovany se ztotoznil s ndzorem
spravce dané, ktery odkazoval na vyjadfeni spolecnosti CNC, z néjz vyplynulo, ze NIKA
Group zalobkyni slevy ani vyhodné ceny inzerci nezajistovala. Dle CNC se jednalo o slevy
z ceniku, které vSak zalobkyné ziskala z divodu objemu inzerce, jiz si od CNC sama
zajistovala. Spravce dané poukazoval také na to, ze zalobkyné platila za inzerci cenu, ktera
byla vyrazné vyssi (po zapocitani predmétné provize), nez jakou by platila, pokud by si od
CNC zajistila vdechnu inzerci sama. Zalovany tak souhlasil se spravcem dané, Ze
zprostredkovani inzerce by $lo proti smyslu jejtho zajisténi, kdyz pro zalobkyni znamenalo
cenové méné vyhodnou pozici. Zalobkyné naopak tvrdila, Ze odpovédi od CNC byly
zalovanym hodnoceny tcelové, a ze skutecny obsah odpovédi se lisi od zavéru, které z nich
zalovany vyvodil.

[40] Zalovany v bod¢ 59 napadeného rozhodnuti shrnul, jaké pisemnosti byly
spravcem dané v zalobkyniné véci pouzity z jinych fizeni. Jednalo se (mimo jiné) pravé také
o odpovédi na vyzvu adresovanou dne 23. 6. 2022 a dne 6. 6. 2023 spolecnosti CNC. Ta
nasledné dne 19. 7. 2022 a dne 16. 6. 2023 (ve spravnim spise zalozené sdélent je ze dne 14. 6.
2023) na vyzvu reagovala svymi odpovéd'mi. Soud ve spravnim spise ovéril, ze jiz v odpovédi
ze dne 23. 6. 2022 spole¢nost CNC uvedla, ze ,[algentura NIKA Group, spol. sr.o. méla
sjednané specidlni cenové podminky pro inzerci s obledem na objem inzerce. Také dostavala
nabidky na last moment inzerci“. Dale uvedla: ,Agentura AGRS, a. s. méla sjednané specialni
cenové podminky pro inzerci sobledem na objem inzerce. Cemy nebyly sjedndavany
prostrednictvim NIKA Group, spol. s r. o. Inzerce agentury AGRS, a. s. nebyla zprostiedkovina.”
Totozné zavéry uvedla CNC 1 ve své odpovédi ze dne 14. 6. 2023. Soud tak shledal, ze
z predmétnych reakci na vyzvu spravcti dané vyplynul totozny zavér, ke kterému ve svych
rozhodnutich dosli spravce dané i zalovany v nyni posuzovaném pripadé.

[41] Zalobkyné rovnéZ namitala, Ze nebyl vyslechnut xxx xxx, inzertni poradce
jednajici za CNC, ktery mél byt vyslychan spravcem dané v jiném ftizeni. Soud k tomuto
uvadi, ze neshledal, ze by jeho nevyslechnuti v dané véci predstavovalo vadu fizeni, kdyz
z vySe citovanych odpovédi CNC jasné vyplyva jeji stanovisko k véci, které se shoduje
v ramci obou poskytnutych odpovédi.

[42] Zalobkynino tvrzeni dle zalovaného nebylo mozné dovodit ani ze svédecké
/ v .. M \4 *VVv/ M Mt v
vypovedi jednatele xxx. Ten sice uvedl, Ze niz$i ceny inzerce zajistoval, nebyl vsak schopen
uvést nic blizstho. Odpovidal pouze velmi obecné. Mnoho skute¢nosti si nedokazal vybavit
(k hodnocent jeho svédecké vypovédi viz dale).

[43] Ve vztahu k dodatku ¢. 1 ze dne 18. 12. 2017 zalovany v bodé 87 uvedl, Ze byl
zalobkyni predlozen dne 14. 7. 2022 pti Gstnim jednani spolecné se zprostredkovatelskou
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smlouvou uzavienou mezi ni a NIKA Group. Zalovany z obsahu smlouvy dovodil, Ze tato
sice pojednava o dané provizi (ta musi byt dle smlouvy v pfesné vysi odsouhlasena vzdy
nejpozdéji 30 dnd pred objednavkou prislusné inzerce), avsak neni z ni patrny jeji presny
vypocet. Dle svédka xxx se vypocet urcoval na zakladé cenikové ceny inzerce, za kterou by
zalobkyné nakupovala. Dodatek ¢. 1 nasledné stanovil, ze NIKA Group ma na provizi narok
i tehdy, kdyz bude zprostfedkovanym vydavatelem nékdo jiny nez CNC, pokud zalobkyné
tohoto dalsiho prijme, a pokud NIKA Group zajisti slevu nejméné ve vysi 25 % z platného
vydavatele inzerce. I zde méla byt vyse provize odsouhlasena zalobkyni.

[44] V bodé 89 napadeného rozhodnuti pak zalovany uvedl, Ze zobsahu
predmétné smlouvy ani jejtho dodatku ¢. 1 nemohl dojit k zavéru, na ktery poukazovala
zalobkyné, a sice, ze dana provize je NIKA Group poskytovana jako protiplnéni za
prenechani jeji dominantni pozice na trhu. Ustni ujednanti je dle zalovaného v této souvislosti

v T v / v . v v . / ’ ’, o
vylouceno, jelikoz dana smlouva pozaduje zmény prostrednictvim pisemnych dodatka pod
sankci neplatnosti. Podstata provize spocivajici ve zprostredkovani inzerce a tedy nikoli
v postoupeni postaveni dominanta na trhu je dle zalovaného zfejma také ze svédecké
vypovédi svédka xxx. Dany zavér neovlivni ani protokol o vyslechu svédka z jiného fizeni,
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protoze odpovéd’ svédka xxx obsahujici informaci o pfenechani postaveni byla vyidena az

4 v / / 4 / / 4 v v
na zakladé vyslovné (navodné) otazky zastupce zalobkyné.

[45] V bodé 91 se zalovany ztotoznil snazorem prvostupniového organu, ze
fakticke prijeti plnéni nemohou prokazat ani vydajové pokladni doklady, pfijmové danové
doklady (¢. CP19001 az CP19020) ani ¢tyfi kopie deniku Sport za obdobi listopad a prosinec
2018, ve kterych se nachazi inzerce pro zalobkynina odbératele Joma. Vyse uvedené kopie
obsahovaly nesrovnalosti ve vztahu k dokumentaci od CNC, a proto nebylo mozné dané
kopie sparovat s danovymi doklady od NIKA Group. Pokladni doklady rovnéz samy o sobé
nedokazuji, ze bylo zdanitelné plnéni uskutecnéno.

[46] Soud se ve vztahu k vyse uvedenému zabyval obsahem Protokolu o vyslechu
svédka ze dne 23. 8. 2023, ¢. j. 1796829/23/2211-60562-307329, ktery je soucasti spravniho
spisu, a ktery byl vyhotoven Uzemnim pracovistém ve Strakonicich. Tento obsahuje otazky
a odpovédi polozené svedku xxx béhem vyslechu v ramci jiného ftizeni, nez které je nyni
posuzovano. Avsak prave tento protokol byl zalobkyni predkladan jako dikazni prostiedek
a bylo poukazovano na svédkovu odpovéd na otazku polozenou zastupcem zalobkyné na
str. 4 daného protokolu. Soud ma za podstatné uvést nejdiive otazky (na str. 3 protokolu),
které svédkovi nejprve polozil spravce dané, jelikoz z nich je patrny kontext predmétné
otazky, kterou zalovany oznacoval za navodnou. Spravce dané se nejdiive otazal: ,Pane
svédku, co miiZete uvést k obchodni spoluprdci dariového subjektu s obchodni spolecnosti NIKA
Group, spol. s. r. 0.8 Svédek uvedl: ,Uplné otdzce nerozumim. Spolupracovali jsme, nevim, co
bych Vim k tomu rekl.“ Zastupce zalobkyné proto reagoval: ,,Spravce dané potrebuje pochopit,
co bylo predmétem té spoluprdce. Za co [zalobkyné] spolecnosti Nika Group platilas“ Svédek
rekl: ,Spolecnost Nika Group v tomto obdobi zprostiedkovavala inzertni sluzby pro [zalobkyni]
za zdsadné zvybodnénych podminek. Za coZ na zakladé uzaviené smlouvy inkasovala provizni
Castky“. Spravce dané se nasledné dotazoval na bliz$i specifikaci ¢innosti NIKA Group pro
zalobkyni, nacez svédek odpovédél, Ze otazce nerozumi, a ze jak jiz fekl, NIKA Group pro
zalobkyni zprostfedkovavala zvyhodnéné nakupy inzerce. Zastupce zalobkyné poté polozil
otazku: ,,Pane svédku, vy jste v predchozich vyslesich uvedl, Ze zprostredkovdni bylo mezi AGRS
a NIKA Group, ale Ze od uzavieni dodatku tusim v roce 2017 jiZ realné neslo o zprostredkovint,
ale ze NIKA prenechala své dominantni postaveni na trbu jakozto zprostredkovatel inzerci
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spolecnosti AGRS a to véetné moznosti primého jedndni s jednotlivymi dodavateli a nakupu
sluzeb od téchto vydavatelii za vyhodnéjsi ceny. MiiZete prosim vysvétlit, zda v roce 2020 dochdzelo
ke zprostredkovini anebo pouze k platbim poplatkii za prenechdani postaveni na trhus“ Svédek
odpovédel: ,V podstaté tady, co tady doktor vekl, soublasi. Domnivim se, Ze odpovidaji i éasové
vdaje, byt'si je nepamatuji. Oba zpiisoby zajisténi zvyhodnéni inzerci povazuji za zprostredkovani
téchto sluzeb, a proto jsem s obledem na velmi obecné poloZenou otdzku odpovédél v obecném
duchu. Potvrzuji, Ze v zdvérecném obdobi mého jednatelstvi spolecnosti NIKA Group si spolecnost
AGRS inzerci zajistovala sama a z rozdilu mezi celkovou cenou inzerce a zvyhodnénou cenou
vyplacela spolecnosti NIKA Group provizni odmény.“ Poté byla svédkovi predlozena kopie
zprostredkovatelské smlouvy ze dne 4. 5. 2017 a dodatek ¢. 1 ze dne 18. 12. 2017. Spravce
dané se poté (mimo jiné) dotazal: ,Zprostredkovini na zikladé této smlouvy spocivalo, jak jste
vyse uvedl, v prenechani postaveni na trbu a poskytnuti vyhodnéjsich cens“ Svédek odpovédél:
»Ano, domnivim se, Ze ano. S obledem na velky casovy odstup nemobu potvrdit ani vyvrdtit, Ze
nebyly uzavieny dalsi smlouvy.”

[47] Na zakladé vyse uvedenych citaci z daného protokolu dospél soud ve vztahu

k namitce, kde zalobkyné brojila proti tvrzeni zalovaného o navodnosti polozené otazky,
k zavéru, ze otazka polozena zastupcem zalobkyné navodna byla. Zastupce totiz ptimo
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v dané otazce uvedl pojem prenechani dominantniho postaveni, ktery v predchozi casti
vyslechu nebyl viibec zminén. Ackoli se zastupce zalobkyné odvolaval na prechozi vyslechy
svédka, byla dana otazka, dle nazoru soudu navodna, jelikoz obsahovala zaroven 1 odpovéd,
kterou zastupce zalobkyné zamyslel od svédka zjistit, a ktera svédci v zalobkynin prospéch.
Svédek svou odpovédi vyslovné potvrdil tu vypovéd', na kterou byl dotazovan, a posléze jiz
M v 4 v eV vV Vv 4 v 4 4
jenom obecné uvadél to, co jiz bylo receno. Podle nazoru soudu v polozené otazce byl
konkrétné naznacen skutkovy déj, ktery svédek pouze obecné a znacné neurdité potvrdil.
Skutkove zjisténi, které z toho zalobkyné vyvozuje, vsak bylo obsazeno v otazce, nikoliv ve
velice obecné a pomérné neurcité odpoveédi svédka. Takovou otazku na skutkové okolnosti,
k nimz svédek predtim v této svédecké vypovédi nic konkrétniho neuvadél, soud povazuje
za navodnou, nebot bez polozeni této otazky by se o ni svédek nezminil, byt se mélo jednat
o shrnuti jeho predchozich svédeckych vypovedi. Soud tak souhlasi s zalovanym, ze se
. 4 4 v v/ v / / v M v M
jednalo o navodnou otazku, a ze tuto ¢ast svédecké vypovédi v tomto sméru tak hodnotil.
Podle nazoru soudu pak samotna tato skutecnost je spise doplrujici k hlavniho skutkovému
zavéru, ktery je podpotren mnozstvim jinych podkladd, ze zalobkyné neprokazala dostateéné
dtvéryhodné pfijeti zdanitelnych plnéni (srov. zejména odst. 39 a 40 odtvodnéni tohoto
rozsudku).

[48] Soud ma za to, ze zalovany ve svém rozhodnuti dostateéné podrobné a
prezkoumatelné zdivodnil, na zakladé ¢eho vyvstaly jeho pochybnosti ohledné skute¢ného
ptijeti tvrzenych plnéni. Neshledal, Ze by zalovany hodnotil ptislusné dikazni prostredky
izolované, naopak bylo srozumitelné popsano, jak byly vyhodnoceny v jejich vzijemné
souvislosti. Nelze proto souhlasit s zalobkyni ani ve vztahu k tvrzeni o nepfimérenosti
dtkaznich narokd, které na ni byly kladeny. S ohledem na vySe uvedené ma soud
pochybnosti Zalovaného za opravnéné. Zalobkyni se dikazni bfemeno k jejich odstranéni
unést nepodatilo. To vSak neznamena, Ze naroky na ni kladené byly neptimétené.

[49] Ve vztahu k namitce, kde Zalobkyné vytykala zalovanému, Ze neprovéroval
moznost podvodu na DPH v ramci dodavatelského fetézce, soud souhlasi s argumentaci
4 /4 / 4 4 v . \4 \4 v /
zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze tuto moznost by bylo mozné

vV 4 4 . 4 v v 4 v 4 4 4 M \4 4 v
provérovat az poté, co dojde k zavéru o splnéni hmotnépravnich podminek. Jelikoz praveé
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jejich naplnéni je predmétem sporu, nemohl zalovany postoupit ,.k dalsimu kroku®, kde by
zalobkyni uvadénou moznost mohl zalit provérovat.

¢) Namitka prokdzdni rozsabu plnéni prijatych od spolecnosti Koratip
[50] Zalobkyné dile brojila proti zvéru zalovaného, e predloZené dikazni
prostredky nemohou prokazat rozsah reklamni kampané od Koratip v ramci posuzovanych
zdanovacich obdobi.

[51] Zalovany v bodé 94 napadeného rozhodnuti uvadél, Ze po Zalobkyni nebyla
pozadovana ,absolutni preciznost® dukaznich prostredkt, jak ona sama tvrdila.
Z predlozenych dokumentt vsak dle néj nebylo mozné zjistit konkrétni rozsah sluzeb pro
reklamni kampan. Jako priklad uvedl, ze zalobkyné mohla dany rozsah specifikovat ,nap?.
co do poctu a velikosti inzertnich ploch ve sportovnich periodicich nebo co do objemu reklamy
vysilané na digitalnich bannerech v pritbéhu sportovnich utkani v podobé casového vidaje o délce
a frekvenci vysilani téro reklamy, prip. velikosti predmétného reklamnibo banneru“. Soud ma
tento pozadavek za priméfeny pravnické osobé podnikajici v daném odvétvi, kdy v ramci
obchodni spoluprace musi byt zalobkyni ztejmé, jaky je rozsah daného plnéni. Musi mit
prehled o tom, jak velké reklamni plochy jsou, jak ¢asto a po jakou dobu se reklama objevuje
atd. Proto soud nepovazuje zalovanym uvedeny priklad za prehnanou preciznost, nybrz jej
shledava odtvodnitelnym pravé s ohledem na zalobkyni narokovany odpoclet na dani.
Nejvyssi spravai soud se vénoval otazce prokazovani uskutecnéni plnéni v oblasti reklamy
ve svém rozsudku ze dne 23. 10. 2025, C. j. 2 Afs 345/2023-78, kde v bodé 85 (mimo jiné)
zduraznil, ze ,[plokud dariovy subjekt uplatriuje ndarok na odpocet dané spojeny s poskytovanim
plnéni v podobé reklamy a propagace, je treba po ném poZadovat odpovidajici miru prokdzani
faktického uskutecnéni plnéni v deklarovaném rozsabu, nebot u tohoto plnéni by jinak existoval
siroky prostor pro jiz nezakonnou optimalizaci vysledné dariové povinnosti. Jinymi slovy, mira
pravdépodobnosti prokazovini faktického uskutecnéni zdanitelného plnéni dariovym subjektem
musi prirozené odpovidat typu deklarovaného plnéni“.

[52] Dale zalovany zdaraznil, ze zalobkyné sice v navaznosti na tfeti vyzvu
k prokazani skuteénosti dolozila ,objednavku prezentace a propagace partneri“ pro
Koratip. Byla to vsak pouze ramcova objednavka tykajici se celé sezony fotbalové
FORTUNA ligy, z niz plynul predpoklad uzavreni dalsich dilc¢ich objednavek na jednotliva
v 4 VeV v \4 v / . 4 .. Ve o / \4 /
plnéni, pricemz zalobkyné dané objednavky nijak nedolozila. Prukaznym zalovany
neshledal ani soupis nakupu a prodeje reklamnich sluzeb pro predmétna zdariovaci obdobi.
Nedostate¢nym totiz shledal definovani jednotlivych plnéni jen za pomoci ¢isla darfiového
dokladu, obecného vymezeni predmétu plnéni, souhrnné ceny a uvedenim oznaleni
odbératele uskuteénénych plnéni. Zalobkyné neunesla dikazni bfemeno ani s pomoci
dokladu o zapoctu ¢. 3980204, ktery obsahoval (daj o zapoctu blize nespecifikovanych
pohledavek mezi ni a Koratip, ani predavacim protokolem ze dne 2. 11. 2018 (obsahujicim
jen utkani za zafi a fijen roku 2018) s daji o danovych dokladech, terminu odehranych
4 o i ‘[ 4 /. / o v/ v / VVv/ ’ v /v
zapasu a identifikaci nastoupenych tymu v prislusnych soutézich. Soud ma za to, ze zavér
4 /4 4 / Vv . / Vv \4 / 4
zalovaného o tom, ze zvySe vyjmenovanych v predlozenych dokumentech uvedenych
skutednosti nelze rozsah jednotlivych plnéni dovodit, obstoji. Totozny zavér plati dle nazoru
soudu také o vyvojovém diagramu, ktery mél znazornovat prabéh zalobkyni poskytovanych
sluzeb, a protokolu o mistnim Setteni z jiné danové kontroly u zalobkyné (obsahujiciho také
nahravku ze Setfeni). Rozsah plnéni nebylo mozné zjistit ani z kopii stranek deniku Sport
obsahujici fotografie z utkani. Soud souhlasi szalovanym, ze ze vSech poskytnutych
dokumentt lze vyvodit pouze to, ze dané sluzby poskytovany byly. Opét vSak neni nijak
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dolozen onen rozsah plnéni. Lze dat za pravdu zalovanému, ktery v bodé 98 napadeného

rozhodnuti podotykal, ze prikaznost dolozenych dikaznich prostredki se neodviji od jejich
v 4

mnozstvi.

[53] Soud na tomto misté uvadi, ze Nejvyssi spravni soud jiz rozhodl o kasa¢ni
stiznosti podané proti rozsudku tretiho senatu zdejsiho soudu ze dne 11. 2. 2025, ¢. j. 3 Af
2/2024-73, a to rozsudkem ze dne 5. 3. 2026, C. j. 3 Afs 28/2025-81. V ném se vyjadril také
ve vztahu k nyni posuzované namitce. Ackoli se jednalo o jiné zdanovaci obdobi zalobkyné,
argumentace uvedena Nejvyssim spravnim soudem je pouzitelna i pro zdanovaci obdobi
dalsi. Soud rovnéz predesila, ze v ramci dané kasacni stiznosti byly napadany zavéry soudu
jen ve vztahu ke spolec¢nosti NIKA Group. I pfesto ma soud za to, ze s ohledem na obecnost
nasledné citovaného zavéru Nejvyssitho spravniho soudu jej lze pouzit 1 ve vztahu ke
spolecnosti Koratip, jiz se samotné posouzeni uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu netykalo. Za priléhavy zavér totiz zdejsi soud shledal konstatovani v bodé 25 daného
rozsudku, kde se uvadi: ,Sama stéZovatelka pritom tvrdi, Ze obsah kazdého balicku byl prisné
individualizovdn dle ménicich se pozadavkii odbérateli a vyvoje sezony daného sportu. O to vice
zardzejici je, Ze dle analyzy Zalovaného byl na vsech predlozenych dokladech uveden fakticky
pouze genericky predmér plnéni bez bliZsiho rozlisent, co konkrémé bylo stéZovatelce dodano.
Poukazovala-li stéZovatelka v této souvislosti na to, Ze jeji éinnost nemd vzdy jasnou strukturu a
predikci, procez nelze predem specifikovat rozsab plnéni ve smlowvdch a v objedndvkdch, pak bylo
namisté nastavit spoluprdci tak, aby zpisob dokladovini lépe odpovidal jejimu pribéhu, tedy
napriklad zapisovat vystup z tvrzenych pracovnich schiizek, na kterych se vesily detaily propagace,
nebo trvat na disledné protokolaci jiz poskytnutych sluZeb alespori v preddvacich protokolech.
Rddnd evidence rozsabu plnéni v rozliseni na poskytnuté dilef sluzby, akce a klienty byla Zddouct
pravé s obledem na tvrzenou ,Zivelnost“ priibéhu spoluprdce a jeji ,,nepredvidatelnost“. Na to vsak
smluvni strany ziejmé rezignovaly, takze nelze ani na zakladé dalsich podpirnych ditkazi (foto
a videodokumentace) zpétné rekonstruovat, co konkrémé bylo v jednotlivych zdariovacich
obdobich jednotlivymi doklady fakturovino.“ Ve svétle vyse uvedeného ma tak soud i v nyni
posuzované véci za to, ze se nelze ztotoznit s argumentaci zalobkyné o neuneseni dikazniho
bremene zalovanym, kdyz prave v dusledku zpusobu evidence, ktery ma ona sama nastavena
v ramci daného smluvniho vztahu, neni mozné rozsah prijatych plnéni prokazat.

[54] K namitce nezabyvani se moznosti podvodu na DPH soud odkazuje na jejt
v/ 4 4 /v M i v 4 v M i v M i v /
vyporadani vyse, jelikoz zavéry jsou 1 ve vztahu ke spoleénosti Koratip totozne.

[55] Zalobkyné dale nesouhlasila s tvrzenim zalovaného, ze si predmétné plnéni
mohla obstarat svépomoci. K tomuto soud uvadi, ze s ohledem na neprikaznost zavéru
vyplyvajicich z zalobkyni predlozenych dtkaznich prostredkd tykajicich se rozsahu plnéni
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(viz vyse) se jedna o legitimni vyjadfeni pochybnosti, ktera zalovanému vznikla. Zalobkyné
méla moznost dodat takové dikazni prostfedky, jez tuto pochybnost rozptyli. To vsak
v v Ve . 4 \4 / v Vv 4 / / . /
zalobkyné neucinila. Soud tak souhlasi s zalovanym, ze ani zalobkyni odkazovany vyvojovy
diagram, z kterého mél vyplyvat maly pocdet zaméstnanci zalobkyné, nemize prokazat
sporny rozsah pfedmétného plnéni. Zalobkyné v bodé 49 své zaloby poukazovala na vnitfni
rozpornost argumentace zalovaného. Soud vSak s timto nesouhlasi, jelikoz argumentaci
zalovaného shledal jednotnou a logicky uspofadanou. Zalovany poukazoval na to, ze jako
profesional ve svém oboru si zalobkyné mohla teoreticky (stejné jako kazdy jiny takovy
profesional) predmétné plnéni obstarat sama. Timto vyjadfil svou pochybnost. Vysvétlil, ze

4 v ¢/ v 4 Vv 4 .. M 4 v 4 v v Ve
pravé k jejimu odstranéni bylo zapottebi zjistit rozsah daného plnéni, coz se vsak nepodafilo.
Dle nazoru soudu tak tato polemika o ,teoretické moznosti“ nepredstavuje nepfipustnou
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domnénku, jak se zalobkyné snazila tvrdit, nybrz se jedna o vyjadfeni vzniklych
pochybnosti, jeZ m4 datiovy subjekt (alobkyné) moZnost v rAmci ¥zeni odstranit. Zalovany
v bodé 94 konkrétné uvedl, Ze z predlozené dokumentace ,je sice zrejmé, jakd plnéni mohla
byt [zalobkyni] priblizné poskytnuta a kdy se uskutecnila, nicméné rozsah téchto plnéni neni ani
na téchto listindch jakkoli bliZe specifikovin, a ani p¥i posuzovdni téchto podkladi v jejich
vzdjemné souvislosti jej nelze blize urcit“. Tento zavér zalovaného shledal soud souladnym
s obsahem spisové dokumentace, jelikoz z obsazenych dikaznich prostfedkt skuteéné
sporny rozsah plnéni neplyne.

[56] K namitce naruseni neutrality DPH soud uvadi, ze ji neshledal dtvodnou,
jelikoz zalovany dle jeho nazoru nepouzival zadné predpoklady ani domnénky, jez by vedly
k obraceni diikazniho bremene a zapri¢inily by tak poruseni nékteré ze zakladnich zasad, na
kterych stoji systém dané z pridané hodnoty, tedy i naroku na odpodlet dané. Soud tak
neshledal, ze by doslo ksituaci, o které pojednava bod 34 rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 1.12.2022 ve véci C-512/21, na ktery zalobkyné odkazovala. Po
zalobkyni totiz nebylo k prokazani jejiho naroku na odpodet pozadovano nic nad ramec
skutednosti, jejichz objasnéni je potfebné k urceni rozsahu predmétného plnéni.

[57] Ve vztahu k zalobkyni odkazovanému rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 12. 9. 2025, €. j. 21 Afs 94/2025-83, ve véci Milkpol, o némz se zalobkyné domniva, ze
je mozné jej aplikovat i na jeji pripad, soud shledal, ze jej pouzit mozné neni. Divodem jsou
odlisné skutkové okolnosti odkazovaného pripadu. Na rozdil od zalobkyniny véci byla
tehdy posuzovana situace, kdy $lo o primou propagaci. Nejednalo se tedy o plnéni spoéivajici
v preprodavaném bali¢ku sluzeb, které by nebyly blize specifikovany (srov. bod 26 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse citované véci se sp. zn. 3 Afs 28/2025).

d) Namitka pouziti plnéni od Management a finance v ramci ekonomické ¢innosti

[58] Zalobkyné namitala, ze dostateéné prokazala pouziti plnéni (mobilheimu)
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vramci své ekonomické Ccinnosti. Zalovany vbodé 99 napadeného rozhodnuti

argumentoval, ze zalobkyné v reakci na treti vyzvu k prokazani skuteénosti pouze sdélila

lokaci daného mobilheimu a strucné pojednala o zpusobu jeho vyuzivani. K tomu vsak

nepredlozila zadné dikazni prostredky. Podrobnéjsi vyjadreni nebyla dano ani v ramci
vyjadfeni zalobkyné k druhému dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi.

[59] Zalovany souhlasil svyhodnocenim zalobkyni navrzeného provedené
mistniho Setfeni jako nadbyteéného. Mistni Setfeni by mohlo osvétlit pouze otazku mista,
kde se mobilheim nachazi, avsak tato neni sporna.

[60] Soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze samotné mistni Setfeni nemtze
odstranit dikazni nouzi ve vztahu k prokazani pouzivani daného mobilheimu pti
ekonomické ¢innosti zalobkyné. Priléhavym soud shledal také odkaz Zalovaného na nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. L. US 118/09, jeliko? navrh mistniho Setfent
predstavoval dikaz, na zdkladé kterého neni mozné ovéfit ani vyvratit predmétné
zalobkynino tvrzeni, a proto nema ,vypovidaci potenci“. Ani tvrzeni o potencialnich
svédcich neshledal soud relevantnim, jelikoz zalobkyné mohla vyslech danych osob
navrhnout pfimo (pokud se jednalo o konkrétni osoby). V pfipadé, ze zamyslela vyslechnout
nahodné osoby pfitomné na daném misté, neni dle nazoru soudu zapotfebi provadét mistni
Setfeni, protoze neni nijak zaruceno, ze osoby, které se budou pti mistni Setfeni zrovna
pohybovat vdaném okoli, zdali vibec, budou moci cokoli vypovédét ve vztahu
k posuzované otazce.
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[61] Vevztahuk zalobkyni predlozené fotodokumentaci z probéhlé akce zalovany
v bodé 103 napadeného rozhodnuti zalobkyni vytykal, Ze dana fotografie ,zobrazovala
teambuilding — vylov rybnika v dané lokalité (na predloZené forografii neni vyobrazeno datum
potizeni a ani jinym zpiisobem nelze zjistit, kdy byla porizena; (...) fakticky zachycuje néjakou
skupinu osob stojicich ve vodé - realné nelze bez dalsiho posoudit, zda se jednd o ditkaz, ktery ma
vitbec néjakou souvislost se zde vesenou véci)*. K tomuto soud uvadi, ze z predlozené fotografie
skutecné neni mozné zjistit zadny udaj, ktery by vibec svéd¢il o tom, ze tato fotografie
pochazi z teambuildingové akce zalobkyné. Neni tedy mozné ani jeji pomoci ulinné
argumentovat ve prospéch tvrzeni o vyuziti mobilheimu k ekonomické ¢innosti. Soud zde
nepredjima, odkud dana fotografie skuteéné pochazi, avsak zalobkyné pfi jejim predlozeni
musela vazit, jakou vypovidaci hodnotu bude mit ve vztahu k tvrzenim, ktera chce prokazat.
Soucasné soud souhlasi szalovanym vtom, ze pokud zalobkyné navrhovala, ze vice
fotografii muze ukazat v ramci navrhovaného mistniho Setfeni, neni patrny zadny davod,
proc tyto fotografie jiz zalovanému nepredlozila a hodlala s nimi vyckavat az do samotného
mistniho etfeni. Zalobkyné ani neuvedla Z4dny dtvod, ktery by ji v pHimém predloZeni
branil.

[62]  Soud se proto ztotoznil s nazorem zalovaného, ze pouziti mobilheimu v ramci
ekonomické ¢innosti zalobkyné nebylo prokazano. Tato namitka tak neni davodna.

e Namitka nezakonnosti multiplicitnibo zabajovani kontrolnich postupii

[63] Ve vztahu ktéto zalobni namitce soud nejdfive odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, €. j. 10 Afs 269/2017-34, kde se v bodé 12
obecné pojednava o samotném institutu vybrané ptsobnosti, o némz zalobkyné v podané
zalobé namitala, ze byl uplatnén v rozporu se smyslem a ulelem zakona. V daném bodé soud
uvedl: ,,,,Novelou zikona o finanini spravé zakonoddrce zavedl novy okrub vécné piisobnosti
(vybranou piisobnost), kterou financni iivady vykondvaji na celém iizemi CR. Vybranou
pusobnost tedy miize viici dariovému subjektu provddeér kterykoliv financni vivad jako spravni
organ s celostatni prisobnosti.“ Poté v bodé 15 dodal: ,Je jisté mozné, Ze nova pravni vprava a
institut vybrané pisobnosti mohou prinést v konkrétnich pripadech komplikace ¢i dokonce i
nezdakonné zdsahy ze strany financni spravy. Je nicméné predevsim na financni spravé, aby mj. v
souladu se zdsadou vstricnosti a slusnosti (§ 6 odst. 4 dariového 7ddu) nastavila vnitni postupy a
komunikaci mezi financnimi wvady vhodnym zpiisobem tak, aby nedochdzelo k neprimérenému
zatéZovani dariovych subjekti. To ostatné predpoklida i zakonna viprava, kterd napy. v § 13 odst.
4 zdkona o financni spravé umoZriuje dariovému subjektu seznamit se s pisemnostmi zakladanymi
do spisu v souvislosti s vykonem vybrané prsobnosti i u financnibho uradu prislusného k vydani
rozhodnuti ve véci (1j. financniho iradu obecné mistné prislusného podle dariového vadu).“

[64] Predmétnou otazkou se zdejsi soud zabyval také jiz v rozsudku ze dne 19. 6.
2025, ¢.y. 18 Af 11/2024-64 (jednalo se o jiné zdariovaci obdobi zalobkyné). V bodé 51 soud
wvedl: ,Zalovany sim uznal, Ze mnobost kontrolnich postupsi (pro jejich prebled viz bod 75
napadeného rozhodnuti) u Zalobkyné byla nestastnym vesenim. S tim se soud ztotoZriuje. Na
drubou stranu to vsak automaticky neznamend, Ze slo o postup neimérné zatézujici &i sikanézni.
Zalobkyné jednak tidajnou excesivni zdté? bliZe nekonkretizovala, setrvala jen v pomérné vigni
roviné. Zdaroven pomiji, Ze predmétem nynéjsiho vizeni neni samotnd kontrola jako takovd, ale
posouzenti zakonnosti napadeného rozhodnuti — méla by proto tvrdit, jak se pripadnd nezakonnost
dariové kontroly projevila z hlediska zakonnosti napadeného rozhodnuti.“ V bodé 53 nasledné
uvedl: ,Soud tak v popsaném postupu neshledal poruseni zisad spravy dani (primérenost,
vstricnosti, hospoddrnosti) ani pochybent, které by zpisobilo neiiplné zjistény skutkovy stav a které



pokracovani 17 6 Af 1/2026

by vedlo k nezikonnosti dariové kontroly. Zalobkyné v tomto obledu newvedla nic konkrétniho,
v éem podle ni spocivala tvrzend nezikonnost napadeného rozhodnuti zpisobend wvedenim
mnoha kontrol v ramci vybrané pisobnosti. Pokud obecné uvddéla, Ze miize dojit ke zmatkim
& opomenuti p¥i dokazovini, pak to, Ze k takové situaci miiZe dojit (srov. bod 33 Zaloby), jesté
neznamend, ze k tomu doslo. Soud nemiize za Zalobkyni Zalobni argumentaci nijak dotvarer.”

[65] V rozsudku ze dne 11. 2. 2025, ¢&. j. 3 Af 2/2024-73 (rovnéz posuzujici opét
dal$i zdanovaci obdobi zalobkyné) soud vtomto kontextu poznamenal, ze ,se shoduje
s Zalobkyni, Ze takovy postup minimalné nelze oznacit za vhodny a je i v rozporu se zdsadou
setvent prav dariovych subjekti ve smyslu § 5 odst. 3 dariového 7ddu & zdsadou vst¥icnosti ve
smyslu § 6 odst. 4 dariového vddu. Presto ani z tohoto ditvodu soud nepristoupil ke zruseni
napadenych rozhodnuti, nebot’ sama tato skutecnost nemobla ve svém disledku zbavit Zalobkyni
jejiho ditkaznibo bremene tykajicibo se ji uplatnéného naroku.”

[66] Nejvyssispravni soud v ramci svého rozsudku s ¢. j. 3 Afs 28/2025-81, kterym
zamitl kasacni stiznost proti posledné uvedenému rozsudku zdejsiho soudu, v bodé 41
formuloval zavér tykajici se situace, kdy spravni soudy mohou napadené rozhodnuti zrusit
z duvodu shledané nezakonnosti postupu financni spravy v ramci zaloby proti rozhodnuti
N4 v / 4 / v o i v 4 v/ 4 4 /
(potvrzujicimu dodateény platebni vymeér). Zduraznil, ze na rozdil od fizeni o zasahové
\4 v A v/ v 4 /7 vV M 4 vvVv/ \4 M M v
zalobé ma zalobce v pripadé podani zaloby proti rozhodnuti uz$t moznost ochrany, jelikoz
shledana vada fizeni by musela byt s to ovlivnit zakonnost nebo spravnost rozhodnuti, proti
némuz zalobkyné svou zalobou broji. Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ackoli byl
zvoleny postup spravct dané nehospodarny, zalobkyné je stale povinna unést dukazni
bremeno ve vztahu k naroku na odpocet dané, pricemz toto by ji tizilo i v ptipadé, kdy by
’ v V1] * . */7 V7 i M A M / v/ 4 .
spravce dané vyhovél jeji zadosti o spojeni jednotlivych fizeni (viz bod 42).

[67] V rozsudku ze dne 24. 9. 2025, ¢. 5. 15 Af 1/2025 - 58, soud v bodé 91
konstatoval, ze: ,se shoduje se Zalobkyni v tom, Ze takovy postup minimdlné nelze oznacit za
vhodny; jednd se o postup stojici na samé hranici zasady setvent prav dariovych subjektii ve smyslu
§ 5 odst. 3 dariového ¥ddu ¢i zdsady vstricnosti ve smyslu § 6 odst. 4 dariového 7ddu (...). Presto
ani z tohoto divodu soud neptistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot’ sama tato
skutecnost nemobla ve svém diisledku zbavit Zalobkyni jejiho ditkaznibho bremene tykajicibo se ji
uplatnéného naroku na odpocet dané. Lze konstatovat, Ze mnohost kontrolnich postupi
provddénych u Zalobkyné byla nevhodnym 7esenim, na drubou stranu to vsak bez dalsiho
neznamend, ze slo o postup Zalobkyni neiimérné zatéZujici ¢i dokonce o postup vici ni sikandzni.”

[68] Konecné iv rozsudku zdejsiho senatu ze dne 11. 9. 2025, ¢. j. 6 Af 10/2025-53,
byla posuzovana tato namitka. Soud tehdy shledal, ze zalobkyné v dané véci své podani
specifikovala co do tdaje o nakladech, které musela vynalozit na zastoupeni pravnimi
a darflovymi poradci, pfi¢emz tato ¢astka méla presahnout 3 500 000 K¢. Namitala rovnéz, ze
zvoleny postup se muze projevit vramci dokazovani, kdy mize dojit k opomenuti
nékterého z dikazt, nebo k odlisné hloubce skutkovych zjisténich v ramci jednotlivych
fizeni. Ani tyto namitky vSak zdejsi soud nevedly k zavéru o divodnosti zalobkynina
tvrzeni. Neshledal totiz, ze by zalobkyné poukazala na takové skutednosti, jez reflektuji
konkrétni dopad zvoleného postupu.

[69] V nyni posuzované véci bylo argumentovano shodnou ¢astkou 3 500 000 K¢&.
Uvadény byly také administrativni a asové obtize. Ve vztahu k negativnim dopadim
v oblasti dokazovani zalobkyné zminovala jeho roztfiSténost a rozdilny postup spravct
dané, kdy v ramci nékterych fizeni jsou diikazni prostfedky provadény a v jinych odmitany.
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Rozdilné mélo byt také éerpano z jinych spist. Soud predné uvadi, ze danovy subjekt mtze
byt s namitkou vici volbé postupu spravce dané ve vztahu k jim vybrané ptisobnosti uspésny
jen tehdy, je-li z obsahu spravniho spisu zfejmeé, ze bylo postupovano obtiznym nebo
dokonce $ikandznim zplisobem. Soud vsak na zakladé studia spravniho spisu nedospél
k zavéru, Ze by se v 2alobkyniné véci jednalo o takovyto zptisob postupu. Zalobkyné nijak
nedolozila, jak velkou castku by byla nucena vynalozit, kdyby nebyla vedena samostatna
fizeni, nybrz by doslo ke spojeni véci. Rovnéz ve vztahu k negativnim dopadiim v oblasti
dokazovani, na které zalobkyné poukazovala, ma soud za to, ze byly formulovany vcelku
obecné. Zalobkyné neuvedla pfimo Z4dné konkrétni p¥iklady, kdy by postup spravce dané
bylo mozné shledat jako pfi¢inu namitaneho negativniho dopadu. Dle nazoru soudu neni
mozné konstatovat poruseni zadneé ze zasad spravy dani (zalobkyné poukazovala zejména na
zasadu hospodarnosti, priméfenosti a Setreni prav danového subjektu). K ¢asti namitky, kde
zalobkyné poukazovala na rozdilny postup spravca dané, kdyz jsou v nékterych tizenich
dtkazni prostredky provadény a v jinych odmitany, soud uvadi, ze se jedna o zjednodusujici
tvrzeni, jelikoz vyhodnoceni konkrétnich dukaznich prosttedku vzdy zavisi na skutkovych
okolnostech daného fizeni (tedy vybranych zdanovacich obdobi). Dana namitka proto neni
duvodna.

[70] Soud dodava, ze neshledal opodstatnénym zalobkynin navrh na polozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie. Polozeni téze otazky jiz zalobkyné
navrhovala také Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery ve vyse citovaném rozsudku ve véci 3
Afs 28/2025 k tomuto uzavtel: ,Z obsabu navrbované otdzky i jejiho zdiivodnéni je zvejmé, Ze
stéZovatelka neusiluje o vyklad unijnibo prava (smérnice 2006/112/ES), nybrz o posouzent, zda
ji predloZené ditkazy v konkrétni véci postacovaly k uznini naroku na odpocet DPH. Takové
hodnoceni skutkového stavu vsak neprislusi SDEU, nybrz vnitrostatnim organim a soudiim v
souladu s vyse popsanymi pravidly dokazovani.“ Zdejsi soud neshledal davod se od tohoto
nazoru odchylovat.

V. Zdvér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni
[71]  V dané véci tak soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze podanou zalobu
nepovazuje za divodnou, a proto ji vyrokem L. zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[72]  Vyrokem IL soud rozhodl o nakladech tizeni. Tento vyrok je oduvodnén §
60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu
nakladt fizeni pfed soudem. Vzhledem k tomu, Ze zalovanému statu - vykonavateli vetejné
spravy - tyto nevznikly nad miru obvyklou jeho béZzné ¢innosti, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 11. éervna 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



