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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomé$e Kocourka a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: Ing.J. S., zast. JUDr. Janem
Jurackou, advokitem se sidlem Tovarni 881/7, Znojmo, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného
zedne 23.3.2023, ¢. 11062/23/5100-00460-711896, o kasa¢ni stiznosti  zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2025, ¢j. 30 Af 16/2023-48,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanémuse nep¥fiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dile ,stézovatel*) vdatiovém ptiznini kdani znemovitych véci
na zdanovaci obdobi roku 2022 uplatnil ve vztahu k nékolika spoluvlastnénym pozemkum
v k. 0. H. (vyjmenovanych v bodu 4 v zahlavi oznaceného rozsudku) osvobozeni od dané
z nemovitych véci. Podle § 4 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych
véci jsou od dané z pozemku osvobozeny ,pozemky iizemi zvlasté chranénych podle predpisi
0 ochrané prirody a krajiny®. V reakci na vyzvu spravce dané k odstranéni pochybnosti
ohledné uplatnéného osvobozent ze dne 10. 6. 2022 stéZovatel odkazal na rozhodnuti Ceské
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inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Brno (dile jen ,CIZP“), ze dne
7.7.2009, sp. zn. SR01/0906689/09.

[2] Rozhodnutim CIZP bylo stézovateli podle § 66 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny (dale ,ZOPK®), zakazano provadét na dotéenych pozemcich v k. 4. H.
likvidaci bylinné a drevinné vegetace, terénni upravy, ukladani materialu, projizdéni tézkou
technikou mokradem a rakosovym porostem, ptipadné stavebni ¢innost, jakoz ijakékoli
dalsi ¢innosti, které by mohly zasadné negativné ovlivnit prirozeny vyvoj zde se ptirozené
N4 IV _V 4 v / Ve Ve o v/ v/ */ M / M
vyskytujicich zvlasté chranénych zivodichu, ktefi vyuzivaji vyjmenované pozemky jako
prirozeny biotop.

[3]  Spravce dané neshledal davody pro osvobozeni pozemkd od dané, nebot nebylo

4 4 \4 . 4 / 4 /V_V 4 v /. v * o v
prokazano, ze se jedna o pozemky tzemi zvlasté chranénych podle predpisti o ochrané
prirody akrajiny. Platebnim vymérem zedne 17.8.2022 stanovil stézovateli dan
z nemovitych véci na rok 2022. V odvolani stézovatel namital, ze spravce dané chybné zazil
rozsah osvobozeni pouze nakategorie zvlasté chranénych {zemi podle § 14 ZOPK.
Zalovany odvolani zamitl.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil stézovatel zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale ,krajsky soud®). Krajsky soud se s argumentaci zalobce neztotoznil a Zalobu zamitl.
V odivodnéni rozsudku poukazal na vyjimecnou povahu osvobozeni od dané a priklonil
se k jeho uzsi interpretaci. Tento zavér opiel o odliSnosti mezi plosnou (komplexni
a dlouhodobou) zvlastni ochranou vétsiho tzemi s vysokou pfirodni hodnotou a cilenou,
druhovou ochranou konkrétnich hodnot lokalntho charakteru. Skuteénost,
ze se na pozemku vyskytuje zvlasté chranény zivodich, automaticky neznamena preménu
tohoto pozemku v izemi zvlasté chranéné asplrujici kritéria pro osvobozeni od dané
z nemovitych véci.

[5]  V projednavané véci jsou dle nazoru krajského soudu predmétem ochrany zvlasté
chranéné druhy zivocichl, ktefi se na stézovatelovych pozemcich vyskytuji, nikoliv
samotné pozemky a jejich soucasti, prestoze nékteré dopady zvoleného zptsobu ochrany
mohou byt obdobné jako uzemi dle § 14 ZOPK. Soud uzavtel, ze vyklad §4 odst. 1
pism. j) zakona o dani z nemovitych véci nelze v navaznosti na zakon o ochrané pfirody
a krajiny rozSifovat zpusobem, ktery by od dané osvobozoval vsechny pozemky
s omezenou Cinnosti vlastnika, plnici ekologickou funkci aslouzici k ochrané prirody
a krajiny. Ke zhojeni 0jmy takto omezeného vlastnika slouzi financni nahrada podle § 58
ZOPK. Stézovatel se tedy nenachazi v situaci, kdy by byl omezen ve svém vlastnickém
pravu a nebyl za to finanéné kompenzovan.

II. Argumentace Glastnikd fizeni
Kasacni stiZnost

[6] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, v niz namita
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim



pokracovani

fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale ,s. f.s.“)].
Krajsky soud podle ného dariovou vyjimku v rozporu se zakonem vylozil prilis restriktivné.

[71  Krajsky soud mél pti posuzovani opravnénosti dariové vyjimky zejména zohlednit
skutenost, ze rozhodnutim CIZP zedne 7.7.2009 byla zalobci zakazana veskera

v v M / / vV v / o M 4 /v’ 4
zemedélska ¢innost v celé vymére oznacenych pozemku, nejde o omezeni dil¢i. Proto také

M 4 v M 4 v vV v v/ v M 4 v

nelze souhlasit se zavérem krajského soudu, ze ve stézovatelové pripadé se nejedna o plosnou
ochranu (prirody a krajiny), ale o cilenou ochranu konkrétniho jevu. Rozhodnuti CIZP je
dostate¢nym dukazem, ze stézovatel nemuze pozemky uzivat, a jsou tedy splnény zakonné
podminky pro osvobozeni od dané.

[8]  Nelze také souhlasit s krajskym soudem pouzitym délenim ochrany podle ZOPK

/v 4 /4 v v 4 4 / v v/ 7 V17 /
na ochranu obecnou a zvlastni. Takovéto clenéni zakon vyslovné nepouziva. Nepriléhavy
je iargument krajského soudu vyplatou finan¢ni nahrady, ktera sotazkou osvobozeni
od dané z nemovitych véci nesouvisi a sama je predmétem dané z ptijmi. Tim také vznika
rozpor, ktery spociva ve vyplaté finanni nahrady za omezeni vyuziti pozemku na jedné
strané a povinnosti platit dan z nemovitych véci na strané druhé.

[91  Vzhledem k témto divodum se stézovatel domniva, ze pozemky, u nichz se omezenti
rozhodnutim CIZP podle § 66 ZOPK nevztahuji na cilenou ochranu, za danych okolnosti
naplnuji podminky pro osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism.j) zakona o dani
z nemovitych véci.

[10] Nad ramec téchto kasacnich bodt stézovatel uvadi, ze by mél soud iniciovat

legislativni zmény, pripadné zruseni dotCenych ustanoveni zakona o dani z nemovitych véci
4 v Vev/ L o o 4 v 4 / vV 4

scilem presnéjsi specifikace divodi pro osvobozeni a odstranéni zminéného rozporu

mezi odvodem dané a vyplatou finanéni nahrady ohledné tychz pozemka.

Vyjadreni Zalovaného

[11] Zalovany ma za to, ze kasacni stiznost je z¢asti nepripustna, nebot stézovatel pouze
M v 4 4 M v 4 *eV v /4 /7 7 v/ 4 4 M
opakuje zalobni namitky uplatnéné jiz v predchazejicim fizeni. Dale poukazuje na to,
ze pravni Uprava rozlisuje mezi uzemni ochranou ptirody a ochranou druhovou, pficemz
4 4 v ./ v 7 4 M 4 i
narok na osvobozeni od dané z nemovitych véci dle § 4 odst. 1 pism. j) zakona o dani
z nemovitych véci se vztahuje jen na pozemky tzemi zvlasté chranénych podle ZOPK.
Stézovatel neunesl dukazni bremeno k prokazani splnéni podminek pro osvobozeni.
K namitkam ohledné omezeni uzivani pozemku zalovany uvadi, ze § 66 odst. 1 ZOPK ma
preventivni charakter a omezeni vyuziti pozemku na jeho zakladé (v souvislosti se zamérem
vystavet fotovoltaickou elektrarnu na Casti pozemku a dalsi ¢asti zornit), stejné jako zakaz
¢innosti ulozeny organem ochrany pfirody, samy o sobé narok na osvobozeni nezakladaji.

[12] S namitkou rozporu sustavnim poradkem se zalovany neztotoznuje. Ochrana
Ve 4 v 4 M Ve b 4 o 4 i / 4

zivotniho prostfedi je podle néj legitimnim divodem omezeni vlastnického prava.
Zduraznuje, ze zasahy do prav stézovatele byly v projednavané véci kompenzovany
prostrednictvim finanéni nahrady, ktera plni vyrovnavaci funkci a zajistuje ustavni
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konformitu omezeni. Proto nevidi duavod k predlozeni navrhu na zrusSeni dotéenych
ustanoveni Ustavnimu soudu.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[13] Kasacni stiznost je pfipustna a lze ji projednat. Nepripustnost z divodu tvrzenych
zalovanym NSS neshledal. Kasacni namitky sméfuji pfimo vuci napadenému rozsudku
a s pravanim nazorem krajského soudu v ném obsazenym (byt stru¢né) polemizuji.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Mezi GCastniky neni sporné, ze pozemky nejsou vyhlaseny za zvlasté chranéna Gzemi
dle § 14 odst. 2 ZOPK, tj. nenachazeji se v narodnim parku, chranéné krajinné oblasti,
narodni prirodni rezervaci, prirodni rezervaci, nejsou narodni prirodni pamatkou
ani prirodni pamatkou.

[16] Otazkou zGstava, jestli se osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. j) zakona o dani
z nemovitych véci vztahuje vedle zvlasté chranénych Gzemi uvedenych v § 14 ZOPK také
na pozemky, nanichz se uplatiuje omezeni nebo zakaz ¢innosti podle § 66 ZOPK
v tak Sirokém rozsahu, ze je pro stézovatele vyloucena jakakoliv zemédélska ¢innost na nich.

[17] Jazykovy vyklad zakona o dani z nemovitych véci neposkytuje na otazku rozsahu
danové vyjimky jednoznacnou odpovéd. Zikonodarce pfi vymezovani okruhu pozemkd
osvobozenych od dané uzil formulaci ,izem? zvlasté chranénd®, kterou ZOPK nepouziva.
Terminologie ZOPK pracuje v tomto kontextu s pojmem ,,zvldsté chranénd vzemi* (srov.
dast treti tohoto zakona).

[18] S uzitim dalsich vykladovych metod je tfeba vysSe citovana ustanoveni interpretovat
v souladu se systematikou ZOPK. Vychozim principem tohoto predpisu je komplexnost
ochrany, ktera odrazi skutecnost, ze ochranu rostlin a zivodichd (tj. ochranu druhovou)
nelze zajistit bez péce o vhodné biotopy a celé prirodni ekosystémy, tj. bez jejich zachovani
a ochrany. Zakon tak kombinuje obecnou ochranu veskeré ptirody a krajiny a zvlastni
ochranu vybranych jedineénych a ohrozenych casti (STEJSKAL, V. Zdkon o ochrané p¥irody
a krajiny. Komentar. [Systém ASPI. Wolters Kluwer [cit. 2026-6-5]. ASPI ID
KO114 1992CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X).

[19] RozlisSovani obecné a zvlastni, respektive Gzemni a druhové ochrany ptirody odrazi
také systematika zakona. Obecna ochrana je zakotvena v ¢asti druhé, zatimco zvlasté
4 v 4 / 4 IV _V 4 v /4 /7 V7 . v 4 WA VvV .
chranéna zemi a zvlasté chranéné druhy upravuji dasti treti a pata. Stézovateli tak nelze
prisvédc¢it vtom, zezakon nerozliSuje mezi obecnou azvlastni ochranou. Povahu
ochrannych opatfeni, kterymi jsou zatizeny stézovatelovy pozemky, je nezbytné
interpretovat ve smyslu tohoto déleni. Krajsky soud postupoval zcela v souladu
4 4 i i i v M v Vv 4 4 4 /v 4
se zakladnimi principy ZOPK, kdyz svou argumentaci oprel o odliSovani obecné a zvlastni
v/ 4 vV Vv v M v vV 4 4 4
ochrany pfirody, na zakladé cehoz dovodil, Ze stézovatel ma narok na nahradu ve smyslu
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¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav asvobod, nikoliv vs$ak na vynéti z darovych

i 4 i vV/ 4 4 /4 . v 4 4 v . 4 /
povinnosti. Nejvyssi spravni soud v obecné roviné souhlasi se zaveéry krajského soudu, ktery
se touto otazkou zabyval dikladné asvé zavéry presvédCivé odivodnil. K jednotlivym
namitkam stézovatele doplnuje nasledujici.

[20] Na rozdil od obecné a zvlastni ochrany pfirody je Gprava omezeni a zakazu ¢innosti
podle § 66 ZOPK systematicky fazena do ¢asti Sesté - upravujici mj. néktera omezeni
vlastnickych prav. Dle § 66 ZOPK je orgin ochrany ptirody opravnén stanovit
fyzickym a pravnickym osobam podminky pro vykon ¢innosti, ktera by mohla zpusobit
nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych ¢asti prirody, popfipadé takovou
¢innost zakazat. Rozhodnuti o omezeni ¢izakazu ¢innosti tak predstavuje preventivni
opatfeni, umoznujici organu ochrany prfirody predchazet vzniku poskozeni zivotniho
prostredi ¢i minimalizovat skodlivé vlivy na prirodu ajeji Casti, ato jak priobecné,
tak i pti zvlastni ochrané (srov. rozsudek NSS ze dne 30.3.2016, ¢j. 2 As 318/2015-41,
bod 27). Nezbytnou podminkou pro ulozeni opatfeni podle § 66 ZOPK je existence hrozby
nedovolené zmény chranénych Casti prirody, tj. takové zmeény, ktera by byla v rozporu
se zakonem o ochrané ptirody akrajiny (srov. rozsudek NSS zedne 31.8.2012,
. 5 As 53/2011-109, ¢&.2743/2013 Sb. NSS). Rozhodnuti o omezeni (i zakazu Cinnosti
proto nezaklada novou formu ochrany, nybrz se uplatni preventivné v pripadé ohrozenti jiz
chranéné casti prirody.

[21] V nyni posuzovaném pripadé byl postup podle § 66 ZOPK oduvodnén obavou
v M 4 /4 Ve 4 / . IV _V 4 v / Ve Ve o /4 i
ze $kodlivého zasahu do ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocichG v navaznosti
na hospodarské aktivity stézovatele v misté, kde se vyskytuji. Potteba preventivni ochrany
pred zasahy stézovatele je také divodem, proc se omezeni azakaz cinnosti uplatiuje
v celkové vymeére pozemku stézovatele v dotéené oblasti. Ackoliv tedy zakaz Cinnosti
podle § 66 ZOPK fakticky zabraruje stézovateli hospodafit na celkové vyméfe jeho
o v 4 i 4 v M / 4 IV _V 4 v /
pozemku v dotlené oblasti, neznamena to, ze by se jednalo o Gzemi zvlasté chranéne.
Opatreni podle § 66 ZOPK se totiz od Gizemni ochrany podle ¢asti treti ZOPK lisi svou
pravni povahou: nevytvari trvalou zakonnou kategorii s obecnou zavaznosti, ale predstavuje
vécné vymezeny zakaz konkrétnich zasaht adresovany individualné uréenym osobam (napt.
vlastnikim nebo najemctim). Darlova vyjimka podle § 4 odst. 1 pism.j) zakona o dani
./ v /7 Ve a4 4 4 b /. 4 IV _V 4 v / i i
z nemovitych véci se pritom vaze na pravni kategorii Uzemi zvlasté chranéného, nikoli
na rozsah omezeni vlastnického prava.

[22] Natomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze podle § 50 ZOPK jsou vedle zvlasté
chranénych zivocicht chranény take jimi uzivana sidla a biotopy. Ochrana biotopu je sice
ze své podstaty prostorova, avsak jejim pravnim Ucelem zustava ochrana druhu, nikoli
vytvoreni Uzemniho rezimu zvlastni ochrany podobného uprave v Casti treti ZOPK. Jinak
feCeno, biotop je chranén instrumentalné jako nezbytny predpoklad preziti chranéného
druhu, nikoli jako Gzemi s vlastni zakonnou kategorii. To odpovida systematice ZOPK,
ktera je postavena na principu komplexni ochrany: ochrana druht zahrnuje 1 ochranu jejich
zivotniho prostredi, avsak tato provazanost neznamena, ze by pozemek slouzici jako biotop
chranéného druhu nabyval statusu zvlasté chranéného Gzemi.
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[23] Rozhodnuti zakonodarce vymezit danovou vyjimku prostrednictvim formulace

wpozemky vizemi zvldsté chranénych podle predpisii o ochrané prirody a krajiny je treba chapat

jako reflexi skutecnosti, ze kategorie zvlasté chranénych Uzemi nejsou upraveny pouze

v ZOPK, nybrz ze nékteré z nich jsou vyhlasovany a provadény podzakonnymi predpisy;
Vv v/ 4 / v/ v 4 v / .. / 4

napf. nafizenim vlady v ptipadé chranénych krajinnych oblasti.

[24] Osvobozeni oddané zpozemku podle§4 odst.1 pism.j) zakona o dani
z nemovitych véci vzhledem ke shora uvedenym dtvodim nedopada na pozemky, na nichz
organ ochrany pfirody a krajiny podle § 66 téhoz zakona omezil nebo zakazal ¢innosti
z duvodu ochrany zvlasté chranénych druht zivodicha a jejich biotopu. Takoveé rozhodnuti
nezaklada Gzemni rezim zvlastni ochrany. Opacny zavér by byl proti smyslu a Gcelu danové
vyjimky.

[25] Uvedené zavéry nezpochybnuje anistézovatelem tvrzeny rozpor mezi pravem
na financni nahradu a povinnosti odvadét dan z nemovitych véci utychz pozemku.
Smyslem této nahrady je vyrovnat ekonomickou nerovnovahu zptsobenou omezenimi
hospodafteni. Jeji kompenza¢ni funkce spoliva vtom, Zze po jejim poskytnuti ma byt
postaveni vlastnika ¢i najemce zasadné srovnatelné s postavenim subjektu hospodaticiho
bez omezeni (srov. HANAK, Jakub. § 58. In: VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav,
KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub, DIENSTBIER, Filip, PRUCHOVA, Ivana.
Zakon o ochrané ptirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 458.). Nahrada ma
tedy vyrovnat rozdil mezi hospodarenim s omezenim a bez omezeni. Pak tedy z této jejt
kompenzalni funkce bez dalsiho nelze dovozovat také dtivod pro datiové osvobozeni, nebot
dan z nemovitych véci zasadné zatézuje i vlastniky pozemkt hospodatici bez takovych
omezeni.

[26] Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal divod k predlozeni dotéeného ustanoveni
zdkona o dani z nemovitych véci Ustavnimu soudu snivrhem na zrueni pro rozpor
s istavnim poradkem. Stézovatelem tvrzené nedostatky zakonné dpravy spocivajici
v nepresnosti podminek osvobozeni asoubéhu prava na finanéni nidhradu a povinnosti
odvést dan ohledné téhoz pozemku mohou vzbuzovat otazky pouze v roviné vhodnosti
a ulelnosti zakonné upravy. Hledani idealniho danového systému, jehoz jsou podminky
osvobozeni soul4sti, je nicméné véci zikonodarce. Ustavni soud jiZ sim v minulosti
konstatoval, Ze Glohou dtstavniho soudnictvi neni hodnotit zakony méritkem jejich
Glelnosti, azasahovat tak do politické soutéze (srov. nalez zedne 1.3.2011,
sp. zn. P1. US 55/10, bod 95).
IV. Z4vér a naklady fizeni

[27] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatele divodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo anizadné vady,k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a4s. t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta
druha téhoz zakona).

[28] Soud rozhodl o nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 Ve / vV VvV v/ ’ v 7 I . / VvV /

prvoi za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto
/ / / / o V/ /7 / . v .. ) /

nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
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nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladu rizeni nepfiznal, protoze
v/ 4 v 7/ /v i i v/ 4 4 4 VvV /7 IV /7 Ve i
mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2026

Eva Sonkova
predsedkyné
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