¢.j. 52 Af 19/2025-100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z

predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et
Mgr. Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: T. V., narozeny dne XXX, ICO 03627136
bytem XXX,
zastoupeny obecnou zmocnénkyni Ing. D. N.
bytem XXX

proti

zalovanému: GenerAlni feditelstvi cel, ICO 71214011

sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2025 ¢&. j.: 16095-2/2025-900000-
24150

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z (éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou doméh4 zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2025, ¢&. j. 16095-
2/2025-900000-24150. Timto rozhodnutim zalovany podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
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280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném znéni (dale téz ,danovy rad“), zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Celnitho ufadu pro Pardubicky kraj vydana ve dvou
skupinach.

. 'V prvni skupiné slo o 24 dodate¢nych platebnich vymért ze dne 28. 1. 2025 a 3. 2. 2025,
jimiz byl Zalobci za zdatiovaci obdobi leden 2022 az prosinec 2023 dométen snizeny narok
na vraceni spottebni dané z mineralnich oleja podle § 56 zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spottebnich danich, v rozhodném znéni (dale téz ,zakon o spottebnich danich®). Ve druhé
skupiné Slo o 24 platebnich vyméra na penale, jimiz bylo zalobci podle § 251 dariového radu
stanoveno penale z ¢astek domérené spotrebni dané, resp. z ¢astek odpovidajicich snizeni
dfive vyméteného naroku na vraceni dané.

. Podstatou sporu neni to, zda zalobce v posuzované dobé podnikal v autolakyrnické
provozovné, zda nakupoval lehky topny olej, ani zda se v provozovné nachazelo topné
zafizeni, v némz mohlo dochazet k vyrobé tepla. Tézisté véci spociva v tom, zda zalobce
unesl dikazni bremeno ohledné konkrétnitho mnozstvi mineralnich olejd, které mély byt v
jednotlivych zdanovacich obdobich let 2022 a 2023 skutecné a prokazatelné spottebovany
pro vyrobu tepla, a zda tedy prokazal zakonné podminky naroku na vraceni spotfebni dané
v jim uplatnéné vysi.

. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal za jednotliva mésiéni zdanovaci obdobi let 2022
a 2023 danova priznani k uplatnéni naroku na vraceni spotiebni dané z mineralnich oleja.
Spravce dané tyto naroky ptivodné vyméril podle Gdaji tvrzenych zalobcem. Oznamenim
ze dne 31.10. 2024 zahajil spravce dané danovou kontrolu zaméfenou na opravnénost
uplatnénych narokd. V jejim prabéhu provedl dne 14. 11. 2024 a dne 28. 11. 2024 tkony v
provozovné zalobce na adrese XXX, Chocen, oznadené jako mistni Setfeni.

. Pi téchto tkonech spravce dané zjistil, ze zalobce pouziva lehky topny olej ve stiikacim
boxu v horaku Riello 40G20S. Olej byl skladovan ve dvou plastovych neprihlednych
propojenych nadrzich, kazdé o objemu 800 litrti. Nadrze byly opatfeny jednim méridlem se
stupnici v rozsahu 100 az 700 litrti, s odislovanymi dilky po 100 litrech a s dilky
odpovidajicimi p¥iblizné 50 litrim. Zalobce uvedl, Ze pfi ode¢tu spotieby vychazi z tohoto
méridla a zjistény Gdaj nasobi dvéma, nebot nadrze jsou propojeny a hladina v nich ma byt
stejna. Dale uvedl, Ze hodnoty mimo dilky stupnice urcoval podle zkusenosti a odhadem.
Soucasné pripustil, ze neni schopen urit spottebu na jednotky litrt a v nékterych situacich
ani na desitky litru.

. V dosavadnim vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 27. 12. 2024 dospél spravce dané k
zavéru, ze zalobcem vedena evidence spotfeby lehkého topného oleje neprokazuje skutec¢nou
spotfebu v mnoZstvi uvedeném v datiovych pfiznanich. Zalobce se k dosavadnimu vysledku
kontrolniho zjisténi vyjadril podanim ze dne 31. 12. 2024 a predlozil mimo jiné faktury
vystavené za lakyrnické prace, seznamy faktur, evidence spotfeby prikladané k danovym
priznanim a dalsi podklady. Spravce dané nasledné vyhotovil dne 13. 1. 2025 zpravu o daniové
kontrole. Ta tvofila podle § 147 odst. 3 darfiového radu oduvodnéni dodate¢nych platebnich
vymeéru.

. Zalobce podal proti dodate¢nym platebnim vymértim a proti platebnim vymérim na penale
odvolani. Zalovany odvolani zamitl. Vychazel pfedeviim z toho, Ze Zalobce neprokizal
skuteénou spotiebu lehkého topného oleje v tvrzeném mnozstvi. Podle zalovaného evidence
spotteby nevychazela z presného nebo alesponi objektivné ovéfitelného méfeni ani z
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kvalifikovaného vypoctu zalozeného na prokazatelnych vstupnich tdajich, nybrz z odectt
a odhadu, jejichz presnost nebylo mozné zpétné ovérit.

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

8. Zalobce v Zalobé uplatnil patnact okruh@ nidmitek. Namital piedev$im poruSeni zisady
legitimniho oéekavani, nebot podle néj byla tataz evidence a totéz zatizeni po dobu vice nez
dvaceti let spravnimi organy akceptovana, a to jiz u predchoziho provozovatele autolakovny
J. N. Tvrdil, Ze dne 28. 2. 2006 byl u pana N. proveden dkon celniho organu (mistni Setfeni),
pti némz méla byt predlozena shodna evidence a v§e mélo byt shledano v poradku.

9. Dale zalobce brojil proti zavéru, ze jim vedena evidence je neprikazna. Zdurazioval rozdil
mezi dennimi spotrebami, které podle néj slouzily pouze pro interni kalkulace zakazek, a

vV IV 4 v ’ Ve V) 4 v v v/ v 4 v 4
mésicni spotrebou, ktera podle néj byla zjistovana presné z pocatecniho a konecného stavu
nadrzi. Namital, ze zakon o spottebnich danich ani provadéci vyhlaska nestanovi, jak presné
ma byt spotfeba méfena, a neobsahuji pozadavek na urcitou technickou pfesnost evidence.
Tvrdil, ze zalovany jeho vyjadteni prekroutil, kdyz oznadil spottebu za uréovanou odhadem.

10. Zalobce dale spravnim organtim vytykal, ze odmitly dikaz fakturami vystavenymi
za lakyrnické prace. Polemizoval s pouzitim pojmu ,benefit“ pro vratku spotfebni dané.
Namital zakernost, necestnost a nehospodarnost postupu spravce dané, zejména proto, ze

4 v v 4 vV _V v Ve . vV Vv e/ . v .
spravce dané provedl dvé navstévy v provozovné, pri nichz zalobci tdajné nic nevytkl, a
pochybnosti mu sdélil az pozdéji v dosavadnim vysledku kontrolniho zjisténi. V tom
spatroval i zasah do svého prava na obranu.

11. V dalsich namitkach Zalobce poukazoval na procesni vady, zejména na udajné trvani
spravce dané na pritomnosti jeho zmocnénkyné, nezaznamenani docasné nepfitomnosti
zalobce, podpis zmocnénkyné v kolonce oznadené jako tfeti osoba®“, administrativni

/v 4 . /4 4 4 v 4 4 4 v v 4
zatizeni spojené s vydanim a dorucovanim 48 rozhodnuti, nepresnost v datu doruceni
vyjadreni k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi, pozadavek na predlozeni originalt
dokladti o nakupu lehkého topného oleje, neptesnosti v adrese zmocnénkyné a neuvedeni
. ’ v v « ’ / /v v .
interni znacky zalobce ,17 Q“ v napadeném rozhodnuti. Poukazoval téz na vefejnou
komunikaci Financni spravy o kontrolnich akcich a srovnaval ji s postupem Celni spravy.

12. Zalobce se dale dovolaval zasad in dubio pro reo, resp. in dubio mitius, nilezu

Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 591/08 a obecné zasady spravného stanoveni dané. Namital,
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ze 1 kdyby nebyla jeho evidence zcela presna, nebylo mozné odeprit cely narok, nebot topny
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olej podle néj nepochybné spotreboval. Spravce dané mél podle zalobce alespon stanovit dan

ve spravné vysi, pripadné uznat dast naroku. Zalobce rovnéz poukazoval na svou
nepfiznivou hospodarskou situaci a na pokyn GFR-D-58 k promijeni prislusenstvi dané.

13. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Odkazal na napadené
rozhodnuti a zdUraznil, ze zavér o neprikaznosti evidence nestoji izolované na dennich
v 4 / \4 /4 4 o vV 4 4 M **V_V 4
spotrebach, nybrz na celkovéem hodnoceni zptisobu meéfeni, vedeni evidence a zjisténi
Ve v / v 4 o M v / i 4 4 4 M / vV
ucinénych v danové kontrole. Zduraznil, Ze faktury za lakyrnické prace prokazuji nanejvys
vykon podnikatelské ¢innosti, nikoli konkrétni mnozstvi lehkého topného oleje skuteéné
v /4 / /4 .. 4 v 4 4 4 v
spotrebovaného pro vyrobu tepla. Ke tvrzenému legitimnimu ocekavani uvedl, Ze protokol
z roku 2006 nebyl v dafiovém ani odvolacim rizeni predlozen, nadto by se tykal jiného
danového subjektu, jiného obdobi a mistniho Setfeni, které samo o sobé nemuze zalozit
zavaznou spravni praxi.
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IT1. Obecna vychodiska soudniho prezkumu a rozhodna pravni Gprava

14. Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd podle § 75 odst. 2
s. . s. a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného podle § 75 odst. 1 s. t. s. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit ddvodné za to, ze
mohly mit vliv na zadkonnost napadeného rozhodnuti, soud nepfihlizel (§ 75 odst. 3 s. f. s.).

15. Soud vychazel ze soudniho a spravniho spisu (az na protokol o mistnim Setfeni ze
dne 28. 2. 2006, ktery zalobce predlozil az pfi jednani soudu) a z procesnich podani
Gcastnikd. Skutkovy zaklad pottebny pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
plyne ze spravniho spisu. Zalobni argumentace sméfuje pfevazné proti pravnimu hodnoceni
véci, proti rozlozeni dikazniho bfemene a proti hodnocenti jiz shromazdénych podklada.

16. Hmotnépravni podminky vzniku niroku na vraceni spotfebni dané je tfeba
posuzovat podle znéni pravnich predpisti rozhodného pro obdobi, v nichz mél narok
vzniknout, tedy pro zdanovaci obdobi leden 2022 az prosinec 2023. Podle § 1 odst. 4 zikona
o spotfebnich danich vykonavaji organy Celni spravy Ceské republiky spravu spotfebnich
dani. Pti vykonu dalsich pusobnosti podle tohoto zdkona postupuji podle daniového fadu,
nejde-li o fizeni o pfestupcich. Podle § 17 zakona o spotfebnich danich bylo zdanovacim
obdobim pro vybrané vyrobky, s vyjimkou dovazenych vybranych vyrobkd, kalendarni
mésic.

17. Podle § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich (ve znéni rozhodném pro posuzovana
zdanovaci obdobi) vznikal narok na vraceni dané pravnickym a fyzickym osobam, které
nakoupily za cenu vcetné dané, vyrobily pro vlastni spotfebu nebo ptijaly v rezimu
podminéného osvobozeni od dané topné oleje, které byly jimi prokazatelné pouzity pro
vyrobu tepla a které byly prokazatelné oznackovany a obarveny podle ¢asti paté zakona,
pokud byly predmétem znackovani a barveni vybranych mineralnich oleji. Podle § 56 odst.
5 vznikal narok dnem spotteby topnych oleji pro vyrobu tepla. Podle § 56 odst. 7 se narok
prokazoval dokladem o prodeji a evidenci o nakupu a spotiebé vedenou kupujicim. Podle §
56 odst. 12 provadéci pravni predpis stanovoval zpusob vypoctu uplatiiovaného naroku a
zpusob a podminky vedeni evidence o nakupu a spottebé topnych olej.

18. Timto provadécim predpisem je vyhlaska ¢. 413/2003 Sb. Podle § 1 této vyhlasky se
narok uplatriuje ¢astkou vypoctenou vynasobenim sazby dané snizené o 660 K¢ na 1 000
litrd mnozstvim topnych oleji prokazatelné pouzitych pro vyrobu tepla za zdanovaci
obdobi v 1 000 litrech, pri¢emz toto mnozstvi se zaokrouhluje na tti desetinna mista. Podle
§ 2 odst. 1 téze vyhlasky evidence, kterou subjekt prokazuje za pfislusné zdanovaci obdobi

4 4 4 v . / . \4 4 / / * 0 v ’
narok na vraceni dané, obsahuje udaje o mnozstvi nakoupenych topnych oleja a o skutecne
v v v * 0 / . v v IV \2 4 /4
spotrebé téchto oleju pro vyrobu tepla; evidence o spotrebé se vede zvlast za kazdé topne
zafizeni, v némz se topné oleje spotrebovavaji.

19. 19.  Z citované upravy plyne nékolik zavérta rozhodnych pro tuto véc. Narok na

4 4 v 4 v 4 4 M / 4 v 4 v v 7 /7

vraceni spotfebni dané neni narokem automatickym. Je podminén tim, Ze osoba uplatriujici

4 /v 4 / *0 7/ v 4 v /v M v /4

narok prokaze nakup topnych olejui za cenu zahrnujici dan a zaroven prokaze jejich skutecéné

Ve / / 4 4 v ’ 4 4 v 4 4 4 v

pouziti pro vyrobu tepla v konkrétnim mnozstvi a v konkrétnim zdariovacim obdobi. Pravé

mnozstvi prokazatelné pouzitého topného oleje je rozhodnym dajem pro vypocet vratky.

Nestaci proto obecné dolozit, ze podnikatelska ¢innost probihala a ze v provozovné mohlo
byt vyrabéno teplo.
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20. Podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v darfiovém tvrzeni a dalich podanich. Podle § 92 odst. 2 spravce
dané dba, aby skutednosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co
nejuplnéji, a neni vazan jen navrhy datiovych subjektt. Podle § 92 odst. 5 pism. c) spravce
dané prokazuje skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost
povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd a jinych dikaznich prostfedkd uplatnénych
danovym subjektem. Podle § 8 odst. 1 danového tadu spravce dané hodnoti dikazy podle
své vahy, kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti, a pfihlizi
ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo.

21. Dtkazni bremeno je tedy v dafiovém fizeni rozlozeno tak, ze dariovy subjekt
prokazuje sva tvrzeni zejména Gletnictvim, evidencemi a dalsimi zaznamy. Spravce dané
nemusi prokazat, jak se rozhodna skute¢nost odehrala ve skutenosti, jestlize zpochybriuje
vérohodnost ¢ prikaznost evidence dariového subjektu. Musi vSak oznaldit konkrétni
skutednosti zakladajici vazné a divodné pochybnosti o spravnosti, prikaznosti, Gplnosti
nebo vérohodnosti predlozenych zaznama. Udini-i tak, je opét na danovém subjektu, aby
sva tvrzeni a prukaznost svych evidenci prokazal jinymi, dostate¢né presvédéivymi
dtkaznimi prostfedky. Tento zavér vyplyva mimo jiné z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 2. 2021, ¢. j. 5 Afs 388/2019-31.

22. Ve vztahu k § 56 zakona o spottebnich danich je pro nynéjsi véc zasadni rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 1 Afs 289/2019-41, publikovany pod ¢.
4192/2021 Sb. NSS. Podle jeho pravni véty lze mnozstvi skutecné spotfebovaného
mineralniho oleje pro vyrobu tepla podle § 56 zakona o spotfebnich danich a § 2 odst. 1
vyhlasky ¢. 413/2003 Sb. prokazat také kvalifikovanym vypocltem, je-li proveden na zakladé
objektivnich a prokazatelnych vstupnich 4daji. Z téhoz rozsudku plyne, ze zikon ani
vyhlaska nepredepisuji jediny povinny technicky zptisob méfeni, soucasné vsak nepostaci
libovolny (i zpétné neovétitelny odhad.

23. Na tento zavér navazal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2023, ¢. ;.
1 Afs 31/2022-67. Nejvyssi spravai soud v ném znovu zdlraznil, ze absolutni prfesnost
méfteni neni vzdy nezbytna a ze drobné odchylky samy o sobé nemusi znamenat neuneseni
dtikazniho bfemene. Podstatné vsak je, aby pouzita metoda byla zpétné ovéftitelna, zalozena
na objektivnich a prokazatelnych vstupech a aby umoziiovala zohlednit vlastnosti konkrétni
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nadrze ¢i zarizeni. Pokud je metoda pouze orientacni a nelze ovérit, jak darovy subjekt k
vykazanym litram dospél, dikazni bfemeno uneseno neni.

24. Dale je vyznamny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. 5 Afs
182/2021-25. Ackoli se tykal vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji pro hospodateni v
lese podle § 57 zakona o spotrebnich danich, jeho obecné zavéry o povaze vratky spotfebni
dané z mineralnich olejti a o nutnosti prokazat skute¢nou spotrebu na zakonem zvyhodnény
/v . Ve A 4 v 4 M vVvV/ 4 4 v M v
Gcel jsou pouzitelné i pro § 56 téhoz zakona. Nejvyssi spravni soud v ném dovodil, ze
evidence musi byt prikazna materialné, nikoli jen formalné, a Ze pti absenci prikazu
skutecneé spotfeby nelze narok na vratku nahrazovat stanovenim podle pomucek. Stanoveni
dané podle pomucek podle § 98 danového fadu nelze pouzit tam, kde dariovy subjekt

Ve 4 4 v / v 4 M v 4 .. 4 4 /
nepfiznava dan, nybrz narokuje danové beneficium nad ramec standardniho systému
zdanéni. Neuneseni dukazniho bfemene se v takovém pfipadé poji s odeprenim tvrzeného

4
naroku.
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25. Povaha naroku na vraceni spottebni dané podle § 56 zakona o spotfebnich danich
byla posouzena téz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2021, ¢&. j. 4 Afs
57/2021-43. Nejvyssi spravni soud v ném vyslovné oznadil vraceni spottebni dané pfi splnéni
podminek § 56 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich za dafovou vyhodu, resp. beneficium
poskytované statem, jehoz podstatou je vyplaceni finanénich prosttedkt dafiovému subjektu
formou vraceni dané. Ustavni soud dGstavni stiznost proti tomuto rozsudku odmitl
usnesenim ze dne 16. 8. 2022, sp. zn. I. US 3101/21, a neshledal protidstavnim ani zavér o
povaze vratky jako beneficia, ani zavér o neexistenci legitimniho ocdekavani zalozeného
konkludentnim vracenim dané.

26. Tato vychodiska urc¢uji i rozsah soudniho pfezkumu v nynéjsi véci. Soud nezkouma,
zda by bylo podnikatelsky vhodné ¢i hospodatsky spravedlivé zalobci uréitou Cast vratky
4 4 /. 4 v v v v 4 v 4 4
ponechat. Zkouma, zda zalovany zakonné a prezkoumatelné dospél k zavéru, ze zalobce
’ v 4 4 / 4 ’ 4 /4 s Ve v/ 4 v
neprokazal splnéni zakonnych podminek naroku v jim tvrzené vysi, a zda v fizeni nedoslo
k vadam, které mohly mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

27. Soud soulasné pripomina, ze predmétem prezkumu neni obecna dariova praxe
4 4 o o Ve e / M o 4 v I4 4 /4 v .
celnich organt vuci jinym subjektim, nybrz zakonnost rozhodnuti vydaného ve véci
zalobce. Odkazy na postup spravce dané viéi jinym osobam mohou byt vyznamné pouze
tehdy, pokud jsou zpusobilé dolozit existenci ustalené (dlouhodobé), zakonné a pro zalobce
relevantni spravni praxe nebo konkrétniho ujisténi, z néhoz mohl Zalobce objektivné a
opravnéné vychazet. Takovy stav v této véci prokazan nebyl.

IV. Posouzeni zalobnich namitek
1. K prikaznosti evidence spotteby, k dennim a mési¢nim Gdajiim a k fakturam

28. Prvni a soucasné rozhodujici skupina namitek sméfuje proti zavéru zalovaného, ze
zalobce neprokazal skute¢nou spotiebu lehkého topného oleje v mnozstvi uvedeném v
daniovych pfiznanich. Zalobce v této souvislosti tvrdi, ze spravni organy nespravné

4 4 v /4 Ve . . 4 4 4
vychazely z dennich spotreb, které slouzily jen pro interni kalkulace zakazek, zatimco pro
danova priznani byla rozhodna mési¢ni spotteba zjisfovana z pocatecniho a koneéného stavu
nadrzi. Soud této namitce neptisvédcil.

29. Zalovany nezalozil svij zivér pouze na tom, e denni spotfeby nebyly presné.
Podstatou jeho Gvahy bylo, Ze cely systém evidence spotreby stal na vstupech, které nebyly
objektivné méfitelné ani zpétné ovéfitelné v presnosti potrebné pro urceni konkrétniho
mnozstvi spotfebovaného lehkého topného oleje. Mési¢ni spotteba byla podle predlozenych
evidenci odvozovana z pocateCnich a konecnych stavi a z nakupl v daném obdobi.
Nakoupené mnozstvi spravni organy nezpochybnovaly. Zpochybnény vsak byly pocdate¢ni
a konecné stavy zasob, nebot ty byly odeditany z jednoho méftidla se stupnici po 100 litrech
a mezidilky priblizné po 50 litrech, pricemz zalobce udaj z méridla nasobil dvéma.

30. Jestlize vstupem vypoctu mésiéni spotfeby je pocatecni a koneény stav zasob a tyto
stavy jsou urcovany pouze z hrubé stupnice, pfipadné odhadem mezi dilky, je vysledna
v /v 7 v v /v M .. 4 / v 4
mésiéni spotfeba nutné zatizena stejnou nejistotou. Neni rozhodné, zda zalobce denni
4 \4 M 4 V4 o v
zaznamy povazoval za interni kalkulacni pomucku. I pokud by soud vysel pouze z
v Vev/y v /V_ 7/ M v 7/ / v v b4 /
zalobcovy pozdéjsi argumentace o mésicnim bilanénim vypoctu, neslo by o kvalifikovany
vypocet ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 289/2019-41, nebot
chybély objektivni a prokazatelné vstupni udaje o pocatecnim a konecném stavu zasob.
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31. Pouzité méridlo neumoznovalo odecet na jednotky litra ani na desitky litrt. Pritom
uplatnény narok byl podle § 1 vyhlasky ¢. 413/2003 Sb. pocitan z mnozstvi topnych olejt
prokazatelné pouzitych pro vyrobu tepla v 1 000 litrech zaokrouhlenych na tfi desetinna
mista, tedy fakticky na litry. Soud netika, ze zakon vyzaduje kalibrovany pritokomér nebo
ze kazda odchylka v jednotkach litri vede k odepfeni naroku. Zikon vsak vyzaduje
prokazatelné pouziti a evidence musi zachycovat skute¢nou spottrebu. Jestlize se mési¢ni
spotreba v nékterych obdobich pohybovala v fadu nékolika set litr, mohla neptesnost
odectu pocatecniho a konecného stavu v fadu desitek litri zasadné ovlivnit vysi uplatnéného
naroku.

32. Zalovany v napadeném rozhodnuti ilustroval tuto Gvahu na p¥ikladu kvétna 2023.
Podle zalobcovy evidence mél pocatecni stav ¢init 800 litrt a koneény stav 500 litrt, a tedy
spotreba 300 litri. Pokud by vSak skuteény pocdatedni stav ¢inil napfiklad 755 litri a konedny
stav 545 litrti, byla by spotteba 210 litri. Soud tento pfiklad nepovazuje za spekulaci o tom,
jaka byla skute¢na spotteba, nybrz za racionalni demonstraci, jak vyznamné mtze nepfesny
odeet vstupnich hodnot ovlivnit vysledny mésiéni adaj. Zalobce tuto logickou tvahu vécné
nevyvratil. Pouze opakoval, ze mési¢ni spotieba byla presna. Takové tvrzeni samo presnost
evidence neprokazuje.

33, Stejné tak skutecnost, ze pocatedni a konedné stavy byly v zalobcovych evidencich
pravidelné uvadény v celych stovkach litri, divodné pochybnosti spravnich organt spise
posiluje, nez oslabuje. U dvou neprihlednych propojenych nadrzi o objemu 800 litr, pti

o VvV 4 Vv v Ve v 4 4 . o / v 4 M v 4
prubézneé spotrebé a pri doplnovani oleje v raznych mnozstvich, je nepravdépodobne, aby
skutedné stavy na konci jednotlivych mésica dlouhodobé odpovidaly pravé celym stovkam
litrd. Spravni organy proto rozumné dovodily, ze zalobcem uvadéné stavy nepredstavuji

v 4 **V_V 4 v 4 v 4 4 v / Ve 4
presné zjisténi skutecneho mnozstvi, nybrz zaokrouhlené ¢i odhadované hodnoty.

34. Denni Gdaje mély pro hodnoceni véci vyznam alesporn podptirny. Pokud zalobce v
pomocné evidenci uvadél denni spotteby 10 nebo 15 litrti, zjevné neslo o hodnoty odectené
z popsaného méridla. Tyto udaje mohly byt vhodné pro interni orientaci nebo kalkulaci
zakazek, nikoli vSak pro prokazani skuteéné spotieby ve smyslu § 56 zakona o spottebnich
danich. Jestlize se navic denni Gdaje podle zjisténi spravnich organt promitaly do mési¢nich
souctt nebo jinak souvisely s vykazanymi spotrebami, podporovaly zavér, ze zalobce nemél
k dispozici nezavisly a ovéfitelny informacni fetézec od meéreni spoteby az po danové
priznani.

35. Tento zivér odpovida i usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2022, sp. zn. IIL. US
2927/22, v ném? Ustavni soud v obdobném kontextu vraceni spotfebni dané z lehkych
topnych oleju neshledal protidstavnim pozadavek na existenci jasného, nepreruseného a
vérohodného informacdniho fetézce od prvotniho zjisténi spotteby az k uplatnéni naroku. V
projednavané véci takovy fretézec chybi pravé v misté prvotniho zjisténi skutecného
mnozstvi spottebovaného oleje.

36. Zalobce spravné namita, %e zikon o spotfebnich danich ani vyhlska & 413/2003 Sb.
nepredepisuji jeden konkrétni technicky zpisob méreni. Z toho vSak neplyne, ze postali
jakakoli evidence. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 1 Afs 289/2019-41 vyslovné
pripustil kvalifikovany vypodet, avsak pravé pod podminkou objektivnich a prokazatelnych
vstupnich udaju. V rozsudku €. j. 1 Afs 31/2022-67 zaroven zdtraznil, Ze ani nepfimé méfeni
nesmi byt pouhym orientaénim odhadem a musi byt zpétné ovétitelné. Zalobcova evidence
tento pozadavek nesplnila.
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37. Spravni organy po zalobci nepozadovaly nemozné. Zalobce mohl spotrebu
v/ / VvV 4 M M v VVe / v / VVe
prokazovat primym mérenim, objektivné ovéritelnym odectem z vhodného méridla,
kvalifikovanym vypoctem zalozenym na technickych tdajich zatizeni, pritokem, dobou
/. v/ v / 4 ’ 4
provozu, vykonem horaku, spotfebou deklarovanou vyrobcem za konkrétnich podminek,
kalibrovanym ptepoctem zasob v nadrzich nebo jinym srovnatelné ovéfitelnym postupem.
Spravni organy mu zadnou konkrétni metodu nepredepsaly. Zalobce vSak zadny takovy
alternativni vypocet nepredlozil.

38. Nelze prisvéd{it ani tvrzeni, ze spravni organy zalobcova slova ,prekroutily“. Zavér,
v v v 4 M M / \4
ze spotreba byla urcovana odhadem, neplyne pouze z jednotlivych slov zalobce, ale
v v/ . . 4 4 Ve / Vv VVe vV VvV
predevsim z objektivnich vlastnosti pouzité metody. Jestlize méfidlo umoznovalo pouze
hruby odedet a Zalobce sam uvedl, ze hodnoty mimo dilky uréoval podle zkusenosti a ze
, Ve Vv . Ve 7 . o v 4 4
neni schopen urdit spotrebu na jednotky ¢i desitky litrt, bylo oznaceni vstupnich hodnot za
odhadované pfimérené a prezkoumatelné.

39. Faktury vystavené za lakyrnické prace nemohou tento deficit nahradit. Soud
nezpochybnuje, ze zalobce lakyrnickou ¢innost vykonaval a ze faktury mohou podporovat
zavér, ze autolakovna byla provozovana. Z téchto faktur vSak nevyplyva konkrétni
mnozstvi lehkého topného oleje spotfebovaného pro vyrobu tepla v jednotlivych
zdaniovacich obdobich. Faktura za lakyrnickou zakazku neobsahuje daj, kolik litrd
topného oleje bylo pti dané zakazce spotfebovano, zda bylo topné zarizeni v konkrétni dobé
pouzito, s jakou intenzitou, jak dlouho a za jakych provoznich podminek.

40. Pokud byly ceny zakazek nebo jejich interni kalkulace odvozovany mimo jiné z
zalobcem evidovanych dennich spotteb, nejde o nezavisly dikaz skuteéné spotteby, ale o
dtikaz zalozeny na tychz odhadovanych dajich, jejichz prikaznost je sporna. Faktury tedy
nejsou opomenutym dikazem. Spravni organy se jimi zabyvaly a racionalné vysvétlily, pro¢
mohou prokazovat existenci podnikatelské ¢innosti, nikoli vSak konkrétni mnozstvi
mineralnich oleji skuteCné spotfebovanych pro vyrobu tepla. Takové hodnoceni neni
libovtili. Odpovida zasadé volného hodnoceni dikazg, jak ji vylozil Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008-75: zavéry spravce dané musi vyplynout z
racionalnitho myslenkového procesu odpovidajictho formalni logice a musi byt
prezkoumatelné vyjadieny. V nynéjsi véci tomu tak bylo.

41. Obdobné fyzicka kontrola nadrzi, skladovaného mnozstvi a topného zatizeni pfi
Gkonech v listopadu 2024 neprokazuje skutecnou spottebu za jednotlivé mésice let 2022 a
2023. Prokazuje toliko, ze v listopadu 2024 existovaly nadrze, méridlo a topné zafizeni a ze

v / / / M v/ / vV e v v v 4
v provozovné mohl byt lehky topny olej pouzivan. Neovéruje vsak zpétné spravnost
v/ v 7 v / o 4 4 v / v / Ve 4 4 v 4
pocatenich a konecnych stavi zasob uvadénych v danovych priznanich za predchozi
24mési¢ni obdobi. Skutecnost, ze spravce dané na misté nezpochybnil existenci zarizeni nebo
okamzity stav zasob, nelze zaménovat za schvaleni prukaznosti evidence za minula
zdanovaci obdobi.

42. Spravce dané tedy unesl své dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
v/ bd Ve /4 4 v . 7 7 o \4 .
radu, nebof oznalil konkrétni skuteCnosti vyvracejici prukaznost zalobcovy evidence:
hrubou stupnici méridla, nasobeni odedtu dvéma, uréovani mezihodnot odhadem, uvadéni
pocatecnich a konecnych stavi v celych stovkach litru, existenci dennich udaja
neodecitatelnych z méridla a absenci jiného objektivné ovéritelného vypoctu. Za této situace
bylo na zalobci, aby priakaznost tvrzenych spotreb obnovil jinymi dikaznimi prostredky.
To neulinil.
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2. K legitimnimu odekavani a tvrzenému protokolu z roku 2006

43. Zalobce dale tvrdi, Ye mu svédéilo legitimni olekivani vyvolané dlouhodobym
akceptovanim shodného zpusobu evidence. Dovolava se zejména toho, ze autolakovnu
prevzal po panu J. N., Ze zafizeni, evidence i Gcetni praxe mély byt shodné a Ze dne 28. 2.
2006 mél byt u pana N. proveden tkon celniho organu, pfi némz méla byt predlozena
evidence za rok 2005 a celni organ nemél zjistit zadna pochybeni. Ani tato namitka neni
dtvodna.

44. Soud predesila, ze zasada legitimniho ocekavani chrani pouze divéru objektivné
legitimni, nikoli jakékoli subjektivni pfesvédéeni datiového subjektu o spravnosti jeho
postupu. Takova divéra muze vzniknout zejména tehdy, jestlize spravni organy vaci
adresatovi vefejné spravy nebo ve skutkové a pravné srovnatelnych vécech dlouhodobé,
jednotné, predvidatelné a v souladu se zakonem postupuji uréitym zptisobem, poptipadé mu

vV v Ve / 4 4 eV _V 4 M ’ 4 4 4 v 4
poskytnou dostateéné urcité a konkrétni ujisténi. Ani ustalena spravni praxe vsak neni
absolutné nezménitelna. Spravni organ se od ni mtze odchylit, zejména pokud k tomu ma
racionalni divody a ¢ini tak do budoucna bez libovtile. Zasada legitimniho ocekavani je

v V1 . 4 4 . 4 4 v 4 4 4 ’ ’
soucasné limitovana zasadou legality; nelze se ji zasadné dovolavat k zachovani nezakonného
postupu.

45. Tato vychodiska vyplyvaji z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k vraceni
spotrebni dané z lehkych topnych oleji. V rozsudku ze dne 3. 2. 2022, ¢. . 4 Afs 320/2021-
43, Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze spravni praxi lze ménit, ze legitimni ocekavani je
omezeno zasadou legality a ze danovy subjekt odpovida za spravnost svého danového
tvrzeni. V rozsudcich ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. 1 Afs 306/2021-35, a ze dne 25. 1. 2022, ¢. 5. 2
Afs 253/2021-37, Nejvyssi spravai soud dovodil, Ze konkludentni stanoveni dané, resp.
predchozi vyhovovani zadostem o vraceni dané zalozené toliko na danovém tvrzeni, nemtze
samo o sobé zalozit legitimni ocekavani, nebot pfi konkludentnim stanoveni spravce dané
nezkouma, nehodnoti ani neposuzuje zakonnost skutkového a pravniho zakladu
uplatnéného naroku. Ustavni soud tento pstup v Hzenich tykajicich se lehkych topnych
olejt aproboval, mimo jiné usnesenim ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. IL. US 726/22, a usnesenim
ze dne 16. 8. 2022, sp. zn. 1. US 3101/21.

46. V nynéj$i véci zalobce netvrdi, Ze by ve vztahu k nému samotnému bylo pred
zahajenim posuzované dariové kontroly vydano rozhodnuti, zavazné posouzeni, metodické
stanovisko ¢i jiné konkrétni autoritativai vyjadreni, v némz by celni organ po vécném
prezkoumani shodné evidence vyslovné potvrdil, ze zpusob odectu spotieby z jednoho
hrubého méfidla, jeho nasobeni dvéma a uvadéni stavi zasob v celych stovkach litr splriuje
poZadavky § 56 zakona o spotfebnich danich a vyhlagky &. 413/2003 Sb. Zalobce se dovolava
predevsim drivéjstho bezproblémového vraceni dané a dkonu provedeného u jiného
danového subjektu v roce 2006. To pro vznik legitimniho olekavani nestaci, zvlasté kdyz z
protokolu o mistnim Setfent, které se uskutecnilo dne 28. 2. 2006 u pana J. N., neplyne, ze
by se Celni afad v Usti nad Orlici p¥i mistnim Setfeni v roce 2006 jakkoliv vyjadfoval k
prukaznosti evidence mnozstvi lehkého topného oleje skutecné spotfebovaného pro vyrobu
tepla. I kdyby v$ak pfi mistnim Setfeni v roce 2006 u pana J. N. byla predlozena evidence
spottreby lehkého topného oleje a ve vystupu z tohoto tkonu bylo obecné uvedeno, ze
nebyla zjisténa pochybeni, nemohlo by to bez dalsiho zalozit legitimni olekavani zalobce
pro zdariovaci obdobi leden 2022 az prosinec 2023, a to jiz jen proto, ze zalobce neprokazal,
ze pti evidenci spotreby lehkého topného oleje postupoval shodné jako pan J. N. Dale je
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treba zduraznit, ze se tvrzeny Ukon z roku 2006 tykal jiného zdariovacitho obdobi a
skutkového stavu éasové vzdaleného priblizné Sestnact az osmnact let od nyni posuzovanych
4 v 4 v/ 4 /v 4 . 4 M oV
obdobi. Prevzeti provozovny, zafizeni nebo Ucetni praxe od jiného subjektu nemuze samo
o sobé prevést na zalobce jakoukoli verejnopravni garanci spravnosti evidence, kterou

4 v 4 /7 Vv M /. v 4 v 4 /7 .
spravce dané navic podle tvrzeni zalobce ani vyslovné a konkrétné neposkytl. Sprava dani je
individualni. Kazdy danovy subjekt nese diikazni bfemeno ohledné vlastniho naroku a
vlastnich zdariovacich obdobi. Konelné ani obecny zavér mistniho Setfeni, ze ,nebyla

eV Vv 76 [V ’ « ’ v/ .. ’ ’ ’ ’ ’

zjisténa pochybeni® (Ci ,bez zavad“), neni bez dalsiho pozitivnim a zavaznym pravnim
hodnocenim konkrétni metodiky evidence. Aby takovy tkon mohl byt viibec zpisobily
zalozit legitimni ocekavani, muselo by z jeho obsahu vyplyvat, Ze spravce dané skuteéné
posuzoval pravé spornou otazku: zda konkrétni zpisob evidence umoziiuje prokazatelné a
prezkoumatelné urcit skute¢né mnozstvi lehkého topného oleje spottebovaného pro vyrobu
tepla v jednotlivych zdanovacich obdobich. Zalobce vSak netvrdi, natoz prokazuje, ze by
protokol z roku 2006 obsahoval takové konkrétni skutkové zjisténi a pravni hodnoceni.
Pouhé mlceni spravce dané nebo absence vytky v ramci vyhledavactho tkonu nelze
zaménovat za vyslovné ujistént, ze zvoleny zptsob evidence odpovida zakonu.

47. Na tomto misté je vhodné pripomenout, ze mistni Setfeni je podle danového fadu
nastrojem vyhledavaci ¢innosti. Slouzi zejména k vyhledani dikaznich prostredkd, ohledani
**V_V 4 / . 4 4 v 4 v 4 4
a zajisténi podkladovych informaci. Neni samo o sobé rozhodnutim o hmotnépravnim
4 . 4 / 4 vV /4 M vVv/ 4 4
naroku ani zavaznym posouzenim danové metody do budoucna. Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Afs 60/2005-130, zdGraznil, ze vysledky mistniho Setteni
a vyhledavaci ¢innosti nemohou bez dalsiho nahrazovat danovou kontrolu. V rozsudku ze
dne 2.7.2020, ¢. j. 7 Afs 390/2019-44, pak mistni Setfeni vymezil jako prostiedek k ziskavani
/ i 4 M b 4 v 4 v 4 v . 4 4
podkladovych informaci, nikoli jako postup, jimz spravce dané zavazné schvaluje pravni
spravnost urcitého danového rezimu. Stejny zavér je treba pouzit 1 zde.

48. Zalobce tedy neprokézal existenci ustalené, jednotné a zdkonné spravni praxe, ktera
by se tykala pravé jim pouzitého zptsobu evidence. Jednotlivy protokol z mistniho Setteni
u jiného subjektu, nadto bez konkrétniho pravniho a skutkového hodnoceni sporné
metodiky, nemtze takovou praxi zalozit. Nejde ani o vefejné dostupnou metodiku Celni
spravy, ani o zavazné posouzeni, ani o opakovanou a jednotnou rozhodovaci ¢innost ve
skutkové shodnych vécech. Ustanoveni § 8 odst. 2 danového fradu, podle néhoz spravce dané
dba, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripada nevznikaly
nediavodné rozdily, nezaklada pravo na opakovani pripadného drivéjsiho nespravného nebo
nedostateéné provéreného postupu. Rozdil v nynéjsi véci je navic odiivodnén konkrétnimi
zjisténimi z danové kontroly vedené u zalobce.

49. Soud neprehléd], Ze legitimni ocekavani muaze byt ve zcela vyjimecnych pripadech
chranéno i tehdy, pokud bylo vyvolano postupem spravniho organu, ktery se pozdéji ukaze
jako nespravny nebo ultra vires. Nejvyssi spravai soud tuto vyjimku pfipustil naptiklad v
rozsudku ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 4/2019-54. Takova ochrana vsak prichazi v avahu
pouze vyjimecné, pri absenci silnéjsitho vefejného zajmu a za situace, kdy spravni organ
konkrétniho adresata verejné spravy sam autoritativné a objektivné zptsobilym zptsobem
utvrdil v urditém postupu. O takovy p¥ipad zde nejde. Zalobce nebyl adresitem tvrzeného
tkonu z roku 2006, nebylo mu poskytnuto konkrétni ujisténi, ze jeho vlastni evidence je
zakonna, a v nynéjsi véci stoji proti jeho tvrzeni zavazny vefejny zajem na tom, aby danové
beneficium bylo vyplaceno pouze pfi prokazani zakonnych podminek.
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50. Zalobce dale uvadi, ze stejna praxe méla byt dlouhodobé znama Finanénimu afadu a

pozdéji Celni spravé a ze dariova ptiznani byla podavana po mnoho let. Ani dlouhodobé
/7 4 4 v /. 4 v /7 4 4 V o+ e v / 4 ’71°

podavani danovych tvrzeni vSak neznamena, ze spravce dané jejich vécny zaklad schvalil.
Darlové fizeni je postaveno na odpovédnosti datiového subjektu za spravnost dariového
tvrzeni a za prikaznost uplatnéného naroku. Pokud spravce dané pozdéji na zakladé dariové
kontroly zjisti konkrétni pochybnosti o prikaznosti evidence, neni povinen setrvat na
dfivéjsim konkludentnim pfistupu.

51. Soud proto uzavira, ze zalobci nesvédéilo legitimni oéekavani, ze mu bude narok na
’ 4 v 4 v Ve 4 ’ . \4 . / / o .
vraceni spotrebni dané pfiznavan jen proto, ze stejny nebo obdobny zpusob evidence byl
. 4 v/ / v/ 4 v/ /. v v 4

podle jeho tvrzeni pouzivan delsi dobu, ze dfive nebyl vyslovné zpochybnén nebo ze u
jiného subjektu v roce 2006 nebyla pfi mistnim Setfeni zjisténa pochybeni. Spravni organy
své odchyleni od dfivéjsiho konkludentniho vymétovani neoprely o libovili, ale o
konkrétni zjisténi uéinéna v danové kontrole u zalobce. Namitka legitimniho ocekavani
proto neni divodna.

3. K nimitkam proti mistnim Setfenim, k seznameni s pochybnostmi a k tvrzené nemoznosti
obrany

52. Zalobce opakované tvrdi, Ze postup spravce dané byl zikefny a nelestny, nebot pf
Gkonech v provozovné dne 14. 11. 2024 a 28. 11. 2024 nebyl na misté upozornén, ze spravce
dané povazuje jeho evidenci za nepriikaznou. Podle Zalobce se tak o problému dozvédél az
z dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi, kdy, jiz bylo pozdé se branit. Ani této namitce
soud neprisveéd¢il.

53. Ukony provedené v provozovné slouzily ke zji$téni a zadokumentovéni skutkovych
okolnosti, zejména zptsobu skladovani topného oleje, charakteru nadrzi, méridla, topného
zafizeni a zpusobu vedeni evidence. Spravce dané nebyl povinen ucinit kone¢né hodnoceni
prukaznosti evidence thned na misté. Darovy rad pocita s tim, ze hodnoceni zjisténych
dtikazt bude soucasti dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi podle § 88 odst. 1 daniového
adu a nasledné zpravy o dariové kontrole podle § 88a danového radu.

54. Podle § 88 odst. 2 dariového fradu, pokud z dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi
vyplyva, ze na jeho zakladé dojde k vydani rozhodnuti o stanoveni dané, spravce dané sdéli
danovému subjektu tento vysledek a stanovi mu pfiméfenou lhitu pro vyjadreni. Podle § 88
odst. 4 je dariovy subjekt opravnén vznést vyhradu a podat navrh na doplnéni dosavadniho
vysledku kontrolntho zjisténi. Podle § 88a odst. 2 zprava o danové kontrole obsahuje
konecny vysledek kontrolniho zjisténi vcetné hodnoceni zjisténych dikazi a stanoviska
spravce dané k vyjadreni danového subjektu.

55. Tento postup byl v nyn&ii véci dodrZen. Zalobci byl dne 27. 12. 2024 doruden
dosavadni vysledek kontrolniho zji$téni a byla mu stanovena lhata k vyjadteni. Zalobce této
moznosti vyuzil podanim ze dne 31. 12. 2024. Spravce dané se jeho vyjadrenim zabyval ve
zpravé o datiové kontrole. Zalobce tedy nebyl zbaven moZnosti obrany. Naopak se mu
dostalo procesniho prostoru presné v té fazi, v niz danovy rad predpoklada, ze danovy
subjekt bude reagovat na hodnotici zavéry spravce dané.

56. Skutecénost, ze zalobce by povazoval za vhodnéjst, kdyby mu pracovnice spravce dané

sdélily své pochybnosti jiz pfi prvnim tkonu v provozovné, nezaklada nezakonnost.
Hodnoceni prtukaznosti evidence vyzadovalo porovnani mistnich zjiSténi s obsahem
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danovych ptiznani, evidencemi, nakupnimi doklady a dalsimi podklady. Nelze dovozovat,
v 4 v eV Ve . /4 4 4 v/ Ve . 4 v VvV 4
ze spravce dané musel jiz v okamziku fyzické prohlidky nadrzi uéinit zavér o doméreni a
sdélit jej zalobci. Pozadavek na okamzité pravni hodnoceni pfi mistnim tkonu by navic
mohl byt v rozporu s pozadavkem na peclivé a celkové hodnoceni dikazt podle § 8 odst. 1
dariového radu.

57. Provedeni dvou Gkont v provozovné nebylo nezakonné ani nehospodarné. Dariovy
tad nestanovi, ze spravce dané smi provést pouze jedno mistni Setfeni nebo jeden tkon v
v /7 Ve N . v _ 7/ . 4 /4
provozovné. Druhy tkon slouzil podle obsahu spisu k objasnéni nejasnosti, které vyplynuly
z prvniho dkonu, zejména ke zptsobu odeCtu a evidence spotieby. Délka druhého tkonu
Ve Vv v . v . Ve vV / /v 4 v Vv 4 v
priblizné 40 minut nepredstavuje neprimérené zatizeni zalobce. Jestlize spravce dané
projednal pottebné otazky ptimo v provozovné zalobce, slo naopak o postup Setrnéjsi nez
v 4 /7 Vv 4 ’ v
predvolani zalobce do sidla spravce dané.

58. Soud za irelevantni povazuje téz to, ze pfi prvnim mistnim Setfeni bylo k métidlu
feeno, Ze je zuznavané®, pripadné ze spravce dané na misté nic nevytkl. Ze spisu nevyplyva
zadné konkrétni a dostateCné urdité ujisténi spravce dané, Ze pouzity zptsob evidence je pro
Glely § 56 zakona o spotfebnich danich dostateény. I kdyby néktera Gredni osoba na misté
konstatovala, ze méfidlo fyzicky existuje nebo ze jde o bézny typ méfidla, neslo by o pravni
posouzeni prikaznosti evidence za predchozich 24 zdatovacich obdobi. Takové vyjadfeni
nemohlo zalozit legitimni olekavani zalobce ani zhojit absenci objektivné ovétitelnych
vstupnich 4daji o spotfebé.

59. Soud neprehlédl, ze danova kontrola byla zahdjena az po puvodnim vyméfeni
v / 4 o v Ve 4 4 v v . / . 4 4
uplatnénych narokt. To vsak necini postup spravce dané prekvapivym ani nezakonnym.
Darovy fad umoznuje spravci dané nasledné provérovat spravnost jiz stanovené dané a
doméfit dan, ukazeli se, ze dfive stanovena dan neodpovidala zdkonu. Pavodni
konkludentni vyméfeni naroku proto zalobce nemohlo zbavit povinnosti uchovavat a
predlozit prikaznou evidenci skute¢né spotreby.

4. K dal$im procesnim ndmitkam

60. Zalobce dale soustredil fadu procesnich vytek do jednoho okruhu. Namital
mimo jiné Udajné trvani na pritomnosti zmocnénkyné, nezaznamenani kratké
v/ . v . v v v 7 « ’
nepritomnosti zalobce, podpis zmocnénkyné v kolonce ,treti osoba“, chybné datum
dorudeni vyjadreni k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi, pozadavek na predlozeni
« v 10 ° ’ ’ . v . v v /7
originala dokladt o nakupu topného oleje, nepresnosti v adrese zmocnénkyné, vydani 48
rozhodnuti a neuvedent interni znacky ,, 17 Q“. Soud se témito namitkami zabyval jednotlivé
. * oo v 4 v \4 v/ 4 . 4 * /4
1 v jejich souhrnu a dospél k zavéru, ze zadna z nich nemohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

61. Pokud spravce dané jednal v pfitomnosti zalobcovy zmocnénkyné, neslo o
zasah do prav zalobce, nybrz o respektovani jeho zvoleného zastoupeni. Zalobce netvrdi
zadné konkrétni skutkové vyjadfeni, které by bylo v protokolech zachyceno nespravné

/4 v o v/ M v/ M v v v 4 4 4
pravé v dusledku pritomnosti nebo nepfitomnosti zmocnénkyné. Docasna kratka
nepritomnost zalobce, pokud nastala, nema sama o sobé vliv na zakonnost zavéru o
neprukaznosti evidence. Rozhodna skutkova zjisténi o méridle, nadrzich a zpusobu evidence
zalobce konkrétné nevyvratil.
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62. Podpis zmocnénkyné v kolonce oznacené jako ,treti osoba“ je formalni
nepresnosti, ktera nezménila jeji procesni postaveni. Ze spisu bylo ztejmé, ze Ing. N.
. v vV oV ~ ’ 17 / S ’ /

vystupovala jako zmocnénkyné zalobce. Zalobce neuvadi, jaké konkrétni procesni pravo

mélo byt touto formalni nepfesnosti zkraceno, ani jak by tato okolnost mohla ovlivnit

4 o i i V. 4 / 4 oV 4 Vv 4

posouzeni prukaznosti evidence spotreby. Takova formalni vada nemuze vést ke zruseni
rozhodnuti, pokud neméla dopad na moznost zalobce uplatnit sva prava.

63. Nepresnost v datu doruleni vyjadfeni k dosavadnimu vysledku kontrolniho
**V_V 4 v . \4 ’ | v ’ v A v 4 \4
zjisténi neméla vliv na zalobcova prava. Podstatné je, ze spravce dané vyjadreni povazoval za
v /4 v v o v/ 4 v Vv 4 Ve _/ 4
vCasné a vécné je vyporadal ve zpravé o danove kontrole. Pokud byla uréita pisemnost
dorucena dne 31. 12. 2024 a evidovana dne 2. 1. 2025, nejde o vadu, ktera by mohla vést ke
zruseni napadeného rozhodnuti.

64. Pozadavek na predlozeni originalt dokladu o nikupu lehkého topného oleje
nebyl nepfiméreny. Podle § 93 odst. 1 danového radu lze jako dukaznich prostredku uzit
v o .. Vv .. . v / v . VVe v M 4 4 /4
vsech podkladu, jimiz lze zjistit skuteény stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravne
ey V7 7 v . . V.o i 4 4 4
zjisténi a stanoveni dané. Podle § 94 odst. 3 se za listinu povazuje 1 datova zprava. Spravce
dané je v daniové kontrole opravnén ovérovat shodu a prikaznost dokladt, které danovy
subjekt pouzil k prokazani naroku. Skute¢nost, ze faktury nemusi byt opatfeny razitkem
nebo podpisem, neznamena, ze spravce dané nesmi pozadovat jejich predlozeni v podobe,
kterou ma danovy subjekt k dispozici, nebo ovérovat jejich obsah.

65. Nadto je tfeba dodat, ze nakup lehkého topného oleje nebyl v koneéném
disledku rozhodnym divodem dométeni. Spravni organy nezpochybnily samotnou
skutenost, ze zalobce lehky topny olej nakupoval. Sporna byla prikaznost skuteéné
spotreby v konkrétnim mnozstvi pro vyrobu tepla. I kdyby tedy zalobce v této dil¢i otazce
namital uréité neptesnosti postupu spravce dané, nemohly by samy o sobé zvratit zavér o
neuneseni dikazniho bfemene ohledné spotteby.

66. Vydani 24 dodate¢nych platebnich vyméra a 24 platebnich vymért na penale
odpovidalo tomu, ze zalobce uplatnil naroky za 24 samostatnych mési¢nich zdariovacich
obdobi. Podle § 147 odst. 1 danového tadu spravce dané stanovi dan rozhodnutim o
stanoveni dané, které se oznacuje jako dodate¢ny platebni vymér, jde-li o doméfeni. Penale
se podle § 251 odst. 3 datiového fadu stanovi platebnim vymérem. Vétsi pocet rozhodnuti
mohl byt administrativné nepohodlny, neznamena v$ak nezakonnost. Zalobce vSechna
rozhodnuti identifikoval, podal proti nim odvolani a nasledné zalobu. Jeho procesni obrana
nebyla zmarena.

67. Neuvedeni interni znacky zalobce ,17 Q“ v napadeném rozhodnuti rovnéz
nezaklada nezakonnost. Rozhodnuti musi byt individualizovano tak, aby bylo zfejmé, o jaké
véci, Glastniku, zdanovacich obdobich a prvostupniovych rozhodnutich se rozhoduje.
Napadené rozhodnuti obsahovalo oznaceni zalobce, jeho zastupkyné, spisovou znacku, ¢islo
. 4 v 4 v / v / 4 / vV o 4 / vV o ’
jednaci, oznadeni dotéenych dodateénych platebnich vymeéra a platebnich vymért na penale
1 zdanovaci obdobi. Neuvedeni interni znaclky zalobce nemohlo vyvolat nejasnost o
predmétu fizeni.

68. Nepresnosti v adrese zmocnénkyné, pokud se v pisemnostech objevily,
nemohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti, jestlize pisemnosti byly doruéovany a zalobce 1
. v v ’ v v o . . /4 v/ Vv . . . /4
jeho zmocnénkyné realné procesné jednali. Ani v této lasti zalobce nekonkretizuje, jake
podani nemohl uéinit nebo jaké pravo nemohl uplatnit.
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69. Srovnavani individualni danové kontroly u zalobce s vefejnou komunikaci
Financni spravy o kontrolnich akcich je mimobézné. Zakonnost danové kontroly u zalobce
neni podminéna tim, aby Celni sprava predem verejné oznamovala kontrolni témata nebo
metodiku provéfovani narokd na vraceni spotfebni dané. Rozhodné je, zda v konkrétnim
v/ 4 \4 4 4 \4 / Vv \4 4
fizeni byla dodrzena procesni prava zalobce. Jak soud uvedl vyse, zalobce byl seznamen s
dosavadnim vysledkem kontrolniho zjisténi, mél moznost se vyjadfit a tuto moznost vyuzil.

70. Ani pti souhrnném posouzeni vsech procesnich vytek soud neshledal v fizeni
takovou vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Procesni prava
v ’ v 4 / Ve /4 v . *eV_V 4 ’ v
zalobce byla zachovana v rozsahu potrebném k G¢inné obrané proti zjisténim spravce dané.
Zalobce byl sezndmen s rozhodnymi pochybnostmi, reagoval na né a jeho argumentace byla
spravnimi organy vyporadana.

5. K pojmu benefit, k zasadé in dubio mitius, k hospodafské situaci a k obecnym vytkam
nespravedlnosti

71. Zalobce dale polemizuje s tim, ze zalovany oznadil vratku spotfebni dané za
»benefit“. Soud nepovazuje tuto namitku za zptsobilou zpochybnit zakonnost napadeného
rozhodnuti.

72. Pojem benefit v napadeném rozhodnuti neznamena, ze by zalovany popiral
zakonnost institutu vraceni spotrebni dané nebo ze by zalobci vytykal, ze z4da o néco
nelegitimniho. Vyjadfuje pouze to, ze zakon stanovi vyhodu oproti standardnimu rezimu

/v 4 . 4 4 * o Vv 4 4 4 4 /v 4 4 4 4
zatizeni mineralnich oleju spotrebni dani: osoba, ktera splni zvlastni zakonné podminky,
ziska zpét ¢ast dané zahrnuté v cené mineralnich oleja. Pravé takto Nejvyssi spravni soud
pojem beneficium pouzil v rozsudku ¢. j. 4 Afs 57/2021-43 ve vztahu k § 56 zakona o

v ’ / g ’ / %
spotrebnich danich. Ustavni soud v usnesent sp. zn. I. US 3101/21 neshledal tento pohled
protitstavnim.

73. Pro vysledek véci ostatné neni rozhodné slovni oznaleni institutu, nybrz
splnéni zikonnych podminek. Zalobci nebyl narok odep¥en proto, %e Zalovany pouzil slovo
benefit, ale proto, ze zalobce neprokazal konkrétni mnozstvi topnych oleji skuteéné
spottebovanych pro vyrobu tepla v jednotlivych zdariovacich obdobich.

74. Namitka zaloZena na zasadé in dubio pro reo je téz lichd. Zminéna zasada je
zasadou trestniho prava a nelze ji mechanicky pfenaset do nalézactho danového fizeni, v
v v v / M v M 4 . v 7/ v 4 4 4 v v 4
némz danovy subjekt uplatniuje narok na finanéni plnéni ze statniho rozpodtu. V danovém
, v ) S 1 , ) ) .
pravu se uplatiuje zasada in dubio mitius, avsak jako vykladové pravidlo pro situace, kdy
pravni norma umoziuje vice rovnocenné presvédéivych vyklada.

75. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 5 Afs 49/2013-28,
zdtraznil, ze zasadu in dubio mitius nelze vykladat tak Siroce, aby jakakoli odlisna
interpretace pravni normy Ucastnikem fizeni zakladala povinnost pouzit vyklad pro néj
priznivéjsi. Must jit o rovnocenny konkurenéni vyklad prava, nikoli o vyklad obtizné
obhajitelny. V rozsudku ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 1 Afs 225/2017-37, Nejvyssi spravai soud
doplnil, Ze zasada se neuplatni tam, kde pluralita vykladt vznika pouze rozdilnym pravaim
nazorem soudu a ucastnika.

76. V nynéjdi véci nejde o nejasnost vykladu § 56 zakona o spotfebnich danich ani
§ 2 vyhlasky ¢. 413/2003 Sb. Tato ustanoveni jasné pozaduji prokazatelné pouziti topnych
oleji pro vyrobu tepla a evidenci skute¢né spotteby. Spor se tyka skutkové otazky, zda
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zalobce skutecnou spotrebu prokazal. Vykladova zasada in dubio mitius nemuze nahradit
chybéjici dikaz o rozhodné skutkové skute¢nosti.

77. Soud nezpochybriuje, ze zZalobce mohl byt subjektivné presvédcen o spravnosti
/4 \4 vV 4 Ve oV 4 M /4 M 4 v/ . 4
svého postupu a ze doméreni pro néj muze mit citelné ekonomické dopady. Nepfizniva
hospodarska situace vSak nemuze zalozit narok na vraceni spotrebni dané, pokud nebyly
splnény zakonné podminky tohoto naroku. Stejné tak skutecnost, ze zalobce podnika,
odvadi praci a zaméstnava nebo zajistuje praci dal$im osobam, neni pravné rozhodna pro
posouzeni prukaznosti spotreby topnych oleja.

78. Pokyn GFR-D-58, na ktery zalobce odkazuje, se tyka promijeni ptislusenstvi
dané. Neni pravnim predpisem upravujicim vznik naroku na vraceni spotiebni dané podle §
56 zakona o spotfebnich danich a nemtze ovlivnit posouzeni, zda zalobce prokazal

v v /. * 0 v/ I A . 4 v/ v 4 v 4 4
skutecnou spotfebu topnych oleja. Pripadna zadost o prominuti prislusenstvi, poseckani
nebo splatky by byla predmétem jiného fizeni. V tomto tizeni soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti o snizeni naroku na vratku a navazujiciho penale.

79. Soud rovnéz neptijima zalobctv predpoklad, ze spravni organy jej obvinily z
Ve . ’ ’ . /v ’ o /

podvodu ¢i manipulace. Napadené rozhodnuti stoji na zavéru o neuneseni dikazniho
bremene, nikoli na zavéru o podvodném jednani. To je podstatny rozdil. Datiové pravo
rozlisuje situaci, kdy daniovy subjekt neprokaze zakonné podminky naroku, od situace, kdy
by bylo prokazano imyslné zneuziti. V nynéjsi véci spravni organy nemusely prokazovat
podvod ani nepoctivost, postacilo, ze konkrétné a prezkoumatelné zpochybnily prikaznost
evidence a zalobce nasledné neprokazal skutecnou spottebu v tvrzené vysi.

80. Zasada proporcionality nemuze vést k tomu, aby soud nahradil zakonem
/4 4 ’ / M 4 Ve vV . Vv 4 Ve 4
stanovené podminky naroku Gvahou o ekonomické priméfenosti domérfeni. Pri vraceni

v 4 v M 4 4 * o 4 M . v /7 v 7 e Y
spotrebni dané z mineralnich oleja stat poskytuje finan¢ni plnéni jen tomu, kdo prokaze

v 4 4 4 Ve 4 4 4 . M . 4 4 /4
splnéni podminek zakona. Neptriznani naroku v situaci, kdy nejsou prokazany rozhodné
skute¢nosti, neni sankci za podnikani ani trestem za nedokonalou administrativu, nybrz

disledkem neuneseni dikazniho bremene.

6. K nimitce, e nebylo mo#né odep¥t cely nirok, a k nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 591/08

81. Posledni zasadni namitkou zalobce je tvrzeni, Ze spravni organy nemohly odmitnout
cely narok. Podle zalobce je z logiky véci ztejmé, ze lehky topny olej byl v autolakovné
spotrebovan, a spravce dané mél proto alespon ¢ast naroku uznat nebo stanovit spravnou

IV ~ A cr1..7 / / / ’ v
vysi vratky. Zalobce se dovolava zasady materialni pravdy, zasady spravného stanoveni dané
a nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/08.

82. Soud souhlasi s obecnym vychodiskem, Ze sprava dani nesmi byt vedena pouze
fiskalnim zajmem statu a ze cilem je spravné zjisténi a stanoveni dané. Ustavni soud v nalezu
sp. zn. IV. US 591/08 zdaraznil pravo danového subjektu na objektivné provedené
dokazovani vedouci k radné zjisténému skutkovému stavu a pozadavek, aby dikazni

. . . v M 4 4 v M \4 o 4 v v
povinnost byla objektivné splnitelna. Tento nalez vSak nepodporuje zalobcuv zavér, ze
spravce dané musi priznat vratku v odhadované vysi, pokud dariovy subjekt neprokaze
konkrétni mnozstvi spotfebovanych mineralnich oleja.

83. V projednavané véci po zalobci nebyl pozadovan jediny nemozny dikaz. Spravni
organy po ném pozadovaly prokazani skuteéné spotreby v mnozstvi, které sam uvedl v
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danovych pfiznanich. Tento pozadavek plyne primo ze zakona o spotfebnich danich a

/v Y ~ o ’ . . o /oo o v v
provadéci vyhlasky. Zalobce mohl dikazni povinnost splnit riznymi zpusoby, vcetné
kvalifikovaného vypoctu zalozeného na objektivnich vstupnich {Gdajich. To, Ze zalobce
takové podklady pribézné nezajistil a svou evidenci vedl zpsobem, ktery zpétné ovéfeni
neumoznuje, nelze klast k tizi spravce dané.

84. Soud nezpochybriuje moznost, ze zalobce néjaké mnozstvi lehkého topného oleje pro
vyrobu tepla spotteboval. To vSak neni pro vznik naroku v konkrétni vysi dostatujici.
Vratka podle § 56 zakona o spotiebnich danich se nevraci z neuréitého ¢i pravdépodobného
mnozstvi topnych olejt, ale z mnozstvi prokazatelné pouzitého pro vyrobu tepla v daném
zdatiovacim obdobi. Pokud evidence neumoziiuje stanovit toto mnozstvi a zalobce

v V/ e / o / / v 4 Ve *V/ v v ’ v .
nepredlozi jiny prukazny vypocet, nelze narok priznat ani ¢aste¢né pouze na zakladé dojmu,
ze urdita spotreba nepochybné nastala.

85. Pravé tento zavér odpovida rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 5 Afs
182/2021-25. Nejvyssi spravai soud v ném vyslovil, ze u danového beneficia, jakym je vraceni

v 4 v . 4 4 * o Ve 4 o 4 v vV e/
spotrebni dané z mineralnich oleju, nelze pfi neuneseni dukazniho bremene prejit na
stanoveni podle pomtcek a priznat jakousi minimalni ¢i esencialni ¢ast naroku. Danovy
subjekt, ktery narokuje beneficium nad ramec standardniho zdanéni, musi prokazat splnéni
vSech zakonnych podminek. Pokud je neprokaze, disledkem je odepfeni tvrzeného naroku.

86. K témuz smétuje 1 starsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢.

j- 8 Afs 103/2007-58, tykajici se vraceni spotrebni dané z mineralnich oleji. Nejvyssi spravni
v o . \2 ’ /7 . vV Vv Ve Vi . ’
soud v ném zduraznil, zZe zakonodarce jednoznacné urcil podminky vzniku naroku na
vraceni spotrebni dané a na jejich dodrzeni je tfeba trvat. Samotné faktické pouziti
. 4 4 * o / v / / Vv v/ M v 4 4

mineralnich oleji pro zvyhodnény ucel nepostali, pokud nejsou splnény a prokazany
zakonem stanovené podminky.

87. Nelze prisvédcit ani Gvaze, ze spravce dané mél pouzit pomucky podle § 98 danového
fadu. Podle § 98 odst. 1 danového fadu se dan stanovi podle pomucek, nesplni-li danovy
. Ve 4 7/ 4 v / v 4 v / 4 / . 4
subjekt pri dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti
a v dusledku toho nelze dan stanovit na zakladé dokazovani. Tento institut slouzi pro

v/ . v v . Ve . . ’ ’ 71
pripady, kdy je treba daniovou povinnost néjak stanovit, typicky u dani, které musi byt za
dané obdobi uréeny. Nynéjsi véc je odlisna. Zalobce neuplatrioval dafiovou povinnost, nybrz
4 4 4 v 4 4 /4 4 4 . v /7 v 4
narok na vraceni dané. Pokud neprokazal zakonné podminky naroku na financni plnéni,

nebyl zde prostor nahradit chybéjici dikazni podklady pomickami.

88. Priznani ,alespori néjaké* Casti naroku by za danych okolnosti nebylo spravnym
stanovenim dané, ale nepfipustnym nahrazenim zakonné podminky prokazani skutené
spotteby soudnim ¢i spravnim odhadem. Takovy postup by byl v rozporu s § 56 zakona o
spottebnich danich i s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu k daniovym beneficiim. Soud
proto nemohl ulozit spravnim organtim, aby zalobci ur¢ily vratku v pravdépodobné nebo
minimalni vysi.

89. Zalobce tak neuspéje s tvrzenim, Ze spravni organy mély ¢st naroku uznat jen proto,
ze z provozu autolakovny plyne urcita pravdépodobnost spotfeby topného oleje.
Pravdépodobnost spotfeby neni totéz, co prokazani skutecné spotteby v konkrétnim
mnozstvi a v konkrétnim zdanovacim obdobi.

7. K penile
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90. Zalobce napadl i platebni vyméry na penale. Samostatné vécné namitky proti
zakonnému zakladu penale nebo proti jeho vypodtu vsak neuplatnil. Jeho argumentace proti
penale je odvozena od tvrzené nezakonnosti dodate¢nych platebnich vyméra, od jeho
hospoda¥ské situace a od odkazu na pokyn GFR-D-58.

91. Podle § 251 odst. 1 datiového fadu vznika danovému subjektu povinnost uhradit
4 v/ vV /4 v . M 4 4 4 M / Ve
penale z ¢astky domérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dani, ve vysi
stanovené timto ustanovenim. Podle § 251 odst. 3 spravce dané rozhodne o povinnosti
uhradit penale platebnim vymérem. Penale tedy navazuje na doméreni, resp. na snizeni dfive
v 4 VvV /4 4 . 4 / 4 4 /.
uplatnéného a vyméreného naroku, a je zakonnym nasledkem za podminek stanovenych
danovym radem.
92. Jelikoz soud neshledal nezakonnost dodate¢nych platebnich vymérd, nemuze obstat
ani odvozena namitka proti penale. Hospodafska situace zalobce nema vliv na vznik penale
v /4 W4 o V / /. 4 . /v /4 v/ 4 / v
podle § 251 danového fadu. Muze byt vyznamna nanejvys v samostatném rizeni o Ghrade,
v 4 4 4 4 /e 4 v/ v 4 M v 4 /4 4
poseckani, splatkach nebo promijeni prislusenstvi, pokud jsou splnény zakonné podminky.
O takové otazce vsak soud v tomto fizeni nerozhoduje.

93. Soud dodava, ze penale neni zalozeno na diskre¢ni Givaze spravce dané o mite zavinéni
zalobce. Jde o zdkonny nasledek doméfeni za podminek stanovenych danovym radem.
Pokud zalobce nesouhlasi s ekonomickymi dopady penale, mlze vyuzit procesni

v 4 4 4 v/ vV Vv 4 4 % v/ /4 /e 4
prostredky, které pravni fad pro feSeni platebni tize nebo pro pfipadné promijeni
v/ v 4 Ve v .7/ v oV / v v Vevy v 4 .
prislusenstvi pripousti. To vSak nemuze byt predmétem nynéjsiho prezkumu zakonnosti
platebnich vyméra na penale.

V. Zavér a naklady fizeni

94. Soud shrnuje, ze zalovany zjistil skutkovy stav v rozsahu potfebném pro posouzeni
v . 4 4 v v v o . 4 4 4 M v 4
véci a své zavery prezkoumatelné odavodnil. Spravni organy nezpochybnily, Ze zalobce
lehky topny olej nakupoval ani ze v jeho provozovné existovalo topné zatizeni.
Zpochybnily vSak prikaznost evidence konkrétniho mnozstvi topného oleje skuteéné
spotrebovaného pro vyrobu tepla v jednotlivych zdanovacich obdobich. Tyto pochybnosti
byly zaloZeny na konkrétnich, logickych a vzajemné souvisejicich zjisténich.

95. Zalobce neprokazal, ze polatetni a kone¢né stavy zasob, z nichZ vychazel p¥i vypoltu
v /v 7 v *eV) 4 . M v VVe v v Ve M .. /
meésicni  spotreby, byly zjistovany objektivné a ovéfitelné. Nepredlozil ani jiny
kvalifikovany vypocet skutecné spotteby zalozeny na prokazatelnych vstupnich adajich.
Faktury za lakyrnické prace, existence topného zatizeni ani fyzicka kontrola nadrzi v
listopadu 2024 neprokazuji konkrétni spottebu za zdariovaci obdobi leden 2022 az prosinec
2023. Zalobce proto neunesl dikazni bremeno ohledné podstatné podminky naroku na
vraceni spotfebni dané podle § 56 zakona o spotfebnich danich.

96. Soud se samostatné zabyval 1 namitkou legitimniho oéekavani zalozeného Gdajnou
dfivéjsi toleranci obdobné evidence (vCetné tvrzeného protokolu z mistniho $etteni u jiného
subjektu z roku 2006). Ani tato namitka neobstala. Tvrzeny protokol nebyl rozhodnutim,
zdvaznym posouzenim ani konkrétnim uji$ténim adresovanym Zalobci. Slo nanejvys o
vystup vyhledavaciho tkonu u jiného dafiového subjektu a za jiné obdobi. Zalobce proto
nemohl objektivné a opravnéné ocekavat, ze jeho vlastni evidence za roky 2022 a 2023 bude
bez dalsiho povazovana za prikaznou.
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97. Zadna ze zalobnich namitek nebyla shledana dvodnou. Soud proto zalobu podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
98. O néhradé nakladd ¥Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve

v . 7 v / / / / o v/ 5 / v .o/ vV 7
véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovany byl ve véci uspésny,
v . 4 Vv N4 ’ M vV 4 /v /7 Ve .
avs$ak nevznikly mu naklady presahujici ramec jeho bézné uredni Cinnosti. Soud proto
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim tizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni usneseni). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 10. ¢ervna 2026

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu



