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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Davida Hipsra, soudce
Milana Podhrazkého asoudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: L. H.,
zastoupena M. H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, v fizeni o namitce podjatosti vznesené zalobkyni ve véci vedené u Krajského
soudu v Ust{ nad Labem pod sp. zn. 16 Af 9/2025,

takto:

Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem Mgr. Vaclav Trajer, Mgr. Lenka Havli¢kova
aJUDr. Jifi Derfl nejs ou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto
soudu pod sp. zn. 16 Af 9/2025.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné v Hzeni o Zalobé ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem
pod sp. zn. 16 Af 9/2025 namitla podjatost vSech dlend senatu 16 Af tohoto soudu
rozhodujicich  ve véci, jmenovité Mgr. Vaclava Trajera, Mgr. Lenky Havlickové
a Mgr. Ondieje Safrinka. Namitku podjatosti obsaZenou v podani ze dne 26.6.2026
odtvodnila nésledovné: ,Zalobkyné podala dne 17.4.2026 kvalifikovanou Nimitku
nezakonného obsazeni sendtu a zmatecnosti 7Tizeni. Vni nezvratné prokdzala, Ze
Mgr. Be. Ondrej Safranek neni pro véci rocniku 2025 zapsin v Rozvrbu price Krajského soudu
v Ust{ nad Labem. Dne 21. 4. 2026 obdrzela Zalobkyné sdéleni mistopredsedy soudu sp. zn. Spr
805/2026-5, ze kterého jednoznacné vyplyvd, Ze vedeni soudu i dotceny sendt jsou si této situace
plné védomi. Clenové sendtu prokazatelné védi, Ze rozhoduji v nelegitimnim sloZent, které
odporuje ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prdv asvobod. Zawjatost a procesni svévole
jmenovanych soudcii se plné projevila v jejich ndsledném postupu. Sendt ignoroval podanou
namitku nezakonného obsazeni a navidil vistni jedndni na den 23. 6. 2026, na kterém hodlal
v nezakonném slozeni meritorné rozhodnout. K tomuto jednani nedoslo pouze z divodu nahlé
a vdzné nemoci na strané Zalobkyné, respektive jeji rodiny. Skutecnost, Ze jmenovani soudci
i pres absolutni zmatecnost 7izeni nadale odmitaji zjednat ndpravu a obratem naridili nové
dstni jednani na den 28. 7. 2026, zaklddd objektivni pochybnost o jejich nestrannosti. Sendt
vedomé a ncelové spéchd na vyddani rozhodnuti v nezikonném sloZent, ¢imz Zalobkyni upira
dstavni pravo na spravedlivy proces. Nejednd se o administrationi omyl, ale o védomé
a kolektivni porusovini zikona celym sendtem, coZ zaklida divod pro jejich wvylouceni
z projedndvini véci.
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[2]  Soudci Mgr. Vaclav Trajer, Mgr. Lenka Havlickova a JUDr. Jifi Derfl se k namitce
vyjadtili stim, ze se neciti byt jakkoliv podjati, nebof nemaji zadny osobni vztah
k projednavané véci, k Glastnikim fizeni ani k jejich zastupcam. Uplatnénou namitku
povazuji za zcela nediivodnou, smérujici toliko do postupu soudct v pfedmétném ftizeni.

[3]  Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze zalobkyné uplatnila namitku podjatosti proti
senatu 16 Af ve slozeni Mgr. Vaclav Trajer, Mgr. Lenka Havlickova a Mgr. Ondrej
Safranek. K tomu je nutné uvést, ze podle aktualniho rozvrhu prace Krajského soudu
v Usti nad Labem k 30. 6. 2026 doslo k ukondent staZe Mgr. Ond¥eje Safranka a ptislusny
senat nyni rozhoduje ve slozeni Mgr. Vaclav Trajer, Mgr. Lenka Havlickova a JUDr. Jiri
Derfl. O této skutecnosti byla zalobkyné informovana pfipisem ze dne 23.6.2026,
¢.j. 16 Af9/2025-127, ktery byl dorucen jejimu zmocnénci dne 26.6.2026. Nejvyssi
spravni soud proto posoudil divodnost namitky podjatosti ve vztahu k tém soudcim -
Clentim senatu 16 Af, ktefi vsouladu srozvrhem prace maji véc zalobkyné projednat
a rozhodnout.

[4] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitka podjatosti neni davodna.

[5]  Garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, patti mezi
integralni soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Nestrannost
soudce je jednim z hlavnich predpokladi spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich
premis dvéry obdanti a jinych subjektd v pravo a pravni stat (& 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky). Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii, vyjadtujici vnitfni
psychicky vztah soudce k projednavané véci v $irSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu
fizeni, ulastnikim fizeni, jejich zastupcam). Pouze takto Gzce pojimana kategorie
nestrannosti soudce by vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnittniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vaimat Sife, tedy 1v roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Gcastnikovi fizeni),
nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci uréity, nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni
hledisko Gcastnikd  fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani;
rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vylucné na zakladé hlediska objektivniho
(shodné té7 nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. L. US 370/04).

[6] Podle §8 odst.1 s.f.s.jsou soudci vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomeér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan
duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim
v/ 4 o v 4 M M /4 v/ ./

fizeni. Diavodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce

v/ 4 M / / v . M 4 4 b / v
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[7]  Rozhodnuti o vylouceni soudce zdavodd uvedenych v §8 s.f.s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
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a svobod). Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym
je véc odnimana pfislu$nému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako
I8 v / Ve . ’ 4 4 4
postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti
Ve v ’ v . . 4 \4 / [} o 4 ’ Vv 4 ’
pridélené véci jen zopravdu zavaznych duavodu, které mu realné brani rozhodnout
v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé.

[8]  Realné pochybnosti o podjatosti namitaného soudce tak s ohledem na vyse uvedené

oV 4 4 /7 vV / 7 7 . 4 /4
muze vyvolat pouze konkrétni tvrzeni zalobce tykajici se vztahu soudce k projednavané
véci, jejim Glastnikim ¢ zastupcam. Pro uGsudek o podjatosti soudce a nemoznosti
rozhodnout v duasledku toho nestranné a nezavisle neni dostacujici toliko obecné (i
subjektivni pfesvéddeni zalobce.

[9] Podle §8 odst.1 s.t.s.nejsou divodem k vylouceni soudce okolnosti, které
V7 4 v/ 4 M 4 4 v . . /4 4 .. /
spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
v v/ 4 M 4 / Vv o 4 4 .. / i 7/ Ve
vécech. Postup soudce v fizeni o projednavané véci a rozhodovani v jinych, souvisejicich ¢i
nesouvisejicich, vécech proto nemuze vést k jeho vylouleni, byt by v téchto vécech byl
zalobce netspésny. Pravé v rozhodovaci ¢innosti soudce se projevuje jeho nezavislost.
Udastnikav nesouhlas s pravnimi zavéry, které soudce drive vyslovil, je pfi posuzovani
podjatosti irelevantni. Soudce muze byt vylouden zrozhodovani jen z objektivnich
divodd, nikoli pro subjektivni presvédleni tcastnika fizeni o nespravedlivosti dfivéjsiho
rozhodnuti ¢i nedstavnosti postupu spravniho soudu, které se projevuje polemikou
s nazory soudu a jejich zpochybnovanim. Zpochybnovat rozhodnuti soudu jisté lze, ale

k tomu slouzi opravné prostredky, jsou-li pripustné, nikoliv namitka podjatosti.

[10] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze zalobkyné uplatnila namitku
nezakonného obsazeni senatu a zmatecnosti rizeni podanim ze dne 17. 4. 2026, ve které
namitla, ze Clenem senatu ve vécech 16 Af 9/2025 a 16 Af 4/2026 mél byt Mgr. Vojtéch
Salamanek. Mistopredseda krajského soudu ji nasledné sdélil pripisem ze dne 21. 4. 2026,
& j. Spr 805/2026-5, e Mgr. Salamanek byl jako soudce Okresniho soudu v Usti nad
Labem na sta%i u Krajského soudu v Usti nad Labem do 31.12.2025 aod 1. 1.2026 jej
nahradil novy soudce na stdZi Mgr. OndYej Safranek. Tyto skutetnosti jsou patrné
z rozvrhu prace pro rok 2025 a 2026. Z uvedenych divodu mistopredseda krajského soudu
shledal obsazeni uvedenych senatt v souladu s rozvrhem prace a stiznost zalobkyné tedy za
nediavodnou. Tento pripis byl zalobkyni dorucen 27. 4. 2026.

[11] Nejvyssi spraval soud dospél v posuzované véci k zavéru, Ze nejsou naplnény
podminky pro to, aby soudci Mgr. Vaclav Trajer, Mgr. Lenka Havlickova a JUDr. Jiri

Derfl byli vyloudeni z projednani a rozhodnuti shora uvedené véci. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2026
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David Hipsr
predseda senatu



