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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Filipa Skfivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: R.Z.
bytem X
zastoupen Mgr. Ing. Pavlou Kvapilovou, dafiovou poradkyni
sidlem Prikop 6, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2025, . j. 17226/25/5200-10422-711473,

takto:

I.  Vyrok L rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 23. 6. 2025, ¢. j.
17226/25/5200-10422-711473, se rusi a véc se v tomto rozsahu vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II.  Vyrok II. rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 23. 6. 2025, ¢. j.
17226/25/5200-10422-711473, se rusi a véc se v tomto rozsahu vraci zalovanému

k dalsimu rizeni.

IIl.  Zaloba se vrozsahu napadajicim vyrok III. rozhodnuti Odvolactho finanéniho
reditelstvi ze dne 23. 6. 2025, ¢. j. 17226/25/5200-10422-711473, zamita.
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IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni 26 694 K¢ do 30 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné, Mgr. Ing. Pavly
Kvapilové.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Finan¢ni Grad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) doméril na zakladé darové
kontroly tfemi dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 3. 1. 2024 zalobci dan z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2018, 2019 a 2020 v celkové vysi 721 246 K¢ a
soucasné mu ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 144 250 K¢. Spravce dané zpochybnil,
ze byly prostfedky vkladané zalobcem v hotovosti na bankovni Gcty zalobce a jeho matky
v letech 2018-2020 zdanény (nebo dani nepodléhaji). Zalobce pochybnosti spravce dané
nerozptylil. Zalovany dodate¢né platebni vyméry zménil tak, %e stanovil vy$i dométené dané
na Castku 453 360 K¢ a vydi pendle na ¢stku 90 672 K& Zalobce totiz v odvolacim fzeni
puvod ¢asti vkladanych prostredkd objasnil.

II. Zaloba

Zalobce namit4, e do$lo k prekluzi prava stanovit dat. Formalnimu zahéjeni darové
kontroly (oznameni o zahijeni danové kontroly dorucené zalobci dne 4. 7. 2022)
predchazelo rozsahlé Setfeni majetkovych pomért zalobce, tedy fakticka, skrytd danova
kontrola. To vyplyva z nespecifikovaného podnétu ze dne 14. 1. 2020 nebo nejpozdéji
z Gkont provedenych dne 28. 7. 2020. Ty prekrodily jak svou povahou, tak svym rozsahem
ramec vyhledavaci cinnosti. Predmét a rozsah danové kontroly jimi byly evidentné jiz
vymezeny (dan z ptijmu fyzickych osob za roky 2017-2020). Z Grednich zaznamu ze dne 29.
9. 2020 a ze dne 8. 12. 2021 vyplyva, ze byl zalobce provérovan v rozsahu vsech skutecnosti
rozhodnych pro spravné zjisténi dané a spravce dané i hodnotil, co mélo a nemélo byt
zahrnuto v danovych ptiznanich zalobce. Formalni zahajeni kontroly tedy nemélo vliv na
béh lhuty ke stanoveni dané a ta uplynula dne 14. 1. 2023 nebo nejpozdéji dne 28. 7. 2023.
Dan za zdanovaci obdobi let 2018-2020 byla dométena dne 3. 1. 2024, tedy po marném
uplynuti prekluzivni lhity. Dodate¢na dariova pfiznani zalobce neméla na béh lhaty vliv.
Spravce dané provadél takeé dal$i Gkony svédéici o skryté dariové kontrole (celkem 28), jejichz
stopa ve spravnim spisu chybi. Zalobce proto Z4d4 soud, aby si tyto listiny od datiovych
organt vyzadal a provedl je jako dukaz.

Zalovany vydal napadené rozhodnuti pfedtim, ne? uplynula Zalobci lhéita k vyjadteni se k
zjisténym skuteCnostem. Jedinym divodem byla snaha Zalovaného stihnout vydani
rozhodnuti pfed marnym uplynutim prekluzivni lhaty. V dasledku toho bylo zasazeno do
zalobcova prava byt slysen. Vydani napadeného rozhodnuti bylo Gcelovym zneuzitim prava
a jako takové nemuze mit Ucinky.

Zalovany stanovil alobci penile v rozporu se zikonem. Dati byla Zalobci dométena na
zakladé jeho dodateénych danovych ptiznani, a proto povinnost uhradit penale dle § 251
odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového radu, nad ramec rozdilu mezi skute¢né domérenou
dani a dodatecné tvrzenou dani nevznikla. Spravce dané mél podle zalobce povinnost vyzvat
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zalobce k podani dodateéného danového tvrzeni stran hotovostnich vklada na aéet matky
zalobce. Namisto toho zahajil daniovou kontrolu bez vyzvy k dodate¢nému tvrzeni, a proto
dle § 87 odst. 4 daniového radu nevznikla zalobci povinnost uhradit penale.

Pfi posuzovani vkladi na éty zalobee a jeho matky Zalovany nezohlednil vybéry z Gcth
zalobce a jeho matky ani pohyby na dalSich Gltech (napf. prodej bond otcem zalobce).
Zalobce a jeho rodina méli (se zohlednénim vybért hotovosti) celkové zdroje k Ghradé
béznych zivotnich nakladd na dobu 33 let o 11 825 200 K¢ vétst, nez jak je spocital zalovany.
O nesmyslnosti tvah zalovaného svédci také to, ze poéital s prijmy od roku 1971, tedy tti
v ’ \4 \4 o . eV 4 ’ . / vV o . \4
roky predtim, nez se zalobce vubec narodil. Zjistovani majetkovych poméru rodiny zalobce,
Vv v /v /7 v/ 4 * V_V . . v V.o
aniz by slo o Ucastniky fizeni, a jesté takto hluboko do minulosti, prekracuje meze toho, co
si danové organy mohou dovolit a zjevné prekracuje nezbytny rozsah kontroly pro ucel
’ ’ eV _V &5 v/ \4 V /4 4 vV . . o Ve V M
spravy dani. Zjisténé informace o rodi¢ich zalobce danové organy zverejnily (vici zalobei) v
rozporu s povinnosti mlcenlivosti. Odpovéd na své stiznosti dostal zalobce i pres jejich
pripustnost az v napadeném rozhodnuti nebo, jako v pfipadé namitaného poruseni
povinnosti mlc¢enlivosti, vibec.

Zalovany Géelové nerozli$uje mezi prosttedky Zalobce a jeho rodiéd. Jako zdroj pro vklady
sice uznal zalobcem dolozené piijmy od zaméstnavatela a splatky zapujcek od pana a pani
P., odmitl ale zapocitat dar 1 000 000 K¢ od otce zalobce. Dar ptitom otec zalobce potvrdil
jak v ¢estném prohladent, tak i ve vypovédi. Zalovany nevysvétlil, pro¢ odmitl provést dalsi
vyslech otce zalobce a vychazet z jeho Cestného prohlaseni.

Zalobce dile namita, Ye se Zalovany dopustil mnoha diléich pochybeni pfi samotnych
vypoctech. Kdyby postupoval spravné, nedoslo by ke zvyseni zakladu dané. Za zdanovaci
obdobi roku 2018 zalovany nezohlednil vybér z Gctu ¢. 253850118/0300 ze dne 6. 12. 2018
ve vysi 20 000 K¢, castku 50 000 K¢ prevedenou dne 30. 10. 2018 na ucet pana P. (kratkodoba
zapujcka zalobci vracena v hotovosti), nezohlednil vybér z Gétu ¢. X dne 24. 4. 2018 ve vysi
225 000 K¢, a celkové k tomu zohlednil disponibilni zdroje zalobce ve vysi jen 200 988 K¢,
namisto 376 988 K¢, v dusledku cehoz je zalobci zvysen prijem o 481 000 K¢. Za zdanovaci
obdobi roku 2019 zalovany stran zalobce u Gc¢tu ¢. X nespravné zohlednil platby ze dne 23.
4. 2019 (1 000,40 K¢, nejde o vybér, ale platbu), 22. 8. 2019 (47 950 K¢, nejde o vybér, ale
platbu kartou), 18. 11. 2019 (2 000 K¢, nejde o vybér, ale pfevod na jiny acet), 2. 12. 2019 (15
000 K¢, nejde o vybér, ale prevod na jiny acet). Nezohlednil ani vklady na tGcet dne 25. 9.
2019 ve vysi 100 000 K¢ a dne 18. 11. 2019 ve vysi 30 000 K¢. Celkove je evidentni, ze zalobce
mél dostatek disponibilnich zdrojt pro realizaci vklada na svij bankovni Gcet a jeho ,saldo”
disponibilnich zdroju jen za rok 2019 bylo o 331 769 K¢ vyssi.

Ve véci vkladt na Gcet matky zalobce ¢. X zalovany sice zohlednuje (vylucuje ze zdanéni)
vklad hotovosti ze dne 19. 9. 2019 ve vysi 150 000 K¢ provedeny matkou zalobce, nicméné
neni viubec zfejmeé, proc zahrnuje ke zdanéni jiné vklady. Z polozkové sestavy jednotlivych
vkladt poskytnuté bankou nevyplyva, e by tyto vklady provedl Zalobce. Zalovany navic
opomneél vyporadat zasadni otazku - kdo byl vlastnikem penéznich prostredku vkladanych
na ucet matky zalobce.

Zalobce konec¢né namita, ze zalovany nespravné posoudil mnozstvi prostredkd, se kterymi
mobhla zalobcova rodina disponovat. Otec zalobce mohl obdrzet nahrady cestovnich vydaja
podstatné vyssi, nez k jakym dospél zalovany. Nahradu cestovnich vydaji redukoval
Vv / V4 v/ /7 / * 0 4 4 A /
zalovany na stravné (nepocital s nahradou vydaji za ubytovani) a pouzil nevhodny,
nesmyslny a pro zalobce nevyhodny prumérny sménny kurz CZK vuéi USD, a to 1 za
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obdobi, kdy uz otec zalobce nahrady v cizi méné neobdrzel. Ve skutecnosti je zfejmé, ze
zalobcovi rodi¢e méli dost prostredkd, aby zalobci poskytli prostredky na koupi bytu a
bezhotovostni vklady. Zalobce nemél Z4dné nezdanéné pijmy a nelze po ném pozadovat,
aby tuto negativni skute¢nost mimo Casovy a vécny ramec svych dariovych povinnosti
dokazoval.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany uvadi, Ye nimitku skryté datiové kontroly - a stim souvisejictho d¥ivéjsiho
faktického zahajeni dariové kontroly - Zalobce uplatnil poprvé az v zalobé. Zalovany
nicméné skrytou danovou kontrolu neprovadél. Pfed formalnim zahajenim daniové kontroly
zjistoval informace od tfetich osob, nikoliv od zalobce. K faktickému zahajeni danové
kontroly dojde vS$ak az (kontrolnim) tkonem vymezujicim predmét a rozsah danové
kontroly vuéi dariovému subjektu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 5. 2023,
¢. j. 10 Afs 118/2021-74). Skryta danova kontrola nemohla probihat v datech uvadénych
\4 M v 4 v v 4 v M * V7 4 v 4 Ve 4 4
zalobcem ani proto, ze v té dobé nemél spravce dané k dispozici radna danova priznani
zalobce za zdanovaci obdobi let 2019 a 2020. Spravce dané zmapoval terén, nezatézoval
zalobce a po sumarizaci svych zjisténi dal (pred zahajenim danové kontroly) moznost zalobci
**V_V 4 v o /4 i v /v /4
na zjisténi reagovat. VSech 28 dokumentd, které ve spisu v dobé postoupeni zalovanému
chybély, bylo doplnéno. Ani ty nezachycuji zadny Gkon viéi zalobei.

Zalovany p¥iznava, ze vydal napadené rozhodnuti pfed uplynutim lhéty k vyjadreni a Ze tak
v zasad¢ dinit nelze (§ 115 odst. 2 datiového fadu). Zalovany upfednostnil rozhodnuti ve
lhuté pro stanoveni dané pred obstrukéné uplatfiovanymi pravy zalobce. Ten opakované
zadal (prostfednictvim tzv. multipodani) o prodlouzeni lhuty a zamitava rozhodnuti
nechaval dorudit fikei pravé proto, aby zalovany nestihl napadené rozhodnuti vydat vcas.
Ackoliv tato podani a jejich jednotlive soucasti lze povazovat za uplatnéni prava, v souhrnu
nelze postup zalobce hodnotit jinak nez jako Glelovy a zneuzivajici. Ostatné ani v zalobé
zalobce neuvedl, co konkrétné chtél (a nemohl) jesté v opakované prodlouzené lhaté pro
vyjadreni sdélit. Vydani napadeného rozhodnuti tedy nelze povazovat za tcelove.

Zalobcova dodate¢n4 datiové ptiznani za rok 2018 nebyla piipustnd. Neméla proto vliv na
lastku, ze které danové organy urcily penale (§ 251 odst. 4 danového fadu).
Dusledkem nepfipustnosti dodatecnych danovych pfiznani vsak také uplynula lhata pro
doméfeni dané za rok 2018 dne 1. 4. 2022, tedy jesté predtim, nez spravce dané zahajil
danovou kontrolu. Do vyzev k podani dodate¢nych danovych ptiznani spravce dané
nezahrnul sva zjisténi ohledné vkladt financ¢nich prostredkt na bankovni Gcet matky
zalobce, jelikoz vté dobé disponoval pouze utrzkovitymi informacemi a nemohl jesté
predpokladat doméreni dané na zakladé téchto vklada. Ostatné sam zalobce na jednu stranu
namita, ze nebyly tyto Gvahy zahrnuty jiz ve vyzvach, a na druhou stranu tvrdi, Ze nemély
byt zahrnuty vibec.

Namitky ohledné setfeni majetkovych poméra zalobce a jeho rodiét vyporadal zalovany
v bodech 44-100 napadeného rozhodnuti. Nedoslo k nepripustnému obraceni dukazniho
bremene. Spravci dané vznikly davodné pochybnosti o spravnosti danovych tvrzeni zalobce
a bylo na zalobci, aby je rozptylil. Zalobce totiz vkladal na bankovni ulty dastky
nékolikanasobné prekralujici jeho tvrzené prijmy. Odkaz na negativni dukazni teorii je

v/ / v 4 /7 Vv vV Vv o 4 v Ve v i
nepfipadny. Zpochybnénim tvrzeni zalobce preslo dikazni bfemeno na néj. Po zalobci
ptitom nebylo pozadovano dokazovani nic¢eho jiného nez spravnosti a Gplnosti toho, co sam
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. . . i v 4 Ve 4 4 4 i / v Ve ] / .
tvrdil a je povinen tvrdit v danovém priznani Za svymi vypocty (prizpusobenymi ve
prospéch zalobce) si zalovany stoji.

K poruseni povinnosti mléenlivosti nedoslo. Vzhledem k tvrzenim zalobce byly i majetkové
pomeéry rodicu v mife, v niz je danové organy zkoumaly, predmétem fizeni. Ostatné sam
zalobce vnasel do datiovych fizeni vlastni analyzy G¢td rodica a tvrzeni k jejich majetkovym
pomérum. Vyslech otce zalobce Zalovany provedl, pouze jej na navrh zalobce nezopakoval.
Nebyl pro to totiz davod. K otazce vyse Gspor zalobcav otec vypovédél, ze nevi, a zalobce
k objasnéni spornych skutecnosti zadné otazky svédkovi nekladl.

Zalovany navrhl, aby zdej¥{ soud napadené rozhodnuti ve vztahu k platebnimu vyméru za
rok 2018 zrusil a ve zbytku Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale
jen ,s. t. 8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.). Zaloba je pfipustna (zejména
§65,§68a§70s. t.s.). Za splnéni podminek § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba je z&sti divodna.
a) Uplynuti ity pro stanoveni dané

Zdejsi soud se nejprve zabyval otazkou namitané prekluze prava stanovit dan, nebot k
prekluzi je soud povinen ptihliZet i bez nivrhu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 4.
2010, sp. zn. IIL. US 1341/08). Zalobce marné uplynuti lhity spojuje s tzv. skrytou datiovou
kontrolou. Podle néj prekrocil spravce dané meze vyhledavaci ¢innosti a fakticky zahajil
danovou kontrolu dfive, nez doslo k jejimu formalnimu zahajeni oznamenim o zahajeni
daniové kontroly. To pak podle néj jako ¢isté formalni dkon nemohlo mit vliv na béh
prekluzivni lhiity. Zalovany ptiznava, 7e v piipadé zdatiovactho obdobi roku 2018 lhiita pro
stanoveni dané uplynula pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Stalo se tak podle néj ale
z divodu nepfipustnosti dodateénych danovych tvrzeni zalobce, ktera v dusledku
opozdénosti neméla vliv na béh prekluzivni lhaty. Ke skryté danové kontrole podle néj
nedoslo.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zdkonna lhéita pro podani datiového ptiznani
za zdanovaci obdobi roku 2018 kondila v souladu s § 136 odst. 1 danového radu dne 1. 4.
2019 a timto dnem pocala bézet lhtita pro stanoveni dané dle § 148 odst. 1 danového fadu.
Ta by uplynula dne 1. 4. 2022. V souladu s § 148 odst. 2 pism. a) dariového radu se vsak lhtta
pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim
dosavadni lhéity do$lo k podani dodate¢ného datiového tvrzeni. Zalobce podal dodatedna
danova pfiznani dne 14. 2. 2022 a tim byla lhata pro stanoveni dané prodlouzena do 1. 4.
2023. Dale dne 4. 7. 2022 spravce dané zahajil danovou kontrolu. V souladu s § 148 odst. 3
danového radu byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zahajena danova kontrola,
béZi lhiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkkon uéinén. Zalovany proto
uzavrel, ze lhuta pro stanoveni dané uplyne dne 4. 7. 2025.

Obecné plati, ze vliv na béh lhaty ke stanoveni dané ma fakticke, skutecné zahajeni danové
kontroly, pokud k nému dojde drive nez k formalnimu oznameni. Darlovou kontrolou v
materialnim smyslu vSak neni jakykoli sbér informaci (dtkaznich prostredkt) o konkrétnim
danovém subjektu. Pokud spravce dané jenom tzv. mapuje terén - vyhledava a opatfuje
predbézné ¢i podkladové informace, které ale hodnoti jen vzhledem ke svému dalsimu
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postupu, a nikoli ve vztahu ke konkrétni dariové povinnosti - provadi vyhledavaci ¢innost,
ne skrytou dariovou kontrolu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2022, ¢.
j- 3 Afs 8/2020-41, bod 17, a judikatura tam citovana). Rozlisit vyhledavaci ¢innosti a skrytou
danovou kontrolu lze jen na zakladé celkového posouzeni konkrétnich tkond, mnozstvi a
rozsahu podkladd, které si spravce dané vyzadal a provéroval, a na zakladé skutecnosti, které
vyhledavaci ¢innosti predchazely a které po ni nasledovaly (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 7 Afs 390/2019-44, body 37-39). Zjistovani zaméstnaneckych,
majetkovych a penéznich pomért a dalSich skutecnosti rozhodnych pro spravné zjistént,
stanoveni a placeni dané tvofi podstatnou cast vyhledavaci ¢innosti. Proto takové tkony
nelze povazovat za materialni provadéni darové kontroly (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 5. 2024, ¢. . 5 Afs 47/2023-36, bod 23). Jak podotkl zalovany,
Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 10 Afs 118/2021-74, dospél
k zavéru, ze jednou z podminek faktické danové kontroly je také Gkon, resp. aktivita vadi
danovému subjektu (bod 16).

Zdejsi soud na rozdil od zalobce nema za to, ze by spravce dané provadél faktickou danovou
kontrolu. Pfed formalnim zahajenim danové kontroly spravce dané ve dnech 5. 7. 2020 a
10. 8. 2020 kontaktoval pana M. a dotazoval se jej na okolnosti platby provedené ve prospéch
(¢tu matky zalobee. U ptislusné bytové spravy, bytového druzstva a SV] zjistoval informace
o osobach uzivajicich byty ve vlastnictvi zalobce a u nékolika bank zjistoval pohyby na
zalobcovych Gctech. Nasledné u nékterych puvodcu plateb ve prospéch zalobee zjistoval 1
duvody téchto plateb. Na zakladé odpovédi spravce dané shrnul ziskané informace do
yanalyzy podnétu® ze dne
8. 12. 2021. Zminéné Ukony nelze dle zdejsitho soudu povazovat za vic nez zjistovani
podkladovych informaci. Jak vyplyva z predchoziho bodu, takové tkony neptekracuji
ramec vyhledavaci ¢innosti. Spravce dané poté vyzval zalobce k podani dodatecnych
danovych priznani za posuzovana zdanovaci obdobi do 15 dni od dorudeni téchto vyzev
(2alobci dorudeny dne 14. 1. 2022). Zalobce podal dodateéna datiové p¥iznani dne 14. 2. 2022
(tedy po lhate). Spravce dané nasledné dne
21. 6. 2022 vydal oznameni o zahajeni danové kontroly.

Ani ze zalobcem konkrétné oznacenych listin ve spravaim spisu exces z ,mapovani terénu®
nevyplyva. V Urednim zaznamu ze dne 29. 9. 2020 spravce dané pouze konstatuje, ze
ekonomické a majetkové pomeéry zalobce na zakladé podnétu ze dne 14. 1. 2020 provéfi. Z
toho nelze usuzovat na faktické zahajeni dariové kontroly, jelikoz spravce dané fakticky
necinil nic, co by sméfovalo ke stanoveni dané, jen konstatoval, ze v budoucnu provéii v
podnétu uvedené skutecnosti. O to méné lze shledat zahajeni danové kontroly v podnétu,
ktery ani neni vlastnim ukonem spravce dané. V analyze DS/podnétu ze dne 8. 12. 2021
spravce dané pouze shrnul do té doby zjisténé skutecnosti. Vzapéti (dne 14. 1. 2022) proto
vyzval zalobce, aby podal dodate¢na danova priznani. Neprovadél tedy faktickou dariovou
kontrolu, jelikoz sam necinil kroky (zjisfovani v rozsahu a predmétu posuzovanych
zdanovacich obdobi ¢i dokazovani) vedouci ke stanoveni dané, ale v souladu s hierarchii
o Ve *eV) 4 4 v M o Ve V M / Vo M 4 o v M v
postupu pti zjistovani dané zvolil vici zalobcei méné invazivni zptsob a umoznil mu dan ve
4 / / Ve Ve / 4 v v 4 **V_V 4 ./

spravné vysi priznat. Samotné zhodnoceni toho, ze nékteré zjisténé transakce nemaji odraz
v danovych priznanich, nelze povazovat za kontrolni ¢innost. Spravce dané dalsi okolnosti

v V7/e o V) \4 M /4 v 4 Ve /4 4 4 i 4
téchto prijmu nezjistoval a nechal na zalobci, zda sva danova priznani upravi nebo objasni,
ze o zdanitelné prijmy neslo.
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Ve vSech vyzvach ze dne 28. 7. 2020 pozadoval spravce dané vyhradné od tretich osob (tedy
nikoliv od Zalobce) pouze omezeny okruh podkladt tykajicich se konkrétnich pohybt na
Uctech zalobce nebo ovétoval, zda nékdo obyva byty v zalobcové vlastnictvi. Nevyzadoval
Uplnou Gletni a dariovou evidenci zalobce tykajici se jeho darové relevantni cinnosti
v predmétnych zdariovacich obdobich a zejména ziskané podklady nehodnotil. Jednalo se
tedy o obstaravani podkladd, nikoli dokazovani a ovétovani darniovych tvrzeni zalobce (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2026, ¢. j. 4 Afs 202/2025-74).

O skryté danlové kontrole nesvéd¢i ani onéch 28 dokumentd, které v dusledku opomenuti
4 v v/ 4 4 4 . v /v /7 Vv /7 Vv Vo 4
spravce dané nebyly soucasti spravniho spisu v dobé nahlizeni zalobce. V prvni radé je nutné
uvést, ze na pisemnosti podle § 65 odst. 1 pism. b), ¢) a d) dariového radu, jejichz zpfistupnéni
dafiovému subjektu by ohrozilo zijem jiného danového subjektu nebo jinych osob
/ Vv v / 4 v 4 i vV Vv 4 4 7¢¢ V7 i M 4
zhlastnénych na spravé dani, pravidlo o pretazeni do ,nevyhledavaci Casti spisu nedopada.
Nahlizeni do této ¢asti spisu se tidi § 66 odst. 2 a 3 danového radu a je mozné jen (1)
v oduvodnénych pfipadech, (2) neni-li ohrozen zajem jiného danového subjektu nebo jinych
osob ztcastnénych na spravé dani anebo cil spravy dani (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. 7 Afs 332/2021-22). Pisemnosti, které jako dukazni prostredky
vyuzity nebyly, a byly tedy bez relevance ve vztahu k predmétnému fizeni, zustaly ve
vyhledavaci ¢asti spisu, pricemz zalobci ze zakona neplyne zadné pravo na jejich
zpristupnéni. Pro Uplnost je nutné pripomenout, ze ani pripadné objektivné nezakonné
zarazeni ¢i ponechani urcité pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu automaticky neznamena
/ ’ v ’ . . ’ ;. . v .
zasah do prav danového subjektu, respektive zasah takové intenzity, aby to mélo vliv na
zakonnost kone¢ného rozhodnuti vydaného v darfiovém ftizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 2 Afs 188/2019-51, ¢i ze dne 4. 4. 2023,
&.j. 7 Afs 206/2021-38).

Zdejsi soud se s zalobcem oznacenymi listinami seznamil. Jedna se o dokumenty tykajici se
jiného danového subjektu nez zalobce, které jsou dle § 65 danového fadu zarazeny do
vyhledavaci, neverejné casti spravniho spisu a spravce dané jimi v dafovém fizeni
nedokazoval (a nemusel je tedy preradit do domérovaci Casti spisu). Onéch 28 dokumentd,
které pochybenim spravce dané nebyly soudasti spisu, zachycuje tkony zjistujici ptvod
bezhotovostnich plateb ve prospéch jinych danovych subjektt nez zalobce. Uz jen z toho,
ze témito Ukony spravce dané provéfoval jiné subjekty nez zalobce, plyne, Ze nejsou
danovou kontrolou zalobce, aniz by bylo potfebneé jimi v rizeni pfed soudem dokazovat.

Spravce dané tedy neprovadél skrytou danovou kontrolu a darnova kontrola byla (v¢.
preruseni béhu prekluzivni lhity) zahajena oznamenim zalobci dne 4. 7. 2022. Lze ve shodé
se zalovanym dodat, ze ke zdanovacim obdobim let 2019 a 2020 spravce dané k datim 14. 1.
2020 a 28. 7. 2020 (se kterymi zalobce spojuje faktické zahajeni danové kontroly)
nedisponoval ani radnymi dafovymi priznanimi zalobce. Prekluzivni lhtta tak (pro
zdaniovaci obdobi let 2019 a 2020) uplynula v souladu s vypoctem obsazenym v napadeném
rozhodnuti dne 4. 7. 2025.

Zdejst soud nicméné souhlasi se zalovanym, ze ve vztahu ke zdaniovacimu obdobi roku 2018
uplynula lhata ke stanoveni dané pred vydanim napadeného rozhodnuti (a dokonce pred
zahajenim danové kontroly). Jak zalovany vysvétlil ve svém vyjadreni k zalobé, vyzvy
k podani dodate¢nych danovych pfiznani byly zalobci dorudeny dne 14. 1. 2022. Spravce
dané v nich vyzval zalobce k podani dodateénych danovych pfiznani k dani z pfijma
fyzickych osob v nahradni lhtté 15 dnd ode dne doruceni (29. 1. 2022, respektive vzhledem
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§ 33 odst. 4 datiového ¥adu 31. 1. 2022). Zalobce v$ak podal dodateéna datiova priznani a¥
14. 2. 2022.

Vzhledem k tomu, ze dle § 145 odst. 3 danového tadu vyzva k podani darnového priznani
nezahajuje vymétovaci nebo domérovaci fizeni z moci ufedni a podle § 145 odst. 4 danového
v/ 71 v / . / v 4 4 vV ’ ’ Ve 71 o_V
radu nevyhovi-li danovy subjekt vyzvé k podani danového tvrzeni a neucini-li ve lhuté
uvedené ve vyzvé podani, kterym se zahajuje vymérovaci nebo doméfovaci fizeni, je

vV 4 VvV /7 V7 ’ 7 4 4 o VvV 7 V7 ’
vymeérovaci nebo domérovaci fizeni zahajeno uplynutim této lhaty, bylo domérovaci rizeni
zahajeno dne 31. 1. 2022. Po lhuté podana dodate¢na danova priznani zalobce pak dle § 145a
danového radu nezahajila dalsi rizeni a stejné jako vyzvy k podani dodate¢nych danovych
ptiznani neméla ani vliv na béh lhity ke stanoveni dané (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 1 Afs 32/2015-28).

V pripadé zdanovactho obdobi roku 2018 lhuta pro podani radného danového tvrzeni
uplynula dne 1. 4. 2019. Od tohoto data tedy pocala bézet ,zakladni“ trileta lhuta pro
stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 1 danového fadu, tj. do dne 1. 4. 2022. Spravce dané
zahajil danovou kontrolu dne 4. 7. 2022, tedy ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2018
po marném uplynuti lhity pro stanoveni dané. Stanoveni dané za toto zdanovaci obdobi
proto nemuze obstat.

b) Prdvo na zachovini lhiry k vyjadieni

Zalobce dale namita, %e Zalovany napadené rozhodnuti vydal pfedtim, neZ uplynula Zalobci
stanovena lhuata k vyjadreni se ke skute¢nostem zjisténym v odvolacim fizeni ve smyslu §
115 odst. 2 dafiového Fadu. Zalovany jak v napadeném rozhodnuti, tak ve vyjadieni k Zalobé
pripousti, ze napadené rozhodnuti vydal (dne 23. 6. 2025) predtim, nez lhata k vyjadreni
uplynula (dne 9. 7. 2025). Ma vsak za to, ze zalobce zneuzival sva procesni prava za ucelem
oddaleni vydani napadeného rozhodnuti tak, aby uplynula lhata ke stanoveni dané (4. 7.
2025).

Podle § 115 odst. 2 danového tadu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolactho fizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skuteénostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostfedkd. Obdobné postupuje

4 4 i v/ v v Ve v / 4 4 4 \4 4 v
odvolaci organ 1 v prfipadé, ze dospéje k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané
prvaiho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Podle § 36 odst. 3 danového fadu nevyda-li spravce dané rozhodnuti (o zadosti o prodlouzeni
lhtity) do doby, o niz ma byt lhtta podle zadosti prodlouzena, nebo nevyda-li rozhodnuti
do 30 dnu ode dne, kdy zadost obdrzel, plati, ze zadosti bylo vyhovéno. Je-li rozhodnuti,
kterym nebylo zadosti plné vyhovéno, oznameno po uplynuti stanovené lhuty, o jejiz
prodlouzenti je zadano, kon¢i béh této lhuty uplynutim tolika dnti po oznameni tohoto
rozhodnuti, kolik dnti zbyvalo v dobé podani zadosti do uplynuti stanovené lhuty.

Posledni (¢tvrté) seznameni bylo doruceno zalobci dne 12. 5. 2025 a zalobce jesté ten den
pozadal o prodlouzeni lhity do 18. 6. 2025. Této zadosti zalovany dastecné vyhovél a lhitu
prodlouzil o 15 dnd (do 11. 6. 2025), tedy o dobu, ktera v den podani zadosti ze lhuty
zbyvala. Predposledni den prodlouzené lhity zalobce pozadal znovu o prodlouzeni lhity
k reakci na Ctvrté seznameni
(z diivodu, e neni v Ceské republice). Tuto Zadost Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 6. 2025
zamitl. Zejména proto, ze ve (tvrtém seznameni pouze posoudil nova tvrzeni ve prospéch
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zalobce. K dorudeni zamitavého rozhodnuti doslo dne 23. 6. 2025 fikci. Dne 20. 6. 2025, tedy
jesté pred dorucenim predchoziho rozhodnuti, pozadal zalobce o dalsi, tfeti prodlouzeni
lhiity (do 4. 7. 2025), coZ odivodnil nemoci svého otce. Zalovany i tuto Zidost zamitl.
Ostatné jiz ve druhém seznameni uvedl, Ze opakovanou vypovéd otce zalobce provadét

nebude. Lhiita pro vyjadfeni vsak jiz byla v souladu s § 36 odst. 3 dailového radu prodlouzena
do 9.7.2025. Zalovany dne 23. 6. 2025 vydal napadené rozhodnuti.

Co se tyce obsahu Ctvrtého seznament, zalovany v zavéru napadeného rozhodnuti uvedl, ze
v reakci na 3. seznamenti dariovy subjekt opét predestrel novd tvrzeni stran zdrojii vkladii na
bankovni ucty. JelikoZ jiz odvolaci organ nemél, z divodu blizici se prekluze, mozZnost provérovat
tvrzené skutecnosti, posoudil tyto ve prospéch dariového subjektu. O této skutecnosti, jakoZto i o
vY$1 nové stanovené dané, byl dariovy subjekt informovdn ve 4. seznament. Je vsak t7eba uvést, Ze
toto 4. seznameni bylo odvolacim organem vydano nad ramec ust. § 115 odst. 2 DR, podle kterého
plati, Ze je povinnosti odvolaciho orginu seznamit dariovy subjekt v pripadeé, kdy dospéje k
odlisnému pravnimu ndzoru, neZ spravce dané proniho stupné, a tato zména by ovlivnila
rozhodnuti v neprospéch odvolatele. S tim se zdejsi soud ztotozniuje. Z obsahu obou seznameni
M vV . /4 v M Vv 4 4 4 v / 4 4
je ztejmé, ze mezi tretim seznamenim ze dne 24. 2. 2025 a {tvrtym seznamenim ze dne 6. 5.
2025 se nezmeénil pravni nazor v neprospéch zalobce. Zalovany pouze prevzal zalobcova
tvrzeni vcetné jejich podklada a vyslednou dan na zakladé nich snizil. V zasadé lze tak
i v 4 v v/ 4 4 i v/ \4 v
souhlasit se zalovanym, Ze se v fizeni neodehralo nic, s ¢im by se musel Zalobce zevrubné
seznamovat a pfipadné vyjadfovat.

Jak uvedl zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 31 Af 84/2020-131, ve
skutkové obdobné véci, v pripadé zjevného obstrukéniho jednani dariového subjektu je
mozné dojit k zavéru, ze omezeni procesnich prav dariového subjektu je s prihlédnutim k
blizicimu se konci prekluzivni lhity ke stanoveni dané namisté. Pokud je z jednani danového
subjektu (itelna pouze snaha docilit marného uplynuti lhity pro stanoveni dané, nemuze
byt takovému postupu poskytnuta ochrana (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 3 Afs 80/2019-126). Tento zavér potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 15. 11. 2022, ¢.j. 7 Afs 139/2022-41. Uvedl, ze odvolaci organ neni v
zasadé opravnén vydat rozhodnuti o odvolani v dobé, kdy neubéhla lhuta podle § 115 odst.
2 danového fadu. Ani v pripadé béhu lhuty dle § 115 odst. 2 danového radu vsak nelze
zapomenout na obecnou pravni zasadu, dle které neni mozné poskytnout pravai ochranu
zneuzivajicimu vykonu subjektivniho prava. Zakaz zneuziti prava predstavuje uznavanou
zasadu i v ramci danového prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 12.
2020, ¢. j. 8 Afs 73/2020-43, a v ném odkazovanou judikaturu). Ackoliv zalovany skutecné
napadené rozhodnuti vydal vdobé, kdy zalobci plynula lhuta kvyjadreni se ke
skuteénostem zjisténych v ramci odvolactho fizeni, nepovazuje zdejst soud namitku zalobce
za davodnou.

I v nyni posuzované véci bylo podle zdejsitho soudu pfi komplexnim posouzeni jednani
v M M A4 o4 / V v vV / i i Ve / 4
zalobce nutno vyhodnotit jako zneuzivajici, Gcelové zamérené nikoliv na vyuziti procesnich
/ / v [N Ve s % / o ’ v 7 .
prav, nybrz na jejich zneuziti za Gelem uplynuti lhity pro stanoveni dané. Zalobce v reakci
v 4 4 4 / M eV vV Vv v / . \
na ¢tvrté seznameni (kterym, jak jiz bylo receno, zalovany pouze zohlednil zalobcem
uvadéné skutecnosti) opakované zadal o prodlouzeni lhuty. Rozhodnuti o téchto zadostech
prebiral az v den, kdy nastala fikce jejich doruceni a obratem (nebo jesté predtim) zadal o
dal$i prodlouzeni lhuty. Timto zplsobem se pritom zacal chovat az v reakci na Ctvrté
seznameni. Tato ,multipodani“ v sobé navic kromé zadosti o prodlouzeni lhity obsahovala
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v v v v J&%3 ./ v 4 4 4 v /7 Vv V7 v /

soucasné ,predCasna“ vyjadreni se k obsahu seznameni, uplatnéni jiz dfive uplatnénych

4 i v/ 4 v 4 4 4 4 i o Ve v/ 4
namitek, zadost o poskytnuti dokumentu, doplnéni odvolani a namitky vuci vyfizeni
stiznosti dle § 261 danového fadu (zejména posledni zadost ze dne 10. 6. 2025). Ackoliv se
.. Voo 4 4 4 \4 i v 4 v/ . /4 v/ \4 4 o Ve
jisté jedna o prava, ktera zalobci plné nalezi (zejména zadat o prodlouzeni lhaty), pfi
komplexnim posouzeni nelze jinak nez postup zalobce posoudit jako postup tcelovy, resp.
zneuzivajici.
Nelze ani prehlédnout, jak spravné poukazuje zalovany, ze Ctvrtym seznamenim doslo
toliko k akceptaci tvrzeni zalobce a jejich zohlednéni pfi vypoctu dané. I presto mél zalobce
od dorudeni vyzvy do vydani napadeného rozhodnuti 42 dni. To byla podle zdejsiho soudu
dostatecna doba pro seznameni se se skute¢nostmi (nikoli novymi) a pro reakei zalobce,
zvlast pokud divody, pro které zalobce pozadoval lhitu prodlouzit, spocivaly toliko
v nemoci svédka, kterého zalovany odmitl vyslechnout, a v pobytu zalobce v zahranici.

Konecné zalobce ani neuvedl, co konkrétné v dasledku vydani rozhodnuti nestihl tvrdit,
resp. k demu se nestihl vyjadrit, a neni tak zfejmé, v cem meélo predéasné rozhodnuti
zalovaného zasahnout do jeho prdva byt slysen. Podle zdejsiho soudu proto zalovany
nepochybil tim, ze vydal napadené rozhodnuti pfed uplynutim lhuty dle § 115 odst. 2
danového radu (a lhity pro stanoveni dané). A i1 kdyby pochybil, nemohlo by mit toto
pochybeni vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Tvrzeni zalobce, ze ,,hodlal bezezbytku
vyuzit své pravo dle § 115 odst. 2 dariového 7ddu, kdy vedle planovaného konecného vyjadreni
Zalobce i osobni vyjadieni pana M. Z. stran pivodu penéZnich prostredki vklddanych na sicet
Cislo 268926584/0300 Zalobce povazoval za nezbytnou a rozhodujici Cast vyjadieni k poslednim
kontrolnim zdvérim Zalovaného®, pak vzhledem k tomu, Ze nic nového stran téchto
skutecnosti neuvedl ani v zalobé, pak rovnéz vyzniva uleloveé.

Ve prospéch zavéru o celovosti procesni strategie zalobce svéd¢i také to, ze se jej klienti
jeho zastupkyné dopoustéji opakované (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 26. 1. 2023, ¢.
j. 62 Af 46/2020-158, bod 86 a nasl., ze dne 6. 6. 2024, ¢. j. 62 Af 35/2022-53, ze dne 26. 1.
2023, ¢. . 62 Af 71/2020-13, ze dne 17. 2. 2023, ¢. j. 62 Af 72/2020-12, ze dne 26. 4. 2022, ¢.
j- 31 Af 84/2020-131, nebo ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 31 Af 84/2020-31). Naopak zalobcem
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs 321/2016-31,
neni na nyni posuzovanou véc prilehavy. V taméjsi véci neslo vysledovat obstrukéni jednani
danového subjektu (o prodlouzeni lhity zadal jen jednou), ktery se navic ve lhaté vyjadril,
k cemuz vSak danové organy neprihledly.

¢) Vyslech Zalobcova otce

Zalobce namita, Ye mél zalovany podruhé vyslechnout jeho otce. Jak Zalovany vysvétlil jiz
v napadeném rozhodnuti (str. 9), je na Gvaze danovych organt, které dikazy v danovém
fizeni provedou. Dukaznim navrhem danového subjektu nevznika narok na jeho provedeni.
Opakovani vyslechu svédka je zasadné mozné pouze tehdy, pokud vyslech nebyl proveden
v souladu se zakonnymi pravidly, pokud byl proveden v jiném darfiovém tizeni a jsou splnény
podminky § 93 odst. 3 danového radu, nebo pokud se ma svédek vyjadfit k novym, dosud
neprojednanym okolnostem véci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020,
¢. j. 8 Afs 304/2018-42, bod 28, a tam citovana judikatura).

Zalovany ptitom srozumitelné zd@vodnil, pro¢ opakovany vyslech otce Zalobce povazuje za
nadbytecny. V bodé 56 napadeného rozhodnuti zalovany vysvétlil, ze otec zalobce béhem
vyslechu dne 20. 8. 2024 nezminil zadnou konkrétni castku, kterou zalobci poskytl. Na
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otazku, v jaké vysi poskytl Zalobci penézité dary, odpovedél: ,Jd vam nereknu vysi cstky, to
byste mé chytli za slovicko a 3 stovky by chybély. Cistku vim nefeknu, protoZe to nevim.”
Darlové organy ze svédecké vypovedi nezjistily, kolik finanénich prostredka otec zalobce
naspofil, kolik daroval svému synovi ani kolik ma stile k dispozici. Zalovany dodal, Ze
zalobce se vyslechu z(castnil a mél moznost klast svédkovi otazky (coz neucinil). Nelze se
tedy domahat opakovani svédecké vypovédi jen proto, ze predtim k uneseni dikazniho
bremene zalobce nepfispéla. S timto hodnocenim zdejsi soud souhlasi.

A v z4sadé 1ze souhlasit i s hodnocenim vypovédi otce zalobce, byt pti védomi jeho vysokého
véku a zna¢ného Casového odstupu vyslechu od okolnosti, ke kterym se svédek vyjadroval.
Otec zalobce si ve své vypovédi ani priblizné nevzpomnél, kolik mél nasporeno, kolik zalobci
daroval, kolik penéz mu nyni zbyva ¢i kolik dostaval zaplaceno. Jediné, ¢im si byl jisty, bylo,
\4 7 4 v M v/ v v v \4 / 4 v v/ i
ze to byly miliony. Konkrétné si pak dastecné rozpomnél az poté, co spravce dané vycislil
hodnotu vkladl, pro které nemél mit zalobce prostredky. Spoustu privydélksi si podle
vlastnich slov zaridil tak, ze amyslné $idil svého zaméstnavatele (nechaval si vystavit 4ty na
VVv/ V7 \4 /4 v v M 4 M /4 4 /.
vyssi Castky, nez které skutecné platil, a rozdil si ponechaval pro sebe). Zatimco v tvodu
vypovédi vypravél o tom, jak se za penize bokem rozhodl jet do Moskvy (ackoliv ptivodné
mél jet do Berlina), hned nato vypovédeél, ze nikdy nevybocil z trasy a ze o tom mél dispecer
prehled. Na jednu stranu s Gcty za ubytovani podvadél zaméstnavatele, na druhou uvadi, ze
se kazdy ucet podrobné kontroloval. Na jednu stranu uvedl, Ze tzv. ptivydélky mél ,za
komunismu, protoZe jak padli komunisti, tak soukromnik si to hlidal®, a na druhou mluvil o
privydélcich po revoluci, kdy udajné pobiral za mésic mzdu 3 500 K¢, diety 1 500 EUR a
privydélky v jesté vétsi vysi (dohromady tedy minimalné 3 000 EUR a 3 500 K¢ mésicné).
Nejen, ze si otec zalobce ve vypovédi nékolikrat zasadné protireci, ale vyse a Cetnost jeho
v/e o ’ ’ 707 . v ’ v . qv
ptijml nad ramec mzdy se zkratka miji s realitou (zalovany se k tomu podrobné vyjadioval
V/V v / v/ 4 v /4 v 4 4 4
napri¢ danovym fizenim v¢. zpravy o danové kontrole a napadeného rozhodnuti - body 88
a 89, pricemz zalobce na tuto argumentaci nereagoval).

Ani Cestné prohlasent, ve kterém si otec zalobce vzpomnél na dar vC. jeho vyse az potom, co
danové organy seznamily zalobce s tim, kolik chybi, nelze povazovat za vérohodny zdroj
informaci (obdobné zalovany v bodech 55, 85, 88 a 89 napadeného rozhodnuti). To nema
nic spolecného s odmitnutim c¢estného prohlaseni obecné jako dikazniho prostredku.

d) Majetkové poméry Zalobce a jeho rodicii

Zalobce dale namita, ze po ném danové organy pozadovaly prokazani skuteCnosti nad ramec
M o 4 v v v/ v VvV M / v M *Vo

jeho dukazniho bremene, ze nepfipustné provérovaly majetkové pomeéry jeho rodicu, a to
navic hluboko do minulosti, a Ze nakonec tyto majetkové poméry stejné zjistily jako
mnohem horsi, nez jak by odpovidalo skutecnosti.

Podle § 92 odst. 3 daniového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v dafiovém tvrzeni a dal$ich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) daniového radu spravce dané prokazuje skuteénosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i iplnost povinnych evidenci, G¢etnich zaznamd, jakoz
1jinych zaznamu, listin a dalsich dtkaznich prostredka uplatnénych danovym subjektem.
Podle § 38g odst. 3 véty prvni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmua (dale jen ,zakon o
danich z prijmG“), poplatnik v danovém pfiznani uvede veskeré prijmy, které jsou

v v v v V7. o v / V7/e o M v v 4
predmétem dané, kromé prijma od dané osvobozenych, prijmu, z nichz se dan vybira
zvlastni sazbou dané, pokud nevyuzije postup podle § 36 odst. 7 nebo 8.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 3 odst. 1 zakona o danich z ptijmt, predmétem dané z ptijmu fyzickych osob jsou
za a) prijmy ze zavislé Cinnosti § 6, za b) pfijmy ze samostatné c¢innosti (§ 7), za ¢) pfijmy z
kapitalového majetku (§ 8), za d) pfijmy z najmu (§ 9) a za e) ostatni pfijmy (§ 10).

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pokud Zalobce uvadél, ze nemél zadné dalsi zdanitelné
prijmy mimo ty uvedené ve svych danovych ptiznanich, a zalovany toto tvrzeni vérohodné
zpochybnil, bylo na zalobci, aby rozptylil pochybnosti spravce dané a prokazal, ze hotovost,
kterou vkladal v letech 2018-2020 na bankovni tcty, byla zdanéna nebo od dané osvobozena,
respektive ze nemél dal$i pfijmy, které opomnél uvést v dariovych priznanich.

Zalobce splnil svou primarni povinnost tvrzeni tim, e podal ¥adn4 datiova tvrzeni. Pokud
vSak z danovych priznani nevyplynulo, ze by zalobce byl schopen ze svého tvrzeného
ptijmu generovat ¢astky, které vkladal na bankovni Ucty, a které mnohonasobné prevysily
zaklad dané tvrzeny v danovych pfiznanich (268 202 K¢ a 274 903 K¢), vyvstala danovym
organum logickd otazka, zda je dariové pfiznani spravné a Uplné. Tento spravcem dané
zjistény rozpor mezi vysi deklarovanych pfijma a vy$i vkladanych (pfipisovanych) astek
na bankovni G¢ty zalobee vedl k divodnym a vaznym pochybnostem o spravnosti a plnosti
danového pfiznani zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2021,
C. . 5 Afs 256/2020-48, bod 29).

Nasledny pozadavek danovych organt, aby zalobce rozptylil jejich pochybnosti ohledné
puvodu prostredkt vkladanych v hotovosti na aéty zalobce a nasledné i jeho matky, je proto
legitimni (srov. body 30 a nasl. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2021, ¢.
j- 5 Afs 256/2020-48, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 1. 2016, €. j. 5
Afs 15/2015-38). Byla totiz splnéna nezbytna podminka - divodné pochybnosti o uvedeni
vSech zdanitelnych pfijmt v dafovém priznani - a nedoslo kexcesu vedoucimu
k nahrazovani tzv. majetkovych priznani. Ikdyz vklady byly provadény nejen na dclet
zalobce, nybrz také na let zalobcovy matky, dle zalovaného je Cinil zalobce a musel tudiz
finan¢nimi prostredky disponovat. Byl tedy povinen prokazat, ze tyto financni prostredky
byly zdanény dani z pfijmu fyzickych osob nebo jinou dani, nebo ze se jedna o pfijmy, které
nejsou predmétem dané nebo jsou od dané osvobozeny. S tim zalobce sice nesouhlasi, ale
pouze obecnym tvrzenim, ze ma opravnéné za to, ze vklady na Gcet jeho matky nemély byt
vubec zdanény.

Postup dantovych organt a priori nesméroval k prokazani nabyti financnich prostredksi nebo
majetkovych poméri zalobce a jeho rodicd. Darove organy se pouze snazily ovéfit, zda
prostredky, které zalobce vkladal na aéty, byly zdanény, pfipadné z jakého divodu se tak
nestalo. Doslo tak k aktivaci zalobcovy povinnosti tvrdit a prokazat, ze nejde o pfijmy, které
maji byt zdanény dani z ptijmu fyzickych osob, a tedy ptiznany ve smyslu § 92 odst. 3
danového radu.

Prestoze prokazani této skutecnosti muze v mnoha pripadech souviset s prokazanim ptivodu
v o 4 4 M 4 M v / M v / v/ 4 M
prostredku, zasadni informaci, kterou je danovy subjekt v danovém fizeni povinen
poskytnout, je pouze moment zdanéni ¢i osvobozeni od danové povinnosti. Zalobce
samozfejmé mohl disponovat prijmy, které nepodléhaji danové povinnosti. Bylo vsak jeho
povinnosti, s ohledem na spravcem dané predesttené pochybnosti, tento fakt dostatecné

v 1
osvetlit.

Oveérovani prijmu zalobcovych rodica s ohledem na to, ze dle zalobce to byly praveé aspory
rodict, odkud hotovost vkladana na uéty vradech miliond korun pochazela, nelze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v v v 4 v v v/ 4 i v 4 4 o v 4 4
povazovat za prekroceni predmeétu rizeni nebo pravomoci danovych organt. Danové organy
navic nezjistovaly extenzivné, dopodrobna, majetkové poméry zalobce ani jeho rodiéd,
nybrz je pouze hrubé nacrtly.

To samé plati i pro Gdajné neprimérené dlouhy Casovy rozsah zjistovanych skuteénosti. Byl
to zalobce, kdo tvrdil, ze penize, které vkladal v hotovosti na bankovni Gcty, pochazi z Gspor
. , v . . . vV V oV . ’
jeho otce, kterée mély wvzniknout hluboko v minulosti. Tézko tedy muze za extenzivni
povazovat ovérovani jeho vlastnich tvrzeni. Ostatné, kdyby zdejsi soud Zalobci v tomto
ohledu prisvédéil, mohl by zalobce (a jakykoliv jiny danovy subjekt) jednoduse u
M / i V7/e o / \4 M 4 / 4 */ v v 4 4 bl
jakychkoliv prijma uvést, ze se jedna o Gspory pochazeji z dostatecné davné doby (at by byla
realita jakakoliv) a nemusel by se obavat, Ze toto jeho tvrzeni bude spravce dané moci
VVe M /4 1/ 4 M VvV 4 4 V7/e o V v
ovérit. Nic nesmyslného nevidi zdejsi soud ani na provérovani prijmut zalobcova otce v dobé
v 4 \4 /4 /7 vV / /4
pred narozenim zalobce. I z této doby dle tvrzeni zalobcova otce Gspory pochazely a soud
nevidi divod (a zalobce zadny neuvadi), pro¢ by mélo byt narozeni zalobce z hlediska
ovérovani jeho tvrzeni meznikem.

Zalobce v pribéhu datiového ¥zeni uvadél a prokazoval piivod hotovosti, kterou vkladal na
bankovni Gcty. Sporna cast prostredku, kterou nakonec zalovany posoudil jako prijmy a
doméfil z nich dan, méla pochazet z Gspor zalobce a jeho rodi¢. Zatimco podle danovych
organa nemohl Zalobce ani s rodiéi tolik prosttedkt usporit, podle zalobce jsou Gvahy a
vypocty zalovaného nespravné.

Soud nerozporuje, ze vypocty zalovaného nejsou naprosto presné a Uplné (sam zalovany
v bodé 47 napadeného rozhodnuti uvadi, ze jde o orientaéni vypocet). Jejich smyslem ale
nebylo presné zjistit hodnoty vsech pfijmu a vydaja zalobce a jeho rodi¢t od roku 1974. To
by bylo nejen stézi uskutecnitelné, ale pravdépodobné by $lo o zalobcem namitany exces
z mantineld datiového Hzeni ve smyslu nilezu Ustavniho soudu e dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV.
US 29/05. Smyslem bylo poukézat na neudrzitelnost Zalobcovych tvrzeni.

Zalovany pritom pfi svém vypoctu vychazel z absence jakychkoliv vydaji zalobcova otce a
z toho, ze otec zalobce nebyl nikdy v pracovni neschopnosti (ackoliv zjistil, ze tomu tak
minimalné 5 mésicu bylo) ¢i na dovolené. V napadeném rozhodnuti (bod 46) dale uvedl, ze:
wSpravce dané pri vypoctu zamérné kalkuloval s hrubymi zdroji, aniz by p7i vypoctu zobledrioval
pripadnou iihradu béZnych Zivotnich nakladi (platby u obchodnikd, PHM, najemné, SIPO,
dovolend, kultura ...). Pokud by sprivce dané pri vypoctu kalkuloval s prokazatelnymi
uskutecnénymi vydaji zaznamenanymi na bankouvnich vypisech rodicii a dariového subjektu,
dariovému subjektu by financni prostiedky k uskutecnéni rvrzenyjch vkladii chybély zcela.“ Do
vypoctu dariové organy nezahrnuly ani penézni prostredky nutné k nabyti nemovitosti
uvedenych v bodé 48 napadeného rozhodnuti. Do pfijma matky zalobce zahrnuly celou
cenu prodané nemovitosti 1 presto, ze zdédila pouze jeji ¢ast. Pokud jde tedy o nepresnost
/ V_o v / 4 o M Vv . 4 \4 v / 4 o Ve v M v v
vypocti danovych organd, je zrejmé, ze byly danové organy vuci zalobci znaclné
benevolentni. Timto zpusobem také zajistily, aby orientaéni vypocet, ktery ze své povahy
oV / v / IV V /N 4 v i M M v
muze byt nepfesny i k tizi zalobce, vyvazily. Navic zalobcovu argumentaci oslabuje i to, ze
M 4 vV Vv \4 M M / i *eV) 4 4 M / V. o / *Vo
na jedneé strané zalobce povazuje jakékoliv zjistovani majetkovych pomért svych rodict za
/ / / v /4 v eV _V v v v v o v
nezakonné, ale na druhé strané ma za to, ze nebyly zjistény dostate¢né presné a dukladné.
Zdejsi soud pak souhlasi se zalovanym, ze zalobcem (a jeho rodici) tvrzena vyse uspor neni
uvéritelna. Nejen proto, ze se tvrzeni zalobce a jeho rodict postupné prizpusobovala
*eV_V 4 vV / / o v / VPV v v 4 / v
zjisténim danovych organu a ze vypovéd zalobcova otce byla znacné rozporuplna, nybrz
také proto, ze sama tvrzena vyse diet, tvorici podstatnou cast udajnych uspor, je vice nez
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dvakrat tak vysoka, nez uvadi ve spravnim spisu zalozena ptiloha k vyhlasce Ministerstva
financi ¢. 319/1999 Sb., kterou se stanovi zakladni sazby stravného v cizi méné pro rok 2000,
a blizi se tak spi$ v soucasnosti vyplacenym cestovnim nahradam.

Na tom nic neméni ani prispévky na ubytovani. Zalobce jimi zacal argumentovat az
v odvolani, potom, co diety jako zdroje pro bezhotovostni vklady nestalily. Zalobctv otec
Vo v 1 / Ve 4 \4 i vV Ve 1° 4 v v 4 4 4
pak ztejmeé nadsadil i1 jejich vysi s tim, Ze pravidelné sidil svého zaméstnavatele predkladanim
Uctenek za draz$i ubytovani. Nelze navic odhlédnout od toho, Ze pokud zalovany pocita u
celé rodiny s hrubymi pfijmy a s tim, Ze otec zalobce zadné diety neutratil, 1ze predpokladat,
ze alesponl nahrady za ubytovani opravdu smérovaly na ubytovani a na stravu, na kterou
\4 o 4 M 4 VvV / Ve 4 v Ve
zalobcuv otec, ktery byl podle jeho legendy témét cely Zivot na pracovni cesté, nevyuzil
diety.

Zalobci nelze ptisvédéit ani v tvrzeni, %e Zalovany stanovil vy$e nahrad p¥i spodni hranici.
Zalobce v tomto ohledu cituje pouze predpisy od roku 1992 dal a zcela pomiji, Ze vétsi ¢ast
diet (ackoliv v tomto si zalobce se svym otcem protifeci) méla pochazet z let predtim.

Zalobce pak stejné jako v odvolani tvrdi, Ze Zalovany pouZil pro prepodet z USD na K¢
nevhodny kurz (25,417 K&/ USD). Zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval (bod 91 a
nasl.) tak, ze zalobce nevysvétlil, jakym zpusobem dospél ke kurzu 27,1777 K¢é/USD.
Spravce dané vychazel z predpokladu, Ze otec zalobce neutratil zadné valuty, které nabyl
v letech 1974-2007 jako nahradu za zahraniéni stravné a poprvé s nimi nakladal az v roce
2012, kdy je postupné zacal darovat (v Ceskych korunach) zalobci. Bylo tedy ku prospéchu
zalobce, ze danové organy nevzaly v potaz kurz az od roku 2012. V takovém pripadé by
prumérny kurz odpovidal 22,3663 K¢/USD. Ze zalobcem uvadéného kurzu na éerném trhu
zalovany logicky nevychazel. Kromé toho zalobcv otec vypovédél, ze penize ménil ve
sménarnach.

Podle zalobce mél zalovany poditat s prumérnym kurzem za obdobi, kdy otec zalobce
nahrady cestovnich vydaji obdrzel, tedy s primérnym kurzem 29,1777 K¢/USD. S tim vsak
zdejsi soud nemuze souhlasit. Otec zalobce vypoveédél, ze zacal aspory ,postupné poustér
v roce 1996, kdy mél spory ve ,skoro vsech méndch®. Vypovéd probihala dne 20. 8. 2024 a
zalobcuv otec uvedl, ze mél pred mésicem probléem sménit propadlé libry. Veéusi cast
prostfedkd ménil po revoluci v obdobi, kdy si myslel, Ze uZ je klid. Zalobci pak zacal penize
postupné darovat nejdfve v roce 2000. Zalovany tedy nepouZiva ,priimérmého sménného
kurzu® 25,417 K&/ USD zjisténého za obdobi od roku 1991 do roku 2020 na obdobi od roku
1974 do roku 1990, jak naznacuje zalobce, ale na obdobi podstatné delsi, ve kterém mélo
dochazet k pYevodu na &eské koruny. Zalobcova argumentace se tak miji s tim, jak datiové
organy v jeho véci skuteéné postupovaly. Lze dodat, ze také matka zalobce vypovédéla (dne
22. 5. 2023), ze otec zalobce doposud ma néjaké valuty doma (zalobctv otec vypoveédeél, ze
ma prostredky jen v eskych korunach, ale jen nékolik mésicu zpatky udajné sménoval
libry). To znamena nejen to, ze obdobi, ve kterém zalobctv otec sménoval ziskané valuty,
je podstatné delsi, nez by si pral v ramci vypocti zohlednit zalobce, ale také to, ze tyto
prostredky nemohl zalobce vkladat v predchozich letech na Géty. Pozadavek zalobcee, aby
byl pouzit pramérny sménny kurz za léta, kdy zalobciv otec valuty nabyl, je proto
nesmyslny.

Podle zalobce je prumérny kurz za obdobi poéitany zalovanym 25,378 K¢/USD, nikoliv
25,417 K¢/USD. Touto nanejvys drobnou pocetni chybou se zdejsi soud nebude zabyvat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Kurz byl takto totiz (4dajné chybné) spocitan ve prospéch zalobce. Kurz, ze kterého
vychazel zalovany, proto obstoji.

Zdejsi soud tedy ve vypoctech spravce dané neshledal shora namitana pochybeni. Jak jiz bylo
uvedeno, vznikne-li pochybnost o Uplnosti tvrzeni uvadénych dafovym subjektem v
dariovém priznani, muze spravce dané prenést na daniovy subjekt dukazni bfemeno ve vztahu
ke skuteCnostem, které dariovy subjekt sice netvrdi, ale vyvstala pochybnost o tom, ze je
danovy subjekt tvrdit ma. Zaroven ovsem plati, ze pouze na zakladé toho, ze daniovy subjekt
v urcitém obdobi uskutecnil vklad na tcet, nelze jesté bez dalsitho dovozovat, ze vlozené
finanéni prostfedky rovnéz i v tomto roce ziskal. Aby spravce dané mohl konkrétni vklady
posoudit jako pfijmy za konkrétni zdatiovaci obdobi, v némz byly uskutecnény, je treba,
aby v tomto ohledu vedl dikazni fizeni (jiz odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2021,
&5, 5 Afs 256/2020-48).

V nynéjsi véci spravce dané dokazovani k dané otazce provadél, tj. zejména ovéroval, jaké

zalobce ¢inil vklady a jaké byly jeho disponibilni zdroje k hotovostnim vkladam, a provadél

dokazovani a hodnoceni také ke tvrzeni zalobce (a ostatné i jeho otce a matky), ze zlasti

timto zdrojem byly dary z Gspor zalobcova otce. Je proto treba zkoumat, jakymi vychodisky
/ . Ve 4 v \4 / V7’ 1°1° . 4 4 [} *1°

a Gvahami se pri tom spravce dané a zalovany ridili a jak sva rozhodnuti odtvodnili.

Predné, rozhodujici je v tomto ohledu zdariovaci obdobi roku 2019, nebot za rok 2018
nebylo mozné dan doméfit z divodu prekluze a za rok 2020 zalobce dle zalovaného nemél
zadné prijmy dle § 10 zdkona o danich z pfijma a dai mu byla doméfena pouze z pfijma
z najmu, s ¢imz zalobce v zalobé nijak nepolemizuje.

Co se tyce vkladt na ulet matky zalobce v roce 2019, spravce dané ve zpravé o danove
kontrole uvedl, ze na dany Géet bylo v tomto roce vlozeno celkem 1 688 000 K¢ a tuto ¢astku
zalobci zahrnul do zakladu dané z pfijmt ze samostatné cinnosti dle § 7 zakona o danich
z prijmu. Jak uvadi zalobce, zalovany v odvolacim fizeni toto pravni hodnoceni opakované
zménil. V prvé radé vklady posoudil jako ostatni prijmy dle § 10 zakona o danich z ptijmu.
Zejména vSak v prvnim seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi ze dne 27. 11. 2024
v odvolacim rizeni konstatoval, Ze z vypist tohoto Gctu je zfejmé, ze zalobce pouze vkladal
finan¢ni prostredky, adné dal$i operace neprovadél. Zalovany tak mél za to, e vklady na
Gcet matky nedoslo ke zvyseni majetku zalobce a nejedna se tedy o ptijem podle § 10 zakona
o danich z pfijma. Tento nazor zalovany zastaval i ve druhém seznameni ze dne 22. 1. 2025.

Az ve tretim seznameni ze dne 25. 2. 2025 zalovany opét zménil nazor a uvedl, ze i kdyz se
jednalo o vklady na Glet matky, vkladal je Zalobce a musel jimi tudiZ disponovat. Zalobce
byl tedy povinen prokazat, ze tyto finanéni prostfedky byly zdanény dani z pfijma
fyzickych osob nebo jinou dani, nebo ze se jedna o ptijmy, které nejsou predmétem dané
nebo jsou od dané osvobozeny. Pro zalovaného tedy zjevné byla rozhoduyjici dispozice s
hotovost, tj. ze to byl pravé zalobce, kdo vkladal hotovost na bankovni Glet sveé matky.
Tomu odpovida i Gvaha, ze z vypist z GCtu je ztejmé, ze vklad ve vysi 150 000 K¢ dne 19. 9.
2019 provedla matka zalobce a zalobce tak u této ¢astky nebyl povinen prokazat jeji zdanéni.

Pavodné spravcem dané stanoveny zaklad dané proto zalovany o tuto Castku ponizil na
v/ v
¢astku 1 538 000 K¢.

Ve vyjadreni ze dne 11. 6. 2025 zalobce vznasi otazku, na zakladé ¢eho se zalovany domniva,
ze vétsinu vkladd na Gc¢et matky zalobce provadél pravé zalobce. Toto tvrzeni dle zalobce
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4 i /4 ./ v M \4 /v
nema zadnou oporu ve spisovém materialu, vedle toho zalobce tvrdil, Ze pro vklady na tcet
prostrednictvim vkladového bankomatu postaci mit k dispozici kartu a znat PIN, tedy vklad
muze provést kdokoli, kdo ma k dispozici kartu a zna PIN.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze v logice zalovaného, pro kterého bylo podstatné, ze to byl
pravé zalobce, kdo vkladal hotovost na Gcet své matky a musel hotovosti disponovat, tedy
bylo tuto skute¢nost tfeba prokazat. Zalovany nejene tuto &ast vyjadreni Zalobce ke tfetimu
seznameni ponechal v napadeném rozhodnuti bez odezvy, nybrz ani zdej$imu soudu neni
ztejmé, z ¢eho zalovany dovozuje, ze vsechny vklady s vyjimkou jediného (vklad ve vys$i 150
000 K¢ dne
19. 9. 2019) provedl na Géet své matky pravé zalobce.

V tomto ohledu zalobce v zalobé pfiléhavé argumentuje tim, ze pokud Zalovany ve véci
vkladd na Géet matky zalobce sice zohlednuje (vyluCuje ze zdanéni) vklad hotovosti
provedeny matkou dne 19. 9. 2019 ve vysi 150 000 K¢, neni vsak viubec ztejmé, pro¢ zahrnuje
ke zdanéni 1 Castku v celkové vysi 745 000 K¢ (4. vklad dne 21. 1. 2019 ve vysi 50 000 K¢,
dne 13. 8. 2019 ve vysi 190 000 K¢, dne 1. 10. 2019 ve vysi 130 000 K¢, dne 4. 10. 2019 ve vysi
50 000 K¢, dne 14. 10. 2019 ve vys$i 150 000 K¢, dne 28. 10. 2019 ve vysi 67 000 K¢ a dne 12.
11. 2019 ve vy$i 108 000 KQ), jestlize z p¥ilohy odpovédi ze dne 10. 8. 2020 CSOB, a.s. na
dozadani spravce dané obsahujici polozkovou sestavu jednotlivych vkladd nevyplyva, ze by
tyto vklady provedl pravé zalobce.

Ani zdej$imu soudu neni z napadeného rozhodnuti ani z podkladd spravaiho spisu zfejme,
. Vv /v \ Vv ’ /A M s 7 J
0 co je opren zavér, ze veskeré vklady v roce 2019 (s vyjimkou jediného) provedl pravé
\4 / 4 i A v 4 M / / o v o Ve
zalobce. To nevyplyva ani z vyjadreni banky, ani z provedenych vyslecht svédka ¢i
vyjadreni zalobce. Pfitom pravé otazku, kdo disponoval s vkladanou hotovosti, zjevné
zalovany poklada za rozhodujici. Jiz z tohoto divodu dle zdejsiho soudu nemize obstat
rozhodnuti, kterym byla Zalobci domérena dan za zdanovaci obdobi roku 2019.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dale vychazi z toho, %e o pijem podle § 10 zakona o
danich z pfijma se bude v pripadé vklada na Géet jednat pouze tehdy, pokud danovy subjekt
nedisponoval hotovosti pro vklad, nebude se tedy jednat o prosty rozdil mezi celkovymi

vklady a vybéry.

Zdroje pro hotovostni vklady podle zalobce predstavovaly Gspory zalobcova otce, ktery je
zalobci postupné daroval. K této otazce bylo provedeno pred spravcem dané dokazovani.
Byl vyslechnut otec zalobce a matka zalobce. Z vypovédi vyplynulo, ze otec zalobce pracoval
v minulosti jako tidi¢ mezinarodni nakladni dopravy a z tohoto dtvodu travil znaénou dast

4 V. _/ 4 4 M 4 v v 4 4
pracovni doby na zahraniénich pracovnich cestach, zejména po Evropé. To dariové organy
v zasadé nezpochybnuji.

Spravce dané ve zpravé o daniove kontrole odhadl celkove zdroje zalobcovy rodiny od roku
1971 do roku 2020 - vymérovaci zaklady, dichody, zahranicni stravné, prijmy ze soudnich
sport, prodeje bytu a domu - na ¢astku 20 885 971 K¢. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zdejsi soud
v tomto orientacnim vypoctu neshledal Zalobcem namitané vady. Dale spravce dané spodital
sumu vkladG na bankovni uéty, ke kterym ma zalobce opravnéni, a to v celkove vysi
19 511 408 K¢. Odectem pak spravce dané dospél k zavéru, ze celé rodiné by za dané obdobi
zbyvala ¢astka 1374 563 K¢ (. 41 653 K¢ rocné pro tii osoby po dobu 33 let). Tvrzeni o
tom, ze zdrojem vklada byly prostfedky darované zalobci jeho otcem, jsou dle spravce dané
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nevérohodna, coz doklada pravé porovnani objemu financnich zdrojt, tedy moznosti rodiny
Zalesakovych a uskutecnénych vkladd.

Zasadni namitkou zalobce, ktera prochazi odvolanim a dal$imi podanimi zalobce (vCetné
zaloby), je, ze zalovany nezohlednil pfi vypocdtu disponibilnich zdroju vybéry z Gétu ¢ X
(zalobce), ¢. X (matky zalobce) a ¢. X (otce zalobce). Tyto vybrané prostredky podle zalobce
mohly bud’ slouzit k hrazeni potfeb rodiny nebo mohly byt znovu vlozeny na Glty. Celkové
disponibilni zdroje rodiny byly podle zalobce o 11 825 200 K¢ vyssi, a naprosto dostacujici
jak k Ghradé béznych zZivotnich nakladd na dobu 33 let, tak k realizaci vSech vklada na
bankovni Gcty.

Zalovany v napadeném rozhodnuti (body 66 a nasl.) uvedl, Ze suma vybéra z bankovniho
uctu 179055043/0800 otce zalobce v rozmezi let 2002 az 2020 ¢inila 883 000 K¢, z toho za
rok 2018 az 2020 vybéry predstavovaly castku 74 000 K¢, a uvedené spravce dané
nezohlednil. Zalovany tyto vybéry v ¢&sti zohlednil jako moZné zdroje vkladd
v jednotlivych letech (24 000 K¢ v roce 2018, 4 000 K¢ v roce 2019 a 42 000 K¢ v roce 2020 -
viz body 66 a nasledujici napadeného rozhodnuti). Naptiklad v bodé 71 napadeného
rozhodnuti zalovany uvadi, ze ,,Vybéry z bankovniho iictu Miroslava Zilesika za zdariovaci
obdobi roku 2020 navysily disponibilni zdroje dariového subjektu a jak jiZz odvolaci orgin uvedl!
ve 4. seznameni dariovy subjekt mél moznost disponovat s dostatecnou hotovosti pro vklady a
nevznikl mu prijem podle § 10 zikona o danich z p¥ijmii (mimo p¥ijmu z prodeje nemovitosti).

,Casovou analyzu® vybéra a vkladd Zalovany uvedl v bodech 28-50 prvniho seznimeni se
zjisténymi skute¢nostmi ze dne 26. 11. 2024, ve kterém také konstatoval, Ze o ptijem podle
§ 10 zdkona o danich z pfijml se bude jednat pouze tehdy, pokud darfovy subjekt
nedisponoval hotovosti pro vklad, nebude se tedy jednat o prosty rozdil mezi celkovymi
vklady a vybéry. Zavéry zalovaného zalobce nerozporoval. V reakci uvedl, ze zalovany
nezohlednil pfijmy ze zavislé Cinnosti (které zalovany pozdéji zohlednil). Na toto seznameni
pak ve vztahu k namitkam zalobce tykajicim se zahrnuti vybéra jako zdroje disponibilnich
prostredku zalovany po zbytek odvolaciho tizeni odkazoval.

Tato argumentace zalovaného se vsak s namitkami zalobce obsazenymi v odvolani ze dne
29.1.2024 1 v doplnéni odvolani ze dne 4. 3. 2024 v prevazné ¢asti miji. Zalovany sice proved!l
sCasovou analyzu“ a nékteré vybéry zohlednil jako mozné zdroje vkladt. Udinil tak vsak
pouze ve vztahu k posuzovanym zdanovacim obdobim (2018-2020). Zalobce oproti tomu
tvrdi, ze 1 v predchazejicich letech mimo bezhotovostni vklady na bankovni éty z téchto
probihaly také vybéry hotovosti a tato hotovost (minimalné 6 803 000 K¢) pak mohla byt
/ V 4 4 M v / v v/ 4 v 4
na ulty znovu vkladana. Na tuto argumentaci zalovany béhem fizeni v¢. napadeného
rozhodnuti neodpovédeél. Zdejsi soud pritom souhlasi se zalobcem, ze pokud zalovany stavi
4 4 v 4 i / 4 / v i v v

své zavéry o nerealnosti shodnych tvrzeni celé zalobcovy rodiny na predpokladu, ze
prostredky rodiny nebyly dostacujici na kryti hotovostnich vkladt, musi pocitat také
s prostredky, které rodina z Gt predtim vybrala. Izolace porovnavani vybéra a vklada

4 v 4 4 o 4 v / v 4 4
pouze na posuzovana zdanovaci obdobi ptsobi nesmyslné také s ohledem na to, ze vkladana
hotovost nemusela byt zalobcem ve stejném zdanovacim obdobi ziskana (srov. bod 36
rozsudku  Nejvysstho  spravatho  soudu  ze  dne  22. 10. 2021,
¢.j. 5 Afs 256/2020-48). V této Casti tak zalovany ponechal argumentaci zalobce bez odpovedi
a zatizil napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Pritom zdejsi soud dava zalobci
za pravdu vtom, ze na prvni pohled (a pti absenci adekvatniho vysvétleni ze strany
zalovaného) se jedna o skutecnost, ktera odporuje logice danych vypocti. Ani z tohoto
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dtvodu proto nemuze dle zdejstho soudu stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2019
obstat.

Podle zalobce dale nékteré konkrétni pohyby na Gétech zalovany posoudil nespravné. V
prvni radé zdejsi soud dovozuje, ze zalobce tato sva tvrzeni ni¢im nedolozil. Pokud jde o
pohyby ze dne
23. 4. 2019 a 22. 8. 2019, lze zalobci prisvéd(it, ze se s nejvétsi pravdépodobnosti jednalo o
platby kartou u obchodnikd, nikoliv vybéry platebni kartou. Pro obé transakce ma totiz
banka stejny kod transakce a uvedena ,mista“ plateb (www.invia.cz a Benzina) svéd¢i o tom,
ze neslo o vybéry z bankomata. Neni v$ak zrejmé, o Cem ma tato chyba svédcit. Pokud
zalovany posoudil platby jako vybér hotovosti, mohlo to z hlediska Zalobce byt pouze ve
prospéch jeho disponibilnich prosttedkd, nikoliv naopak. Pohyby ze dne 18. 11. 2019 a 2.
12. 2019 pak byly podle kodu transakei ve vypisech z Gétu poskytnutych bankou opravdu
vybéry, nikoliv prevody na jiny Gcet, jak uvadi zalobce. Je také pochopitelné, ze danove
organy nezapocitaly mezi posuzované vklady ty ze dne 25. 9. 2019 a 18. 11. 2019. Oba tyto
vklady totiz podle sdéleni banky ze dne 23. 8. 2021 vlozil na Glet pan P., nikoliv zalobce.
Nejasné pak je, jak z téchto pochybeni mélo vzniknout ,saldo“ disponibilnich zdroja ve vysi
331 769 K¢, kdyz ani soucet téchto Castek bez ohledu na jejich povahu (195 950 K¢) této
Castce neodpovida. Zdejsi soud tedy tuto namitku povazuje za nedivodnou.

e) Penaile

Zalobce dale namita, ze zalovany nemél stanovit penale ve vysi 20 % z celé ¢astky doméfené

v / \4 v v/ v/ v v Ve v /4 v 4 Ve /4 4
dané, nybrz mél odecist ¢ast dané, kterou zalobce priznal v dodate¢ném darnovém priznani.
Odkazuje pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs
250/2016-48. V ném Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Po podini dodatecného dariového
prizndni je tedy pro icely otizky stanoveni pendle tieba se zabyvat tim, zda se lisi posledné
stanovend dan od dané domérené a jestlize ano, tak zda byla dari domévena na zdkladé rvrzeni
obsazeného v dodatecném dariovém priznani. Jestlize byla dari domérena na zakladé tvrzeni
obsazeného v dodateném dariovém priznani, tak se pendle neuplatni, nebot’ doslo k
dobrovolnému podani dodatecného dariového priznani, které vedlo ke zvyseni dané. Jestlize vsak
dochdzi k doméreni dané nad ramec tvrzeni uplatnénych v dodatecném dariovém prizndani nebo
z jinych okolnosti, neZ jsou okolnosti uplatnéné v dodatecném dariovém prizndni, tak i pres
podini dodatecného dariového priznani se z takto nad ramec dariovych tvrzeni domérené dané
pendle stanovi.”

Podle zalovaného (bod 115 napadeného rozhodnuti) doslo k dométeni dané nad ramec
tvrzeni uplatnénych v dodate¢ném dariovém priznani a spravce dané tak postupoval v
souladu se zakonem a uvedenou judikaturou. Z dodateénych platebnich vyméra vyplyva, ze

4 v Ve VvV 4 4 / M / v / v / Ve 4 4
spravce dané pri vyméreni penale Udaje uvedené v dodateénych danovych pfiznanich
zohlednil. Ve vyjadfeni k zalobé pak svij nazor korigoval stim, ze nebylo mozné
k dodate¢nym danovym priznanim pfihlizet, jelikoz byla podana opozdéné.

Podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu danovému subjektu vznika povinnost uhradit

4 VA VvV 4 v M M 4 /4 / i / Ve
penale z ¢astky doméfené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dani, ve vysi
20 %, je-li dan zvysovana.

Podle § 251 odst. 4 danového radu povinnost uhradit penale nevznika z dané dodatecné
/ v / v / Ve 4 4 v / / V 4 4 M v 4 v
tvrzené v dodateCném danovém priznani nebo dodatecném vyuactovani, na jehoz zakladé
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doslo k doméreni dané. To vsak neplati, pokud toto dodate¢né datiové priznani nebo
dodatec¢né vyucétovani nebylo pfipustné.

Podle § 145 odst. 4 dannového fadu nevyhovi-li danovy subjekt vyzvé k podani dariového
tvrzeni a neucini-li ve lhiité uvedené ve vyzvé podani, kterym se zahajuje vymérovaci nebo
domérovaci fizeni, je vymérovaci nebo domérovaci tizeni zahajeno uplynutim této lhuty.

Podle § 145a odst. 1 dannového fadu podani daniového tvrzeni v pribéhu vyméfovaciho nebo
domeérovactho fizeni neni pfipustné a nezahajuje dal$i rizeni. Udaje uvedené v takto
podaném dariovém tvrzeni se vyuziji pfi stanoveni dané, pokud to stav fizeni umoznuje.

Podle zalobce mélo byt penale stanoveno v souladu s citovanymi ustanovenimi pouze z
rozdilu mezi dani ve vysi, kterou priznal v dodate¢nych danovych ptiznanich, a dani, ktera
mu byla skutecné doméfena. Naopak zalovany ve vyjadfeni k zalobé vysvétlil, ze vysledna
dan nebyla (a nemohla byt) zalobci domérena na zakladé jeho dodateénych danovych
pYiznani. Zalobce totiz dodate¢n4 datiova pfiznani podal aZ po lhaté, kterou mu k tomu
spravce dané stanovil, a jednalo se tak o dafiova pfiznani nepfipustna (§ 145 odst. 4 a § 145a
odst. 1 daniového fadu). Na ta prvni véta § 251 odst. 4 dafiového radu nedopada.

Zdejst soud se se zavérem zalovaného ztotoznuje. Tento zavér jednoznacné vyplyva z
citovanych ustanoveni a prijal jej i Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 12. 11. 2025, ¢.
j- 8 Af 8/2025-24. Naopak odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
3.2017 ¢.. 1 Afs 250/2016-48, neni priléhavy. Ten totiz vychazi z darflového radu ve znéni
pred rokem 2021, ve kterém nebyl vliv neptripustnosti danového pfiznani na stanoveni
penale vyslovné upraven. Zejména z néj vsak vyplyva pouze to, ze danové organy mély
stanovit penale zrozdilu mezi skutetné domérenou dani a dani pfiznanou danovym
subjektem v (pfipustném) dodate¢ném dariovém priznani. Dan v nyni posuzovaném pripadeé
nebyla doméfena na zakladé/podle neptipustnych dodateénych danovych pfiznani, ale na
zakladé datiové kontroly. Zalovany proto penale stanovil spravné.

Podle zalobce nemélo byt penale stanoveno ani z dané domérené na zakladé hotovostnich
vkladd na Gc¢et matky zalobce. Spravce dané jej totiz ve vztahu k témto pfijmiam nevyzval k
podani dodatecného dariového priznani. K tomu zdejsi soud dodava, ze jelikoz v tomto
ptipadé neobstalo samotné stanoveni dané, je otazka penale v tomto rozsahu podruzna.

Pro uplnost vsak lze konstatovat, ze podle § 87 odst. 4 danlového radu dojde-li k zahajeni
danove kontroly bez pfedchozi vyzvy k podani daniového tvrzeni, ackoli byl naplnén dtvod
pro vydani této vyzvy, nema tato skutecnost vliv na Gcinky tohoto zahajeni. Danovému
subjektu nevznika povinnost uhradit penale z ¢astky dané stanovené na zakladé takto
zahajené danove kontroly.

Existuje-li divodny predpoklad budouciho doméreni dané, neni rozhodné, zda, popt. do
jaké miry lze predpokladat i jeji konkrétni vysi, a je treba vydat vyzvu k podani danového
tvrzeni. V opacném pripadé je danoveé fizeni zatizeno procesni vadou, jejimz dusledkem je
podle § 87 odst. 4 véty druhé danového radu uplné osvobozeni od povinnosti uhradit penale
z Castky dané stanovené na zakladé takto zahajené danové kontroly (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019, ¢. . 9 Afs 364/2018-76).

Zdejsi soud pritom nesdili zalobctv nazor, ze spravce dané pochybil, pokud zalobce
nevyzval k podani dodateénych danovych priznani i ve vztahu k platbam na acet jeho
matky. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 3. 2016, C. j. 6 Afs 79/2015-39, dovodil,
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ze ,Vyzou k podani dodatecného dariového priznani vsak spravce dané vydd pouze tehdy, pokud
JiZ v této fazi ¥izeni disponuje natolik silnymi poznatky, z nichz lze vytvorit divodny predpoklad
o doméreni dané, tedy o nespravnosti soucasné posledni znimé dané. Pokud md spravce dané
pouze jisté indicie, z nichZ jesté nelze zformulovat dostatecné spoleblivy zavér obledné toho, zda je
posledni znamad dan nespravnd, pak namisto vyddani vyzvy k podini dodatecného dariového
prizndni pristoupi k zahdjeni dariové kontroly, v niZ tyto své poznatky provéri” (bod 24;
obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 6 Afs 185/2014-
84).

Podle zalobce to, ze spravce dané mél dost indicii o budoucim doméfeni dané z vkladt na
Gcet matky, vyplyva z Setfeni u pana Macka, jehoz se spravce dané dne 28. 7. 2020 neformalné
(a nasledné dne 10. 8. 2020 i formalné) dotazuje na castku 100 000 K¢ zaslanou z jeho 4étu
na bankovni Gcet matky zalobce. K tomuto datu musely byt spravci dané znamy pohyby na
jejim Gctu, coz vyplyva i z prilohy Gfedniho zaznamu ze dne 5. 8. 2020, kterou je sestava
polozkovych ptijmu na aétu matky zalobce.

Zdejst soud se s timto nazorem neztotoznil. Ackoliv mél spravce dané k dispozici prehled

pohybu na Gctu matky zalobce, neznamena to, ze musel predpokladat na zakladé téchto

pohybt doméreni dané zalobci. U pana Macka pak spravce dané sice ovéroval pohyby na

U¢tu matky zalobce, nejednalo se vsak o hotovostni vklady, ale o platbu od treti osoby. Nelze
v 4 v v 4 v v i v 4

z toho proto usuzovat, ze by spravce dané uz v té dobé mél pochybnosti o prostfedcich

vkladanych na tGcet matky zalobce.

1) Dalsi namatky

Namitkou zalobce, ze danové organy porusily povinnost mléenlivosti ve vztahu k jeho
rodi¢im, se zdejsi soud nezabyval. Ochrana prav tfetich osob zalobci neprislusi. Souvisejici
namitky zalobce tykajici se vytizeni jeho stiznosti na postup spravce dané sméfuji mimo
predmét tohoto fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

Zdejsi soud z vyse uvedenych divodi shledal zalobu castecné dtvodnou. Vyrok I.
napadeného rozhodnuti vztahujici se ke zdarfiovacimu obdobi roku 2018 zdejst soud zrusil
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., nebot uplynuti lhaty pro stanoveni dané je skutecnost,
kterou mél zohlednit jiz zalovany, a neuéinil-li tak, jedna se o podstatné poruseni ustanoveni
o tizeni pred spravnim organem, jez mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
Vyrok II. napadeného rozhodnuti vztahujici se ke zdanovacimu obdobi 2019 zdejsi soud
zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neprezkoumatelnost zavéra o tom, ze zalobce
v tomto obdobi ¢inil vsechny vklady (krom jediného) na et své matky, a dale proto, ze se
zalovany nevyporadal s namitkami zalobce, ze mél zohlednit jako mozné zdroje vklada také
vybéry z 0éta provedené pred zdanovacim obdobim roku 2018. Vyrok IIL. se vztahoval ke
zdatiovacimu obdobi 2020; v tomto zdanovacim obdobi dle Zalovaného nemél Zalobce zadné
ptijmy dle § 10 zakona o danich z ptijma. Dan byla doméfena vylu¢né v souvislosti s prijmy
z najmu (proti ¢emuz zalobce nic nenamital), neuplynula lhuta pro stanoveni dané a zdejsi
soud neshledal davodné ani namitky nezakonnosti stanoveni penale nebo jiné namitky
procesniho charakteru. V tomto rozsahu je proto zaloba neduvodna a byla zamitnuta dle §
78 odst. 7 s. t. s.

O nakladech rizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
b ) 4 / v v o / /. v 4 4 4 o V/ 4 v
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred
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soudem, které davodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Mél-li
Gspéch jen ¢astecny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné ¢asti naklada. Zdejsi soud
vychazel pfi urceni vyse nahrady nakladd fizeni ze soudniho spisu. Z néj vyplyva, ze zalobci
vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a na pravni zastoupeni.
Zastupkyné zalobce ucinila celkem 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a
podani zaloby) podle § 7, § 10b odst. 5,a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Vyse penézitého plnéni (dan v celkové vysi 453 360 K¢ a penale v celkové vysi 90 672
K¢) prevysuje ¢astku 500 000 K¢, proto za kazdy dkon nalezi odména ve vysi 10 300 K¢ a 2
rezijni pau$aly po 450 K¢&. Zalobce byl Gspé&$ny z 96 %, Yalovany byl tGspény ze 4 % (tj.
pouze v &astce 21 060 K¢ z celkové Castky 544 032 K&). Zalobci proto nalezi 92 % tcelné
vynalozenych nakladd, tj. soudni poplatek ve vysi 2 760 K¢ a naklady zastoupeni ve vysi
19 780 K¢. Jelikoz je zastupkyné zalobce registrovanym platcem DPH, je treba k nakladam
zastoupeni pricist ¢astku 4 154 K¢, ktera odpovida 21% sazbé dané. Celkem je tedy zalovany
povinen na nakladech fizeni nahradit zalobci 26 694 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupkyné, danové poradkyné Mgr. Ing. Pavly Kvapilové.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. ¢ervna 2026

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu
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