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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné
Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a soudcti Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Zdenka Machacka ve

e
Vecl

zalobce: J. H., narozeny X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Radimem Hanakem Ph.D.
sidlem Pujmanové 882/25, Praha 4

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2025, ¢. j. 15136-10/2025-900000-24160

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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II. Zadny z Géastnikd nemi pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L. Ptedmét fizeni

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméihi prezkumu shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného, kterym byl zménén platebni vymér Celniho Gfadu pro Liberecky
kraj (dale jen ,celni Gfad®) ze dne 24. 1. 2025, C. j. 12347-4/2025-560000-51, tak, ze vyse
stanoveného dovozniho cla byla snizena na 9 945 K¢ a vySe vyméfené dané z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) byla snizena na 25 282 K¢, celkem tedy ¢astka dovoznich poplatku
¢ini 35 227 K¢&. Platebnim vymeérem celni Grad pavodné vyméril zalobci ze zbozi, osobniho
automobilu Skoda SUPERB, VIN X, podle ¢l. 79 odst. 3 pism. c) natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. 10. 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie,
v platném znéni (dale jen ,unijni celni kodex“) dovozni clo ve vysi 26 990 K¢ a podle § 5
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty, DPH ve vysi 62 347 K¢,

. Z predlozeného spisového materialu soud zjistil, Ze na zakladé rozkazu ze dne 8. 11. 2024
byla zahajena kontrola zbozi vyjmutého z celniho dohledu, jejimz predmétem bylo
posouzeni splnéni povinnosti stanovenych celnimi predpisy pfi vstupu zbozi na celni izemi
Unie. O zahjeni kontroly byl zalobce vyrozumén dorucenim oznameni dne 15. 11. 2024.

Celni 0rad v ramci vyhledavaci ¢innosti provéroval okolnosti porizeni osobniho automobilu
Skoda Superb, VIN X, ktery Zalobce nabyl v tuzemsku. Za timto tGéelem byl Zalobce vyzvan
k predlozeni dokladt a sdéleni informaci vztahujicich se k uvedenému vozidlu. Na vyzvu
zalobce reagoval pisemnym vyjadfenim, k némuz ptipojil kupni smlouvu, doklady
o technickém stavu vozidla, prijmovy pokladni doklad, cesky i lichtenstejnsky technicky
prukaz, protokoly o technické prohlidce a kopii inzeratu z webovych stranek autobazaru.

Celni afad zaroven vyzval zprostfedkovatele prodeje, spole¢nost Autobazar Plazy s.r.o.,
k predlozeni souvisejicich dokladd a informaci. Ten pfedlozil zejména smlouvu o
zprostredkovani prodeje a plnou moc udélenou prodavajicim L. P. Z evidence obyvatel pak
celni Orad zjistil, ze L. P. dne X zemrel. Dal$i podklady byly vyzadany od Méstského Gradu
Turnov, ktery poskytl zejména registracni a technickou dokumentaci vztahujici se k vozidlu.

.V prabéhu kontroly zalobce prostfednictvim svého zastupce predlozil dalsi vyjadreni a
listiny, zejména kupni smlouvu uzavtenou dne 21. 2. 2022 mezi L. P. jako prodavajicim a
zalobcem jako kupujicim, prijmovy pokladni doklad na ¢astku 269 900 K¢ a zapis o
technickém stavu vozidla. Ve svém vyjadreni uvedl, ze mu nejsou znamy okolnosti dovozu
vozidla z Lichten$tejnska do Ceské republiky, e nezni osobu, kterd vozidlo do Ceské
republiky dovezla, a ze nevi, zda byly pfi dovozu splnény povinnosti v oblasti cla a DPH.
Soucasné zduraznil, ze vozidlo zakoupil prostrednictvim tuzemského autobazaru a nevidél
duvod, pro¢ by mél uvedené okolnosti zjistovat nebo jimi disponovat. Celni fad v ramci
kontroly provedl ustni jednani se zprostredkovatelem prodeje vozidla za Gcelem doplnéni
informaci o okolnostech prodeje. Nasledné seznamil zalobce s dosavadnim vysledkem
kontrolniho zjisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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6. Dne 24. 1. 2025 celni Grad vydal vyse popsany platebni vymér, ktery zalobce napadl véasnym
odvolanim.

7. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e kontrola zbo{ vyjmutého z celniho dohledu
byla zahéjena ve vztahu k osobnimu automobilu Skoda Superb, VIN X, ktery Zalobce nabyl
v tuzemsku dne 21. 2. 2022 prostrednictvim Autobazaru Plazy s.r.o. za kupni cenu 269 900
K¢. Ve spravnim spise je zalozena zejména kupni smlouva mezi zalobcem a L. P., pfijmovy
pokladni doklad, lichtenStejnsky technicky prikaz, doklady z registrace vozidla v Ceské
republice a podklady ziskané od zprosttedkovatele prodeje i od registru vozidel. Zalovany
konstatoval, ze ptivodnim dovozcem vozidla byl L. P., ktery vSak dne X zemfel, takze celni
dluh mu jiZ nebylo mozno predepsat, presto viak podle Zalovaného nezanikl. Zalovany v
napadeném rozhodnuti prisvédéil zavéru celniho fadu, ze vozidlo bylo dovezeno ze treti
zemé bez fadného celniho projednani a bez splnéni povinnosti vyzadovanych pti vstupu
zbozi, které neni zbozim Unie, na celni Gzemi Unie. Z toho dovodil vznik celniho dluhu
podle ¢l. 79 odst. 1 pism. a) unijniho celniho kodexu. Za osobu, ktera méla tyto povinnosti
primarné splnit, zalovany oznacil L. P. ve smyslu ¢l. 79 odst. 3 pism. a) téhoz kodexu.
Soucasné se zabyval otazkou, zda lze jako dluznika posoudit téz zalobce podle ¢l. 79 odst. 3
pism. ¢) unijniho celniho kodexu. K této otazce zalovany nejprve uvedl, ze podminka ziskani
nebo drzeni zbozi byla u Zalobce nepochybné splnéna, nebot vozidlo nabyl kupni smlouvou
dne 21. 2. 2022. Ve vztahu k podmince védomosti, pfipadné védomosti presumované ve
smyslu mél a mohl védét, zalovany odkazal na judikaturu Soudniho dvora Evropskeé unie a
Nejvyssiho spravntho soudu, z niz dovodil $iroké vymezeni okruhu celnich dluznikd.
Zduraznil ptitom, ze neni treba prokazovat primou védomost zalobce o nesplnéni celnich
povinnosti, postacuje, pokud se zalobce nachazel v takoveé situaci, kdy si této skutecnosti mél
byt védom. Zalobce pti koupi vozidla obdrfel doklady, z nich? podle Zalovaného
jednozna¢né vyplyvalo, Ze jde o vozidlo pivodem z Lichtenstejnska. Slo zejména o
lichtenstejnsky technicky prukaz, Gdaje nasledné uvedené i1 v Cleskych registraénich
dokladech a rovnéZ o inzerci vozidla, z ni% byl zfejmy dovoz ze Svycarska. Zalovany
zduraznil, ze vozidlo v dobé koupé nemélo Ceskou registracni znacku a zalobce byl prvni
osobou, ktera je nechala v Ceské republice zaregistrovat. Z téchto okolnosti dovodil, Ze
zalobce védél o mimo unijnim puvodu vozidla a musel si byt védom téz toho, ze dovoz
takového zboZi podléha clu a DPH. Zalovany konstatoval, Ze si zalobce mél pted uzavtenim
obchodu ovéfit, zda byly splnény celni formality souvisejici s dovozem vozidla do Evropské
unie, a to bud’ u zprostredkovatele prodeje, anebo primo u osoby uvedené jako prodavajici
v kupni smlouvé. Zalobce netvrdil, %e by tyto informace jakkoli zji¥foval. Takovy postup
zalovany oznalil za lehkomyslny a nedbaly. Pravé z této pasivity dovodil naplnéni
podminky, ze si zalobce mél byt védom nesplnéni povinnosti podle celnich predpist.
Kupuyjici vozidla ze treti zemé by totiz podle zalovaného mél pozadovat predlozeni dokladu
prokazuyjicich propusténi zbozi do volného obéhu a Ghradu celniho dluhu, nebot jen tak
muze mit postaveno najisto, ze na vozidle nevazne celni dluh. V odvolacim tizeni zalovany
provedl dokazovani k nimitce nespravné uréené celni hodnoty vozidla. Zalobce totiZ nové
predlozil kupni smlouvu ze dne 4. 1. 2022 uzavtenou ve $vycarském autobazaru Auto Alex,
z niz vyplyvala kupni cena 4 000 EUR, a navrhl vyslech osoby v této smlouvé oznacené jako
kupujici, P. S. Zalovany P. S. vyslechl a zjistil, Ze svédek formalné vystupoval jako kupujici,
aviak skutetnym potizovatelem vozidla byl L. P., ktery vozidlo ve Svycarsku zaplatil a
dopravil do Ceské republiky bez celniho projednani. Na zakladé tohoto nového dikazu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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zalovany korigoval zavér celniho radu o cené vozidla a nové vysel z kupni ceny 4 000 EUR,
k niz pfipocetl naklady na dopravu do mista vstupu na celni Gzemi Unie.

1L Zaloba

Zalobce se Zalobou podanou u zdej$iho soudu doméahal zruSeni napadeného rozhodnuti.
Namital, ze by nemél byt dluznikem ve smyslu ¢l. 79 odst. 3 pism. c) unijniho celniho
kodexu. Vozidlo, které se ji% v dobé transakce nachizelo na Gizemi Ceské republiky, potidil
od osoby usazené v Ceské republice a prostfednictvim tuzemského autobazaru. Nebyly mu
znamy okolnosti dovozu vozidla z Lichten$tejnska do Ceské republiky. Nevédél, zda osoba,
od niz vozidlo koupil, byla sama jeho dovozcem, ani zda byly pfi dovozu splnény celni a
danové povinnosti. Tvrdil, Ze nemél objektivni davod tyto skuteénosti zjistovat.

Podle zalobce je vyklad ¢l. 79 odst. 3 pism. ¢) unijniho celniho kodexu prezentovany
\4 4 4 / 4 4 4 v Ve 4 i v v v
zalovanym nezakonny. Celni organy neprokazaly, ze pti nabyti vozidla védél nebo mél a
mohl védét, ze celni povinnosti spojené s jeho dovozem splnény nebyly. Podle jeho nazoru

V.o 4 eV _V /7 vV M 4 v 4 v 4 v v
nepostacuje pouhé zjistént, ze vozidlo pochazi ze treti zemé. Takova skute¢nost sama o sobé
jesté neznamena, ze kupujici mél pojmout pochybnost o fadném splnéni celnich povinnosti
a zahajit vlastni Setfeni vuéi prodavajicimu ¢i jinym osobam. V této souvislosti zalobce
zduraznil, ze celni organy podle néj zaménily povédomi o zahrani¢nim pavodu zbozi s
védomosti o nesplnéni konkrétni celni povinnosti. Bylo pfitom povinnosti zalovaného
identifikovat takove skutkové indicie, které by predmétnou transakci odlisovaly od béznych
trznich transakci a z nichz by vyplyvalo, ze Zalobce mél mit divodné pochybnosti o tom,
zda byly celni povinnosti pfi dovozu vozidla splnény. Nic takového vsak zalovany podle
\4 Ve M 4 v v/ / IV . M4
zalobce neucinil a namisto toho vysel z nepripustné konstrukce, podle niz je kupujici
tuzemskeého zbozi ze treti zemé obecné povinen preventivné provérovat splnéni celnich
formalit, jinak nese riziko spoludluznictvi.

Pro podporu své argumentace zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 427/2017-48, tykajici se DPH, nebot ten pocita se shodnou
konstrukei, tedy ze pro urdité okolnosti ma prijemce zbozi pojmout pochybnosti ohledné
toho, zda dodavatelé splnili své danové povinnosti. Podle zalobce je to spravce dané, kdo je
povinen prokazat, ze v dusledku okolnosti transakce potizeni predmétného plnéni danovy
subjekt o chybéjici dani védél, nebo o ni dle rozhodnych okolnosti védét meél a mohl.
Nepostacuje vsak pouze identifikovat, ze predchozi plnéni byla predmétem DPH, a jiz z
toho duvodu mél pfijemce plnéni pojmout pochybnosti, zda byla povinnost odvést DPH
splnéna.

Takto pojaty pristup je podle zalobce nesystémovy a v praxi neudrzitelny, nebot by ve svem
dusledku dopadal na jakékoli zbozi pochazejici ze tretich zemi prodavané v tuzemsku, véetné

v M v / 7 V7 4 M 4 / 4 M M i v 4
napf. potravin. Podle zalobce pravni rad navic neposkytuje realné nastroje, jak si splnéni
celnich povinnosti predchozim dovozcem ovérit, a nelze proto z absence takového
provérovani bez dalstho dovozovat naplnéni podminek ¢l. 79 odst. 3 pism. ¢) unijniho
celntho kodexu.

Zalobce dale namital, ze zalovany se v zavéru svého rozhodnuti odkazoval na informace
v - v / / 4 4 4 4 v VYV _ */ i 4 4 4
zverejnéné na webovych strankach celni spravy, tyto vsak sméfuji k informovani o celnich
povinnostech pro subjekty, které vozidla ze tretich zemi do Ceskeé republiky dovazeji, nebo

které je kupujti od subjektu ze treti zemé. Situace zalobce je vsak odlisna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zavérem zalobce konstatoval, ze zalovany neunesl dikazni bfemeno ohledné subjektivni
stranky rozhodné pro posouzeni jeho postaveni jako celniho dluznika. Navrhoval proto,

4 4 4 Ve Ve ’ 4 o V/ 4
aby soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a pfiznal mu nahradu naklada rizeni.

II.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zdtraznil, Ze zalobni namitky nepovazuje za dtvodné.
Zalobce obdobné namitky uplatnil jiz vodvolani a zalovany se snimi vyporadal
/ 77 / v v vy e 7 .
v napadeném rozhodnuti. Zalovany zopakoval, ze zalobce mél jako kupujici vozidla
dovezeného ze zemé mimo Evropskou unii povinnost zajimat se, zda byly splnény celni
. . . 7 . Vv 7 \ . oy v v
povinnosti spojené s jeho dovozem. Podle zalovaného zalobce disponoval jiz v dobé koupé
informacemi, z nichz byl zfejmy mimo unijni pivod vozidla. Za této situace se zalobce
nemohl bez dal$iho spolehnout na to, ze veskeré zakonné povinnosti byly splnény, a mél si
tyto skuteCnosti ovéfit.

K namitce zalobce, ze nemél prostfedky, jimiz by mohl splnéni celnich povinnosti provétit,
zalovany uvedl, Ze potfebné informace mohl zalobce ziskat bud’ od autobazaru, ktery prodej
zprostiedkoval, nebo p¥imo od prodavajiciho L. P. Zalobce viak ziistal pasivni a spokojil se
pouze s tim, ze vozidlo bylo nabizeno prostrednictvim autobazaru.

Zalovany dale uvedl, Ze za konkrétni indicii zakladajici povinnost zvysené obezfetnosti
povazuje prave skutecnost, ze slo o vozidlo pavodem z Lichtenstejnska, resp. dovezené ze
Svycarska, tedy ze zemi mimo Evropskou unii. Pravé tato okolnost méla podle zalovaného
\4 4 VvV 4 v 4 i Ve . / /7 .

zalobce vést k ovéreni, zda byly splnény celni formality pfi dovozu vozidla na 4zemi Unie.

Za neduvodné oznacil zalovany rovnéz prirovnani zalobce k nakupu bézného zbozi.

Podle zalovaného neni takové srovnani priléhave, protoze v projednavané véci zalobce

koupil vozidlo od fyzické osoby, zatimco autobazar vystupoval pouze jako

zprostredkovatel. Riziko neuhrazeni celniho dluhu zde proto zalovany povazoval za vyssi
\2 Vv / v/ M v/ 4 i

nez v béznych pripadech prodeje zbozi pravnickou osobou.

Zalovany uzaviel, ze 7alobce mél védét, e p¥i dovozu vozidla nebyly splnény povinnosti
podle celnich predpist. Navrhoval proto, aby soud podanou zalobu zamitl.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem
Soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni podle ¢asti
treti, hlavy druhé, dilu prvatho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd,
vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho

organu, v souladu
s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

Dle ¢l. 5 odst. 18 unijniho celniho kodexu, se celnim dlubem rozumi povinnost osoby zaplatit
Castku dovoznibo nebo vyvozniho cla, které se podle platnych celnich predpisii vztabuje na
konkrétni zboZi.

Dle ¢l. 79 odst. 1 pism. a) unijniho celniho kodexu, u zbozi podléhajiciho dovoznimu clu vznika
celni dlub p¥i dovozu nesplnénim nékteré z povinnosti stanovenych v celnich predpisech pro vstup
zboZi, které neni zboZim Unie, na celni sizemi Unie, pro jeho odnéti celnimu dobledu nebo pro
pohyb, zuslechténi, uskladnéni, docasné uskladnént, docasné pouZiti zboZi nebo naklidani s timto
zboZim na tomto vizemd.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Dle ¢l. 79 odst. 3 pism. a) unijniho celniho kodexu, je dluznikem kazdi osoba, ktera méla splnit
dané povinnosti.

Dle ¢l. 79 odst. 3 pism. ¢) unijniho celniho kodexu, je dluznikem kazdi osoba, ktera ziskala
nebo drzela dotycné zboZi a v okamZiku ziskani nebo prijeti zbozi si byla nebo méla byt védoma,
Ze nebyla splnéna povinnost podle celnich predpisi.

Dle ¢l. 84 unijniho celniho kodexu, odpovida-li za zaplaceni astky dovoznibo nebo vyvozniho
cla odpovidajici jednomu celnimu dlubu vice osob, odpovidaji spolecné a nerozdilné za zaplaceni
uvedené Cistky.

Mezi Gcastniky je sporné, zda zalobce napliiuje postaveni dluznika podle ¢l. 79 odst. 3 pism.
¢) unijniho celniho kodexu, podle néhoz je dluznikem kazda osoba, ktera ziskala nebo drzela
predmétné zbozi a v okamziku jeho ziskani nebo prijeti si byla nebo méla byt védoma, ze
nebyla splnéna povinnost podle celnich pfedpisti. Zalobce pfitom nerozporuje, ze predmétné
vozidlo nabyl a Ze mu byl znam jeho pavod ze tfeti zemé. Jeho obrana sméfuje vylucné proti
zavéru celnich organt o naplnéni subjektivni podminky uvedeného ustanoveni, tedy proti
zavéru, ze védél, anebo alespon mél a mohl védét, ze pfi dovozu vozidla nebyly splnény celni
povinnosti. Soucasné tvrdi, ze jej nelze zatézovat pozadavkem, aby z vlastni iniciativy
aktivné vyhledaval informace o tom, zda byl celni dluh uhrazen.

Soud této argumentaci neprisveéd¢il. Je tfeba predevsim uvést, ze pojem ,mél si byt védom®
nelze vykladat tak Gzce, jak ¢ini zalobce. Z bodu 22 rozsudku Soudniho dvora Evropskeé unie
ze dne 17. 11. 2011, C-454/10, ve véci Oliver Jestel v. Hauptzollamt Aachen, je zfejme, ze
Wformulace ,mél si byt védom obsaZend v ¢l. 202 odst. 3 drubé odrazce celnibo kodexu, je odkazem
na choviani informovaného a obezietného subjektu.“ Z uvedeného je zfejmé, ze unijni
judikatura pocita s urcitou mirou aktivity na strané osoby, ktera se nachazi v pravné
vyznamneé situaci ve vztahu ke zboZzi ze tfeti zemé. Jinak receno, jsou-li v projednavané véci
dany konkrétni okolnosti, které objektivné nasvéd¢uji moznosti, ze celni povinnosti splnény
nebyly, nelze k pasivité nabyvatele pfi jejich ovéreni pfistupovat jako k okolnosti bez
vyznamu pro pravni posouzeni veci.

S uvedenym zavérem se ostatné ztotoznuje 1 judikatura eskych soudt. Napriklad Krajsky
soud v Brné v rozsudku ze dne 25. 3. 2025, ¢. j. 55 Af 4/2023-42, konstatoval, ze ,bez
predlozeni dokladu prokazujiciho sthradu celniho dlubu nemobl Zalobce wvédét, zda je
zjednoduseny celni rezim (z¥ejmy z pozndmky v technickém pritkazu vozidla) ¥adné ukoncen. Je
pritom obecné znamou skutecnosti, Ze sibradu celnibo dlubu je mozné snadno prokdzat dokladem
0 jeho zaplaceni a lze také predpoklidat, Ze prodivajici timto dokladem bude disponovat.
Pozadavek na predloZeni takového dokladu neni obtizné proveditelny nebo odporujici béznym
smluvnim zvyklostem. Uvedené skutecnosti (tedy zejména absenci doloZeni zaplaceni celniho
dlubu spolu se zaznamem v technickém pritkazu vozidla) Zalovany vyhodnotil jako dostacujici ke
konstatovani, Ze Zalobce mél v okamZiku ziskdni vozidla védét o tom, Ze celni reZim zapocaty ve
Svycarské konfederaci nebyl ¥idné ukonden. Neni pFitom podstatné, Ze Zalobci nemusel byt z¥ejmy
vyznam zdaznami uvedenych v technickém pritkazu vozidla. Byl to totiz sim Zalobce, kdo se
dobrovolné rozhodl poridit zboZi s piivodem e treti zemi a tudiZ bylo na ném, aby minimalné
prové¥il zaznamy v technickém pritkazu vozidla a sezndmil se s jejich vyznamem.“ Obdobné lze
odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2024, ¢. . 30 Af 25/2023-41, podle
né&jz ,bylo na Zalobkyni, aby pokud nakupuje hodnotné zboZi (automobil), o némz méla shora
poukazované informace vypljvajici z technického pritkazu |[...J, aby pri prodeji vozidla
poZadovala od prodavajicibo doklad, Ze doslo k ubrazeni dovoznibo cla.”

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Soud nema dtvod se od uvedenych zavért odchylovat. I v nyni projednavaneé véci totiz byly
**V_V 4 /4 M 4 i i v o v / Vv v
zjistény takové skutkove okolnosti, které objektivné odavodnovaly zvysenou obezretnost
zalobce. Ze spravniho spisu plyne, ze z inzeratu autobazaru bylo patrné, ze vozidlo bylo
dovezeno ze Svycarska. Zalobce disponoval lichtenstejnskym technickym prukazem,
vozidlo v dobé koupé nemélo ceskou registra¢ni znacku a pravé zalobce byl prvaim, kdo
. . X ’ . ’ . Ve V {V* /v \
vozidlo registroval v Ceské republice. Za takové situace nelze prisvédcit tvrzeni, ze zalobce
nemél zadny divod zabyvat se tim, zda byly pti dovozu vozidla splnény celni formality.
Nelze rovnéz prehlédnout, ze zalobce ani netvrdil, ze by se o tuto otazku jakkoli zajimal ¢i
ze by mu bylo predlozeno jakékoli potvrzeni
o procleni ¢i o Ghradé celniho dluhu. Jeho argumentace stoji vylucné na tvrzent, ze tak Cinit
nemusel. Pravé s timto vychodiskem se vSak soud neztotozruje. Jestlize celni organy
4 v v v v i .. 4 o i v Voo ‘[
prokazaly, ze zalobce védél o mimo unijnim ptvodu vozidla, a soucasné identifikovaly
konkrétni okolnosti, které mély vést obezretného nabyvatele k ovéreni splnéni celnich
povinnosti, nelze uzavfit, ze by neunesly dukazni bremeno ohledné subjektivni stranky véci.

Na uvedeném zavéru nic neméni ani zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 427/2017-48. Tento rozsudek se tyka jiné pravni i
skutkové situace, konkrétné problematiky DPH a dokazovani Gcasti na daniovém podvodu.
Predevsim v$ak v tam projednavané véci spravce dané nevymezil skutkové okolnosti, z nichz
by bylo mozno dovodit, v éem mél tvrzeny podvod spocivat a pro¢ o ném mél danovy
subjekt védét. V nynéjsi véci je situace odlisna. Celni organy popsaly cely sled rozhodnych
skutkovych okolnosti, vylozily zpusob, jakym bylo vozidlo dovezeno, identifikovaly
podklady, z nichz zalobce mohl zjistit ptivod vozidla ze treti zemé, a vysvétlily téz, proc
pravé tyto okolnosti mély zalobce vést k ovérenti splnéni celnich povinnosti. Nejde tedy o
nepodlozeny zavér o védomostni slozce, ale o zavér vystavény na konkrétnich skutkovych
zjisténich.

Soud nepfisvéd¢il ani argumentaci zalobce, podle niz by vyklad pfijaty zalovanym
vedl k neprimétenému zatizeni kazdého kupujictho jakéhokoli zbozi pochazejictho ze
tretich zemi, véetné napriklad potravin. Takova Gvaha pomiji, ze ¢l. 79 odst. 3 pism. ¢)
unijniho celntho kodexu obsahuje vedle objektivaiho prvku drzby ¢i nabyti zbozi téz prvek
subjektivni, tedy pozadavek, aby si osoba byla nebo méla byt védoma nesplnéni povinnosti
podle celnich predpisu. Pravé tato podminka brani mechanickému a bezbfehému dopadani
daného ustanoveni na vSechny nabyvatele zbozi ze tfetich zemi. V posuzovaném pripadé
neslo o bézny maloobchodni nakup, ale o pofizeni motorového vozidla, u néhoz zalobce
disponoval pouze lichtenstejnskymi doklady, pricemz zprostredkovatel vyslovné
upozortioval na dovoz ze Svycarska. Za téchto okolnosti bylo legitimni pozadovat po
zalobci vyssi miru obezfetnosti. Nelze prijmout tezi, ze zalobce nemél zadnou realnou
moznost si potrebné informace opatfit. Jak spravné uvedl Krajsky soud v Brné v citovaném
rozsudku . j. 55 Af 4/2023-42, ,pokud to nebylo v jeho sildch, mobl se obratit na profesiondla.”
Pokud zalobce takto nepostupoval, ackoli k tomu mél zjevny davod, jednalo se
prinejmensim o nedbalou pasivitu, kterou je namisté zohlednit pri posouzeni naplnéni
podminky ,,mél si byt védom®“.

Pokud zalobce brojil proti tomu, ze zalovany argumentoval informacemi zverejnénymi celni
spravou na jejich internetovych strankach, soud v této souvislosti uvadi, ze smyslem této
argumentace zjevné nebylo zalozit rozhodnuti vyluéné na verejné dostupnosti informacich,
ale ilustrovat, ze pravni i praktické informace o dovozu vozidel ze tfetich zemi jsou bézné
dostupné a ze zalobce mél objektivni moznost se s nimi seznamit. V tomto sméru soud

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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souhlasi s obecnym vychodiskem, Ze neznalost prava sama o sobé neomlouva. Uvedeny
v 4 I VV 4 o 4 4 4 o . .
argument vsak soud nevnima jako stézejni divod rozhodnuti celnich organt, ale toliko jako
o / 7 /7 o ’ */ /4 4 /4 M 4 v . 4
argument podpurny. Rozhodujici zustavaji konkreétni skutkové okolnosti dané véci, které
podle soudu dostatecné oduvodnuji zavér, ze si zalobce mél byt védom potreby ovéfit, zda
byly pfi dovozu predmétného vozidla splnény celni povinnosti.

V.  Zavér a niklady fizeni

Z uvedenych divodt vyhodnotil soud zalobni namitky jako neddvodné a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O podané zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1 s. . s.,
za presumovaného souhlasu zalobce a zalovaného.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

V souzeném prfipadu mél uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladt fizeni
v v V7 / 4 4 M vV ' . .
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, soud
M \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 18. éervna 2026
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Mgr. Karolina Tylova, LLM., v. r.
predsedkyné senatu
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