¢.j. 31 A 21/2026-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové v pravni véci

zalobkyné: R-PASS s.r.o.
sidlem Nove sady 988/2, 602 00 Brno
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Klimo
sidlem Sukova 49/4, 602 00 Brno

proti ) 5
zalovanému: Utad prace Ceské republiky - krajska pobotka v Brné
sidlem Polni 1011/37, 659 59 Brno

o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného v tizeni o Zadosti o poskytnuti pfispévku
na podporu zameéstnavini osob se zdravotnim postizenim na chrinéném trhu prace
za 1. &vrtleti roku 2025, vedeném pod sp. zn. UPCR-BM-2025/127507,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.

III. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Soud se v této véci zabyval otazkou tdajné zastrené nedinnosti zalovaného, ktery podle §
78e odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®),

v Ve v/ 4 v/ * Vv v 4 v/ v v 4 4 4
prerusil rizeni o zadosti zalobkyné o poskytnuti prispévku na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace (dale téz pouze ,prispévek®), nebot
Policie CR zahajila vadéi zalobkyni tkony trestniho fizeni pro podezfeni ze spachani
dotacniho podvodu.

Zalovany usnesenim ze dne 13. 5. 2025, & j. BMA-T-315/2025 (dale jen ,rozhodnuti o
preruseni fizeni®), prerusil fizeni o zadosti zalobkyné o poskytnuti ptispévku na podporu
zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za 1. ¢tvrtleti roku
2025. Odvolani proti usneseni zalovaného zamitlo Ministerstvo prace a socialnich véci (dale
jen ,MPSV*) rozhodnutim ze dne 2. 2. 2026, ¢. j. MPSV-2025/121579-421/1. Z4dosti
zalobkyné o uplatnéni opatfeni proti necinnosti zalovaného MPSV nevyhovélo usnesenim
ze dne 18. 2. 2026, ¢. j. MPSV-2026/34511-421/1.

Proti postupu zalovaného podala zalobkyné u Krajského soudu v Brné zalobu na ochranu
proti ne¢innosti.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé a vyjadieni Zalovaného

Zalobkyné v zalobé namit4, e v posuzovaném ppadé dochdzi k zastfené nedinnosti ve
smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 10 Ads 322/2023-43.
Pokud bylo preruseni fizeni svévolné ¢i nezakonné, nemuze byt prekazkou vysloveni
neéinnosti.

Trestni rizeni neni predbéznou otazkou, nebot narok na prispévek vznika ze zakona za
splnéni podminek, které muze zalovany posoudit na zakladé diukaza, jez ma k dispozici.
Existence trestniho stihani nenahrazuje povinnost zalovaného zjistit skutkovy stav. Systém
v/ v o M /4 v 4 / /4 i / M o1° 4 o V- /
ptispévku pro hendikepované by byl nepredvidatelny a zavisly na libovtli organd cinnych
4 v/ 4 v / v Ve v/ 4 \4 / A 4 4
v trestnim fizeni, pokud by zalovany prerusil fizeni pokazdé, kdyz je podano trestni
4 4 7 V7 4 4 4 o v v M v 4 4 4 M /
oznameni. Trestni fizeni navic trva v pruméru nékolik let a vyckavani na jeho pravomocné
skondeni predstavuje odepreni spravedlnosti. Zalobkyné vynalozila mzdové prostredky na
v 4 Vv 4 / V. v 4 M M Ve
zaméstnance se zdravotnim postizenim a v dobré vife ocekavala jejich refundaci. Necinnost
zalovaného v rozporu s u¢elem zakona ohrozuje existenci chranénych pracovnich mist.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& upozorfiuje, e k prerufeni Hzeni nedoflo z dtvodu
predbézné otazky, ale podle § 78e odst. 2 zakona o zaméstnanosti z duvodu zahajeni
trestniho Hzeni. Ulelem této Gpravy je zabranit, aby dochazelo k vyplaceni prostfedkd
statniho rozpoctu subjektim, u nichz existuje podezreni na neopravnéné Cerpani prispévku.
Zalovany pouze dotasné pozastavuje rozhodovaci ¢innost do vyteSeni otazky ptipadného
protipravniho jednani a nijak nenahrazuje ¢innost organa ¢innych v trestnim rizeni.

III. Posouzeni véci

Zaloba neni dtvodna.
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V fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu [§ 79 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen (,s. f. 5.“)], soud rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1s. 1. s.). Zaloba na ochranu
proti nedinnosti slouzi k tomu, aby byla odstranéna neéinnost spravniho organu, ktery je
. ’ v . 4 v v 4 v Ve M
povinen vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni, avsak doposud tak neucinil.

Zalobkyné dne 22. 4. 2025 pozadala o p¥ispévek na podporu zaméstnivani osob se
zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za 1. Ctvrtleti roku 2025. Jeji zadost
zaevidoval zalovany pod ¢. j. UPCR-BM-2025/127507.

Ve spravnim spise jsou zaloZen sdéleni Policie CR ze dne 20. 2. 2024 a ze dne 28. 4. 2025 (v
reakci na dotaz Zalovaného), ¢. j. KRPB-20718-80/TC-2024-060282-BRA, podle kterych byly
se zalobkyni zahajeny dne 19. 2. 2024 v souladu s § 158 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim rizeni soudnim (trestni fad), ukony trestniho fizeni ve véci podezteni ze spachani
trestného ¢inu dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1 a 4 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve stadiu pokusu, a to vsouvislosti s poskytovanim pfispévku na podporu
zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace.

Podle § 78e odst. 2 zakona o zaméstnanosti [blylo-li proti zaméstnavateli nebo clenu jeho
statutdarniho organu zahdjeno trestni ¥izeni pro podezieni ze spachani trestného cinu podvodu v
souvislosti s poskytovdnim prispévku, krajskd pobocka Uradu price ¥izeni o p¥ispévku prerust, a
to na dobu do pravomocného skonceni trestniho ¥izeni.

Dle § 12 odst. 11 trestniho tadu [tfrestnim #izenim se rozumi ¥izeni podle tohoto zikona a
/ N / / * Vv / /. v / / /] / / / v/ /
zdkona o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich, trestnim stihanim pak dsek 7izent
od zahdjeni trestniho stihani az do pravni moci rozsudku, pripadné jiného rozhodnuti organu
4 / / v/ / v - / v/ 4 v/ / / v/ / /
cinného v trestnim vizeni ve véci samé a pripravnym vizenim disek rizeni podle tohoto zdkona od
sepsani zdznamu o zabdjeni ikonii trestniho tizeni nebo provedeni neodkladnych a
neopakovatelnych sikonii, které mu bezprostredné predchazeji, a nebyly-li ryto stkony provedeny,
od zahdjent trestnibo stihani do podani obZaloby, navrbu na schvaleni dobody o viné a trestu,
/ \ P / V4 / /] /] V4 / / Ve N .. /
postoupeni véci jinému organu, zastaveni trestniho stihdni, nebo do rozhodnuti & vzniku jiné
skutecnosti, jeZ maji iicinky zastavent trestniho stihini pred poddnim obZaloby, anebo do jiného
rozhodnuti ukoncujiciho pripravné tizeni, zabrnujici objasriovdni a provérovini skutecnosti
v v s/ 7 \4 V4 / / Ve v v / /
nasvédcujicich tomu, Ze byl spachdn trestny ¢in, a vysetrovini.

Podle § 158 odst. 3 téhoz zakona véty prvni [o] zahajeni ikonii trestnibo 7izeni k objasnéni a
provéreni skutecnosti divodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachdan trestny (in, sepise policejni
organ neprodlené zdaznam, ve kterém uvede skutkové okolnosti, pro které ¥izeni zabajuje, a
zpuisob, jakym se o nich dovédel.

Zalovany rizeni o zadosti zalobkyné prerusil z davodu vedeni trestniho tizeni se zalobkyni
v 4 4 4 4 4 Ve v _ 7/ ’ . . .

pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu dota¢niho podvodu ve stadiu pokusu v souvislosti
v 4 4 v/ v 4 v o v / M ~ / vV

s Cerpanim prispévku, a to na zakladé podkladt zalozenych ve spise. Zalovany provéroval,

zda organy {inné v trestnim fizeni skutecné zahajily tkony trestniho fizeni (a to konkrétné

ve vztahu k podezreni se spachani trestného ¢inu, ktery souvisi s Cerpanim prispévku), tedy

zda v souladu s § 158 odst. 3 trestniho radu doslo k zahajeni trestniho rizeni. Pravé zahajeni

trestniho fizeni je podle § 78e odst. 2 zakona o zaméstnanosti divodem pro obligatorni
v v 7 Vs ’ v/ s g / . 7

preruseni rizeni o zadosti. Zalovany tak postupoval zcela v souladu s dikci zakona a nelze

mu vytykat, ze by fizeni prerusil svévolné a v rozporu se zakonem.
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S ohledem na shora uvedené nelze prisvédcit zalobkyni, ze by se fizeni prerusovalo jiz jen
4 v 4 4 4 4 4 \4 4 i /4 . o1° 4 o Ve /

na zakladé podani trestniho oznameni a ze by bylo zavislé na libovili organt ¢innych

v trestnim tizeni. Ty musi véc provérovat v souladu se zakonem a dle § 158 odst. 3 trestniho

W24 /4 i /4 v .. /e 4 4 v/ 4

radu uvest, jake skutecnosti je vedly k zahajeni trestniho fizeni.

16. Jestlize tedy zalovany prerusil fizeni, protoze pro to byly dany zakonné diavody, nemuze

17.

18.

19.

v rizeni dochazet ke skryté necinnosti, jak namita zalobkyné.

PferuSenim fizeni zalovany nerezignuje na posouzeni zadosti, nybrz vyhovuje smyslu
4 4 4 4 \4 /v . v 4 . Vo ’ . v 4 v v
zakonné Upravy, jejimz lelem je nepochybné chranit vefejné finanéni prostredky pred
jejich neopravnénym Cerpanim, resp. aby stat neposkytoval ptispévek subjektim, u nichz
existuje podezfeni, ze jej jiz Cerpaly neopravnéné, a to dokonce podvodné. Jednou
z podminek poskytnuti prispévku, resp. uzavieni a trvani dohody podle § 78 zakona o
zaméstnanosti (ktera je podminkou pro derpani prispévku), je totiz bezihonnost
zaméstnavatele v souvislosti s ¢erpanim tohoto prispévku [§ 78 odst. 2 pism. b) zakona o
zameéstnanosti]. Byt bezthonnost ztrati zaméstnavatel az pravomocnym odsouzenim za
4 4 7 v/ v /4 4 Ve \4 Ve VvV 4 4 4
spachani pfislusného trestného ¢inu, nelze povazovat za nepfimérené, pokud zakonodarce
pti podezteni na budouci ztritu bezdhonnosti jiz ,pozastavi® moznost tento prispévek
Cerpat. Preruseni fizeni podle § 78e odst. 2 téhoz zakona tak soud povazuje za legitimni

v 4 /4 . /v 4 4 v o Vo / * 0 /
opatreni, které sleduje smysl a iéel poskytovani prostredka z verejnych zdroji soukromym
subjektim.

IV. Z4avér a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené neshledal krajsky soud preruseni fizeni nezakonnym ¢i

/ / ~ / 4 v/ 4 v/ Vv v Ve / M /
svévolnym. Zalovany tedy neni v fizeni o zadosti zalobkyné necinny, a krajsky soud proto
zalobu jako neduvodnou zamitl dle § 81 odst. 3 s. t. s.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu nakladl fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo

4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 /4 M vV / i M M 4
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. ¢ervna 2026

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



