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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclove,
Ph.D., v pravni véci

alobkyné: EXTRIFIT s.r.0., IC 28806751
sidlem Dolni Ujezd 585, 569 01 Dolni Ujezd,
zastoupena korporact UNTAX, s.r.o.
sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha 10
proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Odvolacitho finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne
13. 11. 2025, ¢&. j. 29992/25/5300-22444-7007622,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné (v textu déle i jen jako ,Zalobce®) se Zalobou doméhala soudniho prezkumu
v zahlavi tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta
odvolani a potvrzena rozhodnuti (dodate¢né platebni vyméry) ze dne 8. 4. 2024, vydaném
Financ¢nim Gfadem pro Pardubicky kraj (dale téz ,spravce dané®), jimiz byla dométena dan
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z ptidané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi specifikovana v zalovaném rozhodnuti, a to
ve vysi uvedené v dodateénych platebnich vymeérech a specifikovanych téz v zalovaném
rozhodnuti. Zalobce v Zalobé uvedl v &sti ITI. A) Zalobni bod, ve kterém uved] namitku, Ze
zalovany porusil ustanoveni § 114 odst. 2 a § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
v platném znéni (dale jen ,danovy ad“), kdyz v zalovaném rozhodnuti ,zcela bezdiivodné
prezkoumdval“ pouze vlastni uvahy se kterymi zalobkyni pfed vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti neseznamil. Dale Zaloba obsahuji dalsi zalobni bod pod pismenem B), obsahujici
jednotlive namitky tykajici se zavért spravce dané a zalovaného k jednotlivym davodim
doméreni dané z pridané hodnoty, a to povinnosti zalobkyné k upravé DPH na vstupu u
silni¢nich motorovych vozidel potizenych zalobkyni (body 18 - 38 zaloby), dale narok na
odpocet DPH uplatnény zalobkyni z oprav predmétnych motorovych vozidel (body 39 -
44 zaloby), dale zahrnuti do zakladu dané dodavek vyrobku produkovanych zalobkyni
dodanych sportovcam - kulturistim (body 45 - 52) a konecné namitky tykajici se naroku
na odpocet DPH uplatnény zalobkyni z reklamnich sluzeb potizenych zalobkyni od
obchodni korporace DAFIT Motoracing, s. r. o. (body 53 - 70 zaloby). Jednotlivé konkrétni
namitky z zalobnich bodd uvede krajsky soud vcetné jejich vyporadani v dalsi dasti
odtivodnéni tohoto rozsudku. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil a véc
byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

. Zalovany se ve vyjadfeni k zalobé odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti, kdy? se vyjad¥il
k jednotlivym zalobnim bodum a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

. Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002Sb., soudni fad
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spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7.s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich
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zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

. Predné je treba pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organd vefejné moci sva rozhodnuti
radné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na
kazdou namitku. Podle rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 6 Ads 237/2014-9 (srov. téz
rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130) ,,povinnost orgdnii verejné moci svd
rozhodnuti ¥ddné odivodnit nelze interpretovat jako poZadavek detailni odpovédi na kazdou
namitku (ve vztabu k soudiim srov. napr. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava
ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Namitku lze vyporddat i tak, Ze soud v odivodnéni svého
rozhodnuti prezentuje od ndzoru zalobce odlisny ndazor, ktery presvédcivé zdivodni a tim -
minimalné implicite - namitku vyporddd. Absence odpovédi na ten & onen argument Zalobce v
odiivodnéni  rozhodnuti soudu nezpisobuje nezakonnost rozhodnuti & dokonce jeho
neprezkoumatelnost. Takouvyto poZadavek by mobl vést aZ k absurdnim diisledkim a k poruseni
zdasady efektivity a hospoddrnosti ¥izeni. Podstatné je, aby se spravni soud vyporidal se vsemi
zakladnimi namitkami dicastnika rizeni. Rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sive
odiivodnéni spjat s otazkou hledini miry, proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporddany alespori
zdkladni ndmitky icastnika ¥izeni (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
30. 4. 2009, ¢ ;. 9 Afs 70/2008-130, dostupny na www.nssoud.cz). Akceptovina je odpovéd
implicitni i Ustavnim soudem (srov. napy. usnesent ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09
/odstavec 4 oduvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10 /odstavec 5
odivodnéni/, usnesent ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. 1. US 515/09 /odstavec 6 odivodnéni/, nilez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68). Obdobné se k této otizce stavi i Nejuyssi spravni
soud (srov. rozsudky ze dne 29. 3. 2013, & j. 8 Afs 41/2012-50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢.
7. 1 Afs 44/2013-30, bod 41, popr. ze dne 3. 7. 2013, ¢& j. 1 As 17/2013-50, bod 17). Skutecnost,
Ze soud neprisvédCil argumentaci vcastnika Yizent, nelze bez dalsiho povazZovat za porusent jeho
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prdva na spravedlivy proces. Toto pravo nelze vyklddat tak, Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni
jeho ndvrbu ¢ na rozbodnuti v jeho prospéch (srov. napy. usneseni Ustavnibo soudu ze dne 20. 10.
2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné jako dalsi citovand rozhodnuti Ustavnibo soudu/
na http://nalus.usoud.cz).

. Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ verejné moci na uréitou namitku muize reagovat 1 tak,
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ze v odivodnéni sveho rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
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presvédc¢ivé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
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vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptisobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz mohl vést
zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity
a hospodarnosti ftizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
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vyporadal se vsemi zakladnimi nam1tkam1 Gcastnika fizeni (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130). Soud neni povinen Vyslovne
reagovat na kazdé tvrzeni obsazené v zalobé (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As
126/2013-19 a ze dne 6. 6. 2019, ¢.j. 7 As 185/2018-37, bod 9).

. Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sire
odavodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany
alespon zakladni némitky UCastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/,

usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/ 09 /odstavec 6 odiivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urCitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédéivé zdtvodni
tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/ 08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,

¢ j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, . j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).

Ostatné i Ustavni soud v p¥padé, Ye namitky stezovatelu nejsou zpusobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08;
Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavn{ soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe
by rozhodnuti o nich nebylo zpuasobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze
pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatd jejich aktl - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by
byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organt,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zakonem jim ulozené ukoly.

. Ktomu lze jesté uveést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
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jeho Ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery 1ze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky
a logicky i na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt:

oeprestoze je treba z blediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemiizZe byt tato povinnost chapina dogmaticky. Rozsab této povinnosti
se totiz mize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s ohledem na okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se
spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkamsi vicastnika rizent, coZ
maiZe v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek.
Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkami stéZejnimi, za
situace, kdy méstsky soud v odrivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zdvéru,
Ze stéZovatel neunesl v dariovém vizeni dikazni bremeno, nebor ditkazy jim predloZené
neprokdzaly u spornych obchodnich pripadii spinéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti lze odkdzat napr. na ndlez
Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. I1. US 67/04, v ném? bylo zdsiraznéno, Ze z hlediska
splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odivodnéni specialné vyjadrovat
ke vsem jednotlivym argumentim dicastnika podporujicim jeho konkréni a z hlediska sporu
pouze dilci tvrzent, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych
zavéri.

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢.. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»INejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zavéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a wvyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou
stézovatelka v Zalobé namitla. Sam vsak na vvod rozhodnut{ avizoval, Ze s ohledem na obsahlost
Zaloby zvoli jinou cestu vyporidani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor, v jehoz
konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je zcela legitimni a aproboval
ho i Ustavni soud...: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti
nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd.“ [nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
Ginora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68]. Také Nejvyssi spravni soud
v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na jeji kosatou a obsihlou Zalobu
musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsiblym rozsudkem, myli se. Opacny zdvér by
sméroval k tomu, Ze u poddni mimoridné rozsihlych, jako je i podini stéZovatelky, by bylo velmi
obtizné sepsat ,prezkoumatelny rozsudek.“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
11. Cervna 2014 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod 13).

. Navic v této souvislosti je treba uvést, ze je nadbytecné zabyvat namitkami G¢astnika, ktere
nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti soudu (srov. - mutatis mutandis - nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08, bod 24).

. Z vyse uvedenych divodu proto napf. soud neni povinen reagovat na kosatou a obsahlou
zalobu stejné kosatym a obsahlym rozsudkem (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2015, €. j. 10 Afs 18/2015-48, bod 35, popt. rozsudky téhoz soudu ze dne

5.2.2021, ¢.j. 5 As 140/2019-93, bod 41, a ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. 5 As 267/2019-106, bod
66). Implicitné lze samozrejmeé vyporadat 1 dukazni navrhy Gcastnik fizeni (viz napt. nalez
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Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL. US 35/19, bod 62, & rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 9 Ads 225/2016-61, body 42 a 44, a ze dne 11. 7. 2019,
&5 Ads 213/2018-25, bod 18).

10. Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci GCastnika tizent, nelze
bez dalsitho povazovat za porusent jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
v . / . . v 7 / Ve / . v
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi nize citovana rozhodnuti Ustavaiho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

11. Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat
jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs37/2012 - 47, vsechny dostupné na

www.nssoud.cz).

12. Dale uvedeny zavér se tyka sice rozhodovaci cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu,
ale 1ze jej obdobné aplikovat i na rozhodovaci ¢innost dalsich soudu ve spravaim soudnictvi:
,Utelem spravnim soudnicrvi je dle § 2 s. 7 s. poskytnuti ochrany verejnym subjektionim praviim,
nikoliv zahlceni spravnich soudi, jeZ musi v rozumném Case rozhodnout veskeré napadlé véci, a
tudiz nemohou vénovat veskery cas pouze icastnikiim, kteri disponuji dostatecnymi prostredky k
tomu, aby jejich pravni zdstupci ¢inili jejich jménem podani Citajici desitky stran, a poté v neméné
obsablé kasacni stiznosti, replice, triplice atd. az ad absurdum vyjmenovivali veskeré diléi
argumenty, se kterymi se napadeny rozsudek vyslovné nevyporidal. Jak uvedl Ustavni soud v
ndlezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, ,[neni porusenim prdva na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna*
Spravni soudy tedy nemaji povinnost reagovat na kazdy argument a ten obsihle vyvracet. Jejich
sikolem je vyporddat se s obsabem a smyslem Zalobni argumentace® (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19).

13. Ostatné jak konstatoval Ustavni soud v nilezu ze dne 10. 11. 2020, sp.zn. IILUS
1889/20, ,sikolem obecného soudu, ktery vyporiddavd jednotlivé stiznostni namitky, neni na
kazdou z nich reagovat tim zpiisobem, Ze zopakuje argumentaci ucinénou jinymi orgdny verejné
moci v oddvodnéni prezkoumdvaného rozhodnuti, pripadné ji prevypravi ,vlastnimi slovy*.
Pokud uplatnéné stiznostni namitky nepresabuji rozsah ndmitek, které tyto organy wve svych
rozhodnutich dostatecné presvédcivé a logicky vyresily jiz diive a soud vykondvajici prezkum se s
jejich hodnocenim plné ztotozriuje, nedavi rozumny smysl, aby jiz ucinéné zdvéry znovu
opakoval.“

14. K soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvest, ze v
rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky
soud pro lidska prava uvedl, ze pojem ,4plny prezkum® vS$ak neni vykladan doslova a Soud
(zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review). Je

v /v Ve / ‘(v * V7 4 4 4 i 4 4 M v \4 oV
treba téz prihlednout ke specifi¢nosti trizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci, néhoz muze
byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se mtze zamérit spise na
prezkum predchoziho fizeni nez na prijimani skutkovych zavéru. Z ¢lanku 6 Umluvy tak
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/ 4 4 v/ / oV . 4 ’ 4 4 /
nevyplyva pravo na pristup k soudu, ktery muze nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze musi byt respektovana

/ / / /o v ’ . . 7.
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
ptijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt. Gzemni planovani, ochrana
zivotniho prostredi ¢i regulace lovu (napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91,
rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pfi posuzovani dostateCnosti soudniho prezkumu
je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci prislusného soudniho organu,

(ii)oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

... 4 4 4 Y 4 /4 v . v/ v 4 4 4 4 /
(117) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maji,

(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli
Ucastnici spravniho fizeni k dispozici, a

(v)obsah sporu vcetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, vcetné procesnich zaruk, které ucastnici
fizeni maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku nalezité
prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci nemuze
svym rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organt, k nimz jsou jen
tyto povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

4 4 i / 4 * IV 4 . 4 /4 o4 /4
Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi Gcastniky nejsou sporné nasledujici rozhodné
skutednosti.

Spravce dané vydal celkem deset platebnich vymért na doméfeni dané z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
G¢inném pro zdanovaci obdobi, uvedena v zalovaném rozhodnuti (dale jen ,,zakon o DPH®
nebo ,zakon ¢. 235/2004 Sb.,“), pricemz vychazel ze zpravy o danové kontrole provedené
na DPH za zdaniovaci obdobi mésice brezna - prosince 2019. Z této zpravy o danové
kontrole vyvodil spravce dané, potazmo zalovany, nasledujici zavéry, které se tykaji zalobce
jako odvolatele, uvedené v zalovaném rozhodnuti:

»a) odvolatel u porizeného dloubodobého majetku (vozidel) neprokdzal, Ze tento byl pouZivin
pouze v ramci jeho ekonomické cinnosti a nebyl ani zjistén konkrétni rozsah pouziti vozidel v
ramci ekonomické Cinnosti odvolatele, proto spriavce dané odvolateli domé¥il za zdariovaci
obdobi mésice prosince roku 2019 pomérnou Castku sipravy odpoctu dané dle ust. § 78 a § 78a
zakona ¢ 235/2004 Sb., o DPH, ve znéni ticinném pro predméina zdariovaci obdobi (dale jen
+»ZDPH*) ve vysi 846 824 K¢ Soucasné spravce dané neuznal odvolateli ndarok na odpocet dané
z pFijatych zdanitelnych plnéni, jejichz predmétem byly opravy predmétnych wvozidel, nebot
odvolatel neprokdzal pouziti vozidel vyhradné k jeho ekonomické cinnosti a neprokdzal ani jiny
konkrétni rozsah pouZiti téchto vozidel v ramci jeho ekonomické cinnosti,

b) odvolatel nepriznal dari z nepenéZitych plnéni (vyrobkii a zboZi) poskytnutych Svazu
kulturistiky a fitness Ceské republiky, z. s. a nezabrnul hodnotu téchto nepenésitych plnéni do
uskutecnénych zdanitelnych plnéni za zdariovaci obdobi mésice biezna az prosince roku 2019
(dale téZ ,setvené obdobi). Spravce dané v souladu s ust. § 21 odst. 1, ust. § 36 odst. 6 pism. ¢)a
ust. § 108 odst. 1 ZDPH zvysil zaklad dané a DPH v zdkladni a sniZené sazbé za setvend obdobi
(viz Tabulka ¢ 23 Zprdvy),
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¢) odvolatel nepriznal dari z nepenézitych plnéni (vyrobki a sluzeb) poskytnutych sportovciim a
nezahrnul hodnotu téchto nepenézitych plnéni do uskutecnénych zdanitelnych plnéni za setvené
obdobi. Spravce dané v souladu s ust. § 21 odst. 1, ust. § 36 odst. 6 pism. ¢) a ust. § 108 odst. 1
ZDPH zvysil zdaklad dané a DPH v zakladni a sniZené sazbé za setvend obdobi (viz Tabulka ¢

34 Zprdvy),

d) odvolatel neptiznal dari z nepenéZitych plnéni (vyrobkii a sluZeb) poskytnutych influencerim
a nezahrnul hodnotu téchto nepenéZitych plnéni do uskutecnénych zdanitelnych plnéni za
setvené obdobi. Spravce dané v souladu s ust. § 21 odst. 1, ust. § 36 odst. 6 pism. ¢) a ust. § 108
odst. 1 ZDPH zvysil ziklad dané a DPH v zikladni a sniZené sazbé za Setvend obdobi (viz
Tabulka ¢ 36 Zpravy),

e) spravce dané neuznal odvolateli narok na odpocet dané uplatnény odvolatelem v mésici
listopadu a prosinci roku 2019 z plnéni pFijatych od spolecnosti DAFIT Motoracing s.r.o., DIC:
CZ02013002 (ddle jen ,DAFIT Motoracing®), jejichZ predmétem byla reklamni cinnost, nebot’
odvolatel neprokdzal predmét a rozsah téchto plnéni.«

Proti rozhodnuti spravce dané podal Zalobce odvolani, v némz uplatnil namitky, se
kterym se vyporadal zalovany i v zalovaném rozhodnuti a zalobce jeho zavéry a potazmo i
zavéry spravce dané napadl zalobou, pficemz, jak ostatné uvedl i sam zalobce v Gvodu
zalobu, ,predmétem sporu je uneseni dikazniho bfemene zalobkyni ohledné prokazani
vzniku naroku na odpocet dané z pridané hodnoty dle ust. § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb.... a
dale povinnost zalobkyné k upravé odpoctu DPH (korekénitho mechanismu) na zakladé
ustanoveni § 78 a § 78a zakona o dani z pridané hodnoty.“. K otazce uneseni dikazniho
bremene ze strany spravce dané a zalobce nejprve krajsky soud uvadi zavéry, které vyplyvaji
z konstantni soudni judikatury.

Predné je nutno konstatovat, aby platci DPH vznikl narok na odpocet DPH, musi
byt splnény formalni a hmotné pravni podminky vyplyvajici z ustanoveni § 72 a 73 zakona
o dani z pridané hodnoty (,ZDPH*). Odpocet DPH je povinen kazdy daniovy subjekt sam
dan priznat, tedy nese bremeno tvrzeni, sva tvrzeni musi i dolozit, tj. nese i bfemeno dukazni
(k tomu srov. napft. rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2018, C. j. 7 Afs 238/2017-25, ze dne 20. 6.
2022, ¢.j. 1 Afs 499/2020-48 atd), kdyz tento zavér vyplyva z ustanoveni § 92 odst. 3 zakona
¢.280/2009 Sb., danovy rad, v platném znéni (dale jen ,danovy rad*). Z ustanoveni § 72 odst.
1 ZDPH vyplyva, ze danovy subjekt pfi uplatnéni naroku na odpocet dané must tvrdit, ze

Ve M / v 4 \4 4 v Ve 4 i / M / Ve 4
ptijal zdanitelné plnéni a ze toto nasledné pouzil v ramci svych ekonomickych ¢innosti pro
Ucely uskutecnovani plnéni blize vyjmenovanych v pism. a) - f) tohoto ustanoveni.
Ekonomickou ¢innosti se podle ust. § 5 odst. 2 ZDPH rozumi soustavna ¢innost vyrobcq,
obchodni a osob poskytujicich sluzby, vletné dulni ¢innosti a zemédélské vyroby a
soustavné cinnosti vykonavané podle zvlastnich pravnich predpist, zejména nezavislé
Ve i v 4 M / 4 v / / Ve o ° v o 4 M / Ve M
Cinnosti vedecké, literarni, uméleckeé, vychovatelské nebo ucitelt jakoz 1 nezavislé ¢innosti
lékard, pravnikd, inzenyru, architektd, dentistt a GcCetnich znalct. Za ekonomickou ¢innost
se také povazuje vyuziti hmotného a nehmotného majetku za Gc¢elem ziskani ptijmu, pokud
je tento majetek vyuzivan soustavné. Darovy subjekt pro uneseni bremene tvrzent, tak must

Ve v 4 4 v i v Ve i / v 4 v Ve Ve
pti uplatnéni naroku na odpocet tvrdit, ze prijal zdanitelné plné a toto nasledné pouzil pri

vV 4 4 / M ' . v/ v M M / 7/ 4 Vv
uskutecnovani své ekonomickeé cinnosti. V pfipadé povinnosti tykajici se uneseni bremene
dtkazniho ze strany spravce dané a danového subjektu je treba vychazet z konstantni soudni
judikatury, zejména NSS. K tomu soud uvadi nasledujici zavéry:



8 52 Af 4/2026

19. V danovém fizeni tizi danovy subjekt diikazni bfemeno ohledné jeho tvrzeni (§ 86
odst. 3 pism. ¢/, § 92 odst. 3 daniového radu, srov. téz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢ j. 1 Afs 54/2004 - 125, dostupny na www.nssoud.cz), tzn. ze
danovy subjekt je odpovédny za to, ze jim predlozené dikazni prostredky prokazou jeho
tvrzeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2003, ¢j. 31 Ca
62/2002 - 25, publikovany pod ¢. 94/2004 Sb. NSS).

20. Podle § 92 odst. 3 dariového radu, je dikazni povinnost danového subjektu upravena
takto: Danovy subjekt prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v fadném
danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsich podanich.

21. Pokud danovy subjekt v dafiovém ftizeni neprokaze jim tvrzené skuteCnosti, nelze
dovozovat, ze tyto skuteénosti naopak musi prokazat spravce dané, a pokud tak neudini,
dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zakladé netplnych skutkovych
zjisténi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs
32/2007-84, dostupny na www.nssoud.cz).

22. Podle § 92 odst. 2 dariového fadu, je spravce dané zavazan zjistit skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dané co nejuplnéji, pfiCemz v tom neni vazan jen navrhy danovych
subjektl. Z uvedené dikce se tak podava, ze svého uplatnéni se zde dostava zasadé projednaci,
kdy ma danovy subjekt pravo na prokazani svych tvrzeni navrhnout dikazni prostredky,

v v v 4 4 4 o 4 4 v 4 M
avsak soucasné neni dokazovani omezeno pouze na dikazni navrhy danového subjektu.
Judikatura NSS jiz ptitom vyslovila, ze pti dokazovani podle danového radu se neuplatni
zasada vysetfovaci (napt. rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 54/2004-125 ze dne 9. 2. 2005). Podle
duvodové zpravy k§ 92 odst. 2 danového radu: ,Neznamena to, ze spravce dané ma
povinnost zjistit skuteény skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni Gsili, aby se tomuto

Ve IV 4 v 4 /4 4 i c 7 v 4 M 4 Ve v / 4 o
stavu priblizil. Spravce dané neni vazan dispozici danového subjektu a jim ¢inénych navrha
na provedeni dikaznich prostredkd, pokud vsak jsou takovéto navrhy predlozeny, must se
jimi zabyvat. Vedle toho vsak muze provadét i dokazovani iniciované vlastni Gvahou. Pri
4 v 4 v v M 4 4 4 4 v 4 4 v
spravé dani se vSak neuplatnuje zasada vyhledavaci obvykla napt. v trestnim pravu, coz
odpovida faktu, ze dikazni bremeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz danovy subjekt.
Primarni iniciativa tudiz pfislusi tomuto danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani
vedeném spravcem dané musi své bfemeno unést, jinak se vystavuje moznému
kontumaénimu stanoveni dané podle pomucek (§ 98).“

23. V uvedeném ustanoveni jsou vytyceny mantinely povinnosti spravce dané, kdyz je
timto modifikovana zasada materialni pravdy a zcela potlacena zasada vysetrovaci, nebot
spravce dané neni zodpovédny za uplné zjisténi skutecného stavu véci. Timto je reflektovana
ta okolnost, ze je to danovy subjekt, nikoliv spravce dané, kdo ma nebo by ptinejmensim
mél mit, znalosti o skutecnostech rozhodnych pro prokazani jeho danovych tvrzeni.
V souladu s uvedenou premisou je v ustanoveni § 92 danového radu zakotveno tzv.
srozlozeni dikazniho brfemene mezi spravce dané a danovy subjekt,” které predstavuje
vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dukaznich mezi danovym subjektem a
spravcem dané (viz rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007 ze dne 30. 1. 2008).

24. Nejvyssi spravai soud se k otazce rozlozeni dukazniho bfemene v danovém tizent jiz
opakované vyjadril (za vSechny srov. napt. instruktivni rozsudek ze dne 27. 1. 2012, C. j. 8
Afs 40/2011-92). Ustalené pritom judikuje, ze danoveé rizeni je postaveno na zasade, ze kazdy
danovy subjekt ma povinnost sam dan ptiznat, nese tedy bremeno tvrzeni, ale také povinnost
toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dikazni. Danovy subjekt ma povinnost
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prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skute¢nosti, které sim tvrdi (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL US 38/95, viechna rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz). Sva tvrzeni prokazuje predevsim svym Ucetnictvim a
jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs
30/2008-86, ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/202009-83¢i ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs
39/202010-124v8echna rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

25. Existence tucetnich dokladd, tj. prijmovych dokladd ¢i faktur, byt formalné
bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich
predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006,
C.j.7 Afs 132/2004-99, ze dne 31. 12. 2008, . j. 8 Afs 54/2008-68). Spravce dané proto muze
vyjadrit divodné pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti uéetnictvi
a jinych povinnych zaznama. V tomto ohledu spravce dané podle § 92 odst. 5 danového radu
tizi dikazni bfemeno, a to pravé ve vztahu k prokazani dtvodnosti jeho pochyb. Spravce
dané neni povinen prokazat, ze tidaje o uréitém Gcetnim ptipadu jsou v cetnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu
UCetnictvi se skuteCnosti existuji vazné a davodné pochyby. Spravce dané proto musi
identifikovat konkrétni skutenosti, na jejichz zakladé 1ze mit pochybnosti o vérohodnosti,
Uplnosti, prukaznosti nebo spravnosti Gcetnictvi (srov. shora zminéné rozsudky ¢. j. 2 Afs
24/2007-119, & j. 9 Afs 30/202008-86 & j. 1 Afs 39/2010-124, nalez Ustavniho soudu ze dne
29. 10. 2002, sp. zn. 1L Us 232/02).

26. Pokud spravce dané unese své dikazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym
skuteénostem, je opét na daniovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
o v 4 / Vv i 4 v v 4 4
prukaznost, vérohodnost a spravnost uletnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu
ptipadu, popf. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt pritom tyto skutecnosti prokazuje
zpravidla jinymi dikaznimi prostredky nez vlastnim uéetnictvim.

27. Lze tak shrnout, ze v prvni fazi danového fizeni lezi dakazni bfemeno na danovém
subjektu, ktery je povinen predev§im svym tUletnictvim a jinymi povinoymi zaznamy
prokazat skutecnosti uvadéné v dafovém priznani k prislusné dani. Dolozenim vsech
pozadovanych dokladd danovy subjekt své diikazni bfemeno unese. Pokud ma spravce dané
o predlozenych tcetnich dokladech pochybnosti, tak je na ném, aby popsanym zptsobem
takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i prikaznosti G¢etnictvi danového subjektu
vyjadtil. Dakazni bfemeno pak prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen tvrzené
skutednosti prokazat zpravidla dal$imi dikaznimi prostfedky (srov. shora zminény rozsudek
&.j. 1 Afs 39/2010-124).

28. Krajsky soud po seznameni se s obsahem spisu - zpravy o danové kontrole a s
zalovanym rozhodnutim dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného a dodateéné platebni
/ v M v / A i 4 i Ve 4 VeV v
vymeéry jsou v souladu s dafiovym fadem i se zakonem o dani z ptidané hodnoty, priemz
**V_V 4 v / 4 o v 4 v 4 4 i 4 o 4
zjisténi daniovych organt jsou dostatecna, danové organy vyhodnotily provedené dukazni
prostredky spravné a véc po pravni strance spravné posoudily, pricemz namitky zalobce
krajsky soud shledal nedavodnymi.
29. Zalobce v pravni dasti zaloby (v prvanim zalobnim bodu) ad a) namitl, ze zalovany

porusil ustanoveni § 114 odst. 2 a § 115 odst. 2 danového radu, kdyz ddajné v napadeném
rozhodnuti zcela bezdtivodné prezkoumaval ,svoje vlastni Gvahy“, se kterymi navic zalobce
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pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti neseznamil a neumoznil mu se k nim
*/ Ve v 4 /7 Vv 4 4
vyjadrit pred vydani zalovaného rozhodnuti.

30. Jak sam zalobce uvadi, ust. § 115 danového radu umoznuje zalovanému v odvolacim
v/ ’ « / v v « o 7 ’
fizeni ,napravovat“ a podle nazoru zalobce ,vylepsovat® davody odvolanim napadeného

’ ’ v/ v v v/ ’ 7 1« v 7« ’
rozhodnuti. V daném pripadé se vsak o zadné ,napravovani® a ,vylepsovani“ rozhodnuti
4 v vV Vv / * Vv 4 4 VeV v
spravce dané nekonalo, kdyz zalovany reagoval na argumentaci zalobce v odvolani, pfi¢emz
4 \4 Ve v/ 4 4 4 o o Vv 4 v/ \4
neni pravdou, ze by pti vyporadani odvolacich duvodu si zalovany pocinal tak, ze by
odvolaci dtvody ,nekonfrontoval® s tvahami spravce dané, zalovany neuvadi v bodech 30-
65 zalovaného rozhodnuti jen vylucné své vlastni Gvahy, jak mylné a Gcelové tvrdi zalobce
\4 v 4 vV Vv v v / / v <« v 4 4 o v 4
v zalobé. Neni rovnéz pravda, ze by se zalovany ,,uplné vyhnul“ prezkoumani odavodnéni
odvolanim napadenych dodatecnych platebnich vymeért. Zalovany naopak vychazel ze
/4 VvV o 4 v \4 4 4 v 4 4 M
zavéru spravce dané, v zalobcem uvedenych ustanovenich zalovaného rozhodnuti, tj.
\4 4 4 v 4 **V_V / /4 v . .
v bodech 30-65 a naopak zalovany vychazi ze skuteCnosti zjisténych spravcem dané, popisuje
i v / 4 v v v 4 / o o 4
i podrobné cely postup spravce dané vcetné hodnoceni provedenych dikazu a neni pravdou,
ze by uvedl v této ¢asti rozhodnuti néjaké zasadni nové své Gvahy, které by byly v rozporu
se zavéry spravce dané. Ostatné v této Casti zaloby ani zalobce konkrétné neuvadi, o jakéze
se to konkrétni jedna ,,vylepsovani“ rozhodnuti spravce dané. Neni pravdou, ze by zalovany
v 4 o v 4 4 v v 4 4 v v /
neprezkoumaval odivodnéni spravce dané obsazené ve zpravé o danové kontrole. Naopak
zalovany ze zpravy o danové kontrole vychazel. Zalobce v bodu 25 zZaloby konkrétné
v 4 4 4 \4 4 v v 4 v \4 v /4 Ve /
v tomto zalobnim bodu uvadi, ze zavér zalovaného, ze zalobkyné neprokazala vyuziti
v v / M 4 M / i D M Vv M Vv /4 4 4
predmétnych vozidel v ramci své ekonomickeé Cinnosti predstavuje naprosto odli$né pravni
posouzeni, nez které je ve zpravé o danové kontrole provedl spravce dané, pricemz
zminovany zavér se vztahuje ke vzniku naroku na odpocet DPH ve smyslu ustanoveni § 72
ZDPH, a nikoliv tedy k dpravé odpoltu (korekénimu mechanismu) dle ustanoveni § 78 a
§ 78a ZDPH provedené spravcem dané, tedy tim podle nazoru zalobce zalovany porusil
4 v 4 A4 \4 v i 4 Vv / 4 4 4
ustanoveni § 115 odst. 2 danového radu, ze zalobkyni s timto odlisnym pravnim posouzeni
véci pred vydanim zalovaného rozhodnuti neseznamil. Tato namitka dtvodna neni. Jak
vyplyva jiz ze strucného shrnuti skutkového stavu (strana 3 Zalovaného rozhodnuti),
zalovany vychazel ze zpravy o danové kontrole, ze které mimo jiné vyplynulo, ze zalobce u
porizeného dlouhodobého majetku (vozidel specifikovanych blize ve zpravé o danove
kontrole a v zalovaném rozhodnuti) neprokazal, ze tento byl pouzivan pouze v ramci jeho
ekonomické ¢innosti a nebyl ani zjistén konkrétni rozsah pouziti vozidel v ramci
ekonomické cinnosti zalobce, spravce dané proto neuznal zalobcem uplatnény narok na
odpocet dané v plné vysi, ale zalobci doméftil za zdanovaci obdobi mésice prosince roku 2019
jen pomérnou Castku Upravy odpoctu dané dle ust. § 78 a § 78a zakona o DPH a soucasné
neuznal zalobci narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni, jejichz predmétem
byly opravy téchto vozidel, kdyz zalobce neprokazal pouziti vozidel vyhradné k jeho
M / Ve i 4 b / / 4 Ve 7/ v M 4 M
ekonomické ¢innosti a neprokazal ani jiny konkrétni rozsah pouziti téchto vozidel v ramci
jeho ekonomické ¢innosti. K tomuto postupu a k zavérim spravce dané mél moznost se
\4 A Ve 4 v 4 4 v / Ve i Vev v M
zalobce vyjadfit a napadnout tyto zavéry v odvolani, coz také ulinil, pricemz na jeho
namitky reagoval zalovany v bodu 73 zalovaného rozhodnuti, kdyz konkrétné uvedl:

31. »7 3] Odvolaci orgdn sdéluje, Ze predmétem domérku v bodé 1 Zpravy byla pomérnd Castka
vpravy odpoctu dané dle ust. § 78 a § 784 ZDPH wve vysi 846.824 K¢ u porizeného dlouhodobého
majetku (vozidel) a dale také spravce dané neuznal odvolateli narok na odpocet dané u prijarych
zdanitelnych plnéni, jejichz predmétem byly opravy predmétnych wvozidel, nebot’ odvolatel
neprokdzal pouziti predmétnych vozidel pouze k ekonomické cinnosti a neprokdzal ani jiny
konkrétni rozsah pouZiti téchto vozidel pro ekonomickou cinnost. Neni tedy pravdou, Ze spravce
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dané neaplikoval pravni vipravu uvedenou v ust. § 75 ZDPH, nebot pravé v souvislosti s prijatyma
zdanitelnymi plnénimi za opravy predmétnych vozidel byl odvolatel povinen postupovat podle
této pravni vipravy. Dle ust. § 75 odst. 1 ZDPH mad platce, v pripadé Ze pouZije p¥ijaté zdanitelné
plnéni jak pro vicely svych uskutecnénych plnéni, tak pro jiné scely, narok na odpocet dané pouze
v pomérné vysi odpovidajici rozsabu pouZiti pro ncely svych uskutecnénych plnéni. Vzhledem k
tomu, Ze odvolatel neprokdzal rozsah pouZiti predmétnych vozidel pro sicely svych uskutecnénych
plnént, dospél spravce dané k zavéru, ze odvolateli nebyl uznan narok na odpocet dané z prijatych
zdanitelnych plnéni za opravy vozidel.

[74] Odvolaci organ ddle uvadyi, Ze odwvolatel si uplatnil p¥i porizeni téchto dopravnich prostiedkdi
uvedenych v Tabulce ¢ 1 Zpravy plny narok na odpocet dané na vstupu, pricemz spravce dané
dospél v pritbéhu dariové kontroly na zikladé provedeného dokazovini k zdvéru, Ze odvolatel
neprokdzal pouziti téchto vozidel v roce 2019 pouze k ekonomickym iceliim a soucasné ani nebyl
zjistén konkréni rozsah pouziti téchto vozidel pro ekonomickon cinnost. Podle ust. § 78 odst. 2
ZDPH se zmény v rozsabu pouziti dloubodobého majetku posuzuji samostatné za kazdy
kalenddrni rok v ramci lhity pro sipravu odpoctu dané, a to ve srovndni se skutecnostmi, které
platce zoblednil pri uplatnéni pivodnibo odpoctu dané nebo pri porizeni tohoto majetku, pokud
ndrok na odpocet dané nemél. Spravcem dané bylo zjisténo, Ze odvolatel porizend vozidla v
pritbébu roku 2019 nepouzival vybradné pro uskutecriovani plnéni uvedenych v ust. § 72 ZDPH,
resp. spravce dané zjistil, Ze u toboto majetku doslo v roce 2019 ke zméné rozsahu pouziti dle ust.
§ 78 odst. 4 pism. a) ZDPH. Vzhledem k tomu, Ze u tohoto porizeného dloubodobého majetku
doslo ke zméné v rozsahu pouziti pro sicely, které zaklddaji narok na odpocet dané, byl dle spravce
dané naplnén zakonny predpoklad pro aplikaci ustanoveni ust. § 78 a ust. § 78a ZDPH a
argumentaci uvedenou spravcem dané ve Zpravé nelze dle odvolaciho organu povazovat za
nesrozumitelnon &i zmatecnou.”

32. Zalovany tak v podstaté popsal postup spravce dané, jeho zavéry nejsou nicim zcela
novym, argumentace zalovaného reagujici na namitky zalobce nepredstavuje davod pro to,
v / v v / M 4 M / 4 4
aby zalovany seznamoval predem danovy subjekt stim, jak se skonkrétni odvolaci
/ . V7 17 . o v Ve / 76 Ve
namitkou vyporada. Ze stejného diavodu nelze povazovat za néjaké ,napraveni® (i
v 74 o o 7 ’ / . v
»vylepseni“ duvodi odvolanim napadeného rozhodnuti, jenz zahrnovalo postup
\4 / / / v/ v M 4 4 7/ M / v .
zalovaného, ktery v daném pripadé citoval relevantni pravni pravu aplikovanou v dané véci
(srov. body 24-27 zalovaného rozhodnuti).

33. V odvolacim fizeni navic nebylo provadéno dokazovani, kdy by zalobce jako dany
subjekt mél pravo na seznameni se s provedenymi dukazy v odvolacim fizeni a pravo
k témto dukazim se vyjadrit pred vydanim rozhodnuti o odvolani, dokonce i v tomto
ptripadé toto pravo nezahrnuje v sobé pravo na obezniameni se shodnotici uvahou
odvolaciho organu, tj. 1 kdyby zalovany provadél dokazovani, tak by nebyl povinen zalobci
predem sdélovat své Gvahy a argumenty, které posléze vtélil do zalovaného rozhodnuti (srov.
rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 Afs 68/2013-43).

34. Dalst zalobni bod uvedeny v zalobé pod pism. B) se tyka udajnych nezakonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti namitanych zalobcem v odvolani. Body 18-24 se tykaji
otazky uneseni dikazniho bremene spravcem dané a zalobce ohledné prokazani vzniku
naroku na odpocet DPH v souvislosti s rozsahem pouziti vozidel provozovanych zalobcem
pro ucely, které zakladaji podle jeho nazoru narok na odpodet DPH. Predné krajsky soud
musi konstatovat, ze spravce dané své dikazni bfemeno unesl, a naopak to byl zalobce, kdo
neunes| své bremeno dikazni, coz vyplyva z bodu 31-44 zalovaného rozhodnuti. Predné
spravce dané zjistil, a zalobce to ani v zalobé nezpochybnil, ze zalobce vlastnil v roce 2019
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celkem 11 vozidel a za Setfena obdobi predlozil prijaté danové doklady k potizenym
vozidlum a evidenci pro Gcely DPH za obdobi, ve kterych byl pfi pofizeni uplatnén plny
/ v v/ ’ . VeV v . ’ v . ,
narok na odpocet DPH z porizeni vozidel, pricemz se jednalo konkrétné o vozidla uvedené
v bodu 32 zalovaného rozhodnuti a v prabéhu danové kontroly predlozil zalobce i knihy
jizd k predmétnym vozidlim za rok 2019, k motocyklu a ¢tyrkolce knihy jizd Zalobce
v Ve v M 4 v 4 4 vV Vv M 4
nepredlozil, ackoliv byl k tomu spravcem dané vyzvan a zaroven zalobce uplatnil narok na
odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni, jejichz pfedmétem byly opravy vozidel,
k témto plnénim predlozil Zalobce danové doklady a splnil formalni podminku naroku na
odpocet. Spravce dané zjistil z predlozenych podkladt, zejména z knihy jizd, Ze v ni nejsou
zaznamenany veskeré jizdy vozidly a ze nesouhlasi pocet ujetych kilometrt v roce 2019
uvedenych v knihach jizd s poéty kilometru zjisténych spravcem dané. K odstranéni téchto
4 v 4 4 v 4 v /4 o 4 v
pochybnosti byl zalobce vyzvan spravcem dané, spravce dané unesl své dikazni bfemeno a
toto se preneslo na zalobce. Zalobce vreakci na vyzvu spravee dané k odstranéni
4 \4 v v ’ 7 IV Ve _/ v / 4
pochybnosti uvedl, ze uskutecnéné jizdy byly hlaseny s uréitym ¢asovym odstupem a stavalo
v v / 7 /v VeV /4 4 M
se, ze nékteré jizdy nebyly nahlaseny nebo byly omylem prifazeny k nespravnému vozidlu,
v A v i A4 Ve / M4 i 4 4 M
zalobce sdélil, ze vozidla nepouzival k ¢innostem, které nesouvisi s podnikanim a jeho
v M v A M v M M / / Vv o 4 v
zameéstnanci, ze neméli vozidla volné k dispozici k soukromym ulelim. Tento zavér
nezpochybnil Zalobce ani v zalobé. Spravce dané proved] vyslech svédkuy, a to Ing. J. K., P.
V. a]. M. Z provedeného dokazovani, zejména z téchto vyslecht, opravnéné vznikly dalsi
pochybnosti spravce dané, kdyz ze svédeckych vypoveédi Ing. J. K. a J. M. vyplynulo, ze
knihy jizd byly vedeny Ing. K., pfi¢emz tudaje o jednotlivych jizdach byly hlaseny
v MR v / / M M / M M v
zaméstnanci zalobce s ¢asovym odstupem a udaje o ujetych kilometrech si Ing. K. urcoval
4 % / ./ 4 4 v v / i 4 M M 4
sam z nahlasenych jizd, navic nesoulad zaznamu v predlozenych knihach potvrdil i sam
\4 i v/ / v v v 4 /7 . /
zalobce v reakci na dalsi vyzvu zalobce (oznacenou v zalovaném rozhodnuti jako vyzva 1),
ve které spravce dané vyzval zalobce, aby sdélil pomér, v jakém doslo ke zméné v rozsahu
pouziti vozidel, tedy, aby zalobce prokazal rozsah pouziti majetku v roce 2019 v ramci svych
ekonomickych dinnosti a ve vztahu k vyuziti motocyklu a Ctytkolky opét spravce dané
vyzval zalobce k predlozeni dikaznich prostfedkd k pouziti tohoto majetku v ramci
ekonomickych ¢innosti zalobce za Gicelem prokazani opravnénosti jeho naroku na odpodet
DPH. Ve vztahu k obsahu provedenych dukazt vyslechy uvedenych svédkt krajsky soud
odkazuje v podrobnostech na body 36, 37 a 38 zalovaného rozhodnuti s tim, ze zalobce ani
v zalobé nezpochybnil takto zalovanym shrauty obsah provedenych dtkazi. Krajsky soud
se po seznameni s obsahem téchto provedenych dikazi plné shoduje s zalovanym, ze spravci
dané zcela opravnéné vznikly pochybnosti tykajici se vyuziti uvedenych vozidel v ramci
ekonomické cinnosti zalobce a tyto pochybnosti se pokusil zalobce odstranit tim, ze
dodatecné do knih jizd zahrnul jizdy, které spravce zjistil z vlastni vyhledavaci cinnosti a
dal$i neuvadéné jizdy, nékteré jizdy preradil k jinym vozidlim a u vozidla BMV 4351 xDrive
Grand Coupe dokonce pridal jizdy nesouvisejici s podnikanim, prestoze puvodné tvrdil, ze
v . v Ve . . Ve ’ . v /
vsechna vozidla plné slouzila pouze pro jeho ekonomickou ¢innost. Navic, jak zalovany
uved] v bodé 43 a v zalobé to ani zalobce nepopfel, ,navic u vsech vozidel doslo ke zméné
pocateéniho stavu tachometru na zacatku roku 2019, tak aby stav tachometru souhlasil na
vV / v v/ v . « . ’ .
zjisténi spravce dané o vztahu tachometru v pripadé oprav vozidel.“ Krajsky soud se shoduje
s nazorem zalovaného, ze takovy postup byl zcela zjevné Gcelovy s cilem upravit ptivodné
zpochybnéné knihy jizd tak, aby odpovidaly zjisténim spravce dané, navic zalobce nevedl
o . S : AR o
zadnou jinou evidenci o provozu vozidel nez knihy jizd, nepredlozil spravci dané jiné dukazy
za UCelem vyvraceni dtvodnych pochybnosti ze strany spravce dané tykajicich se
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opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet DPH. Krajsky soud se tedy plné shoduje se
zavérem zalovaného uvedenych v bodu 44, podle néhoz:

»[44] Odvolaci organ shrnuje, Ze odvolatel nepredloZil v pribéhu dariové kontroly ani v
odvolacim 7izeni takové ditkazni prostredky, jimiZ by prokdzal pouZiti vozidel pouze v ramci své
ekonomické cinnosti. Spravce dané prokdzal pochybnosti o vybradnim pouZiti vozidel v ramci
ekonomické ¢innosti odvolatele v roce 2019, zejména nesoulad stavu tachometrit a neevidovani
vsech jizd v evidenci, proto odvolatele dvakrdt vyzval, aby sdélil pomér vyuZiti predmétnych
vozidel v ramci jeho ekonomické cinnosti. Odvolatel vsak nadale tvrdil vybradni vyuZiti vozidel
v rdmci své ekonomické ¢innosti, prestoZe do upravenych knib jizd zaznamenal i jizdy soukromeé,
resp. v pripadé motocyklu a ctyrkolky nepredloZil Zadné dikazy o jejich vyuZiti v ramci své
ekonomické cinnosti. Odvolatel také neprokdzal vybhradni vyuZiti predmétnych vozidel v ramci
jeho ekonomické Cinnosti v roce 2019, a protoZe pri porizeni vozidel uplatnil plny ndrok na
odpocet dané, byl povinen ve zdariovacim obdobi mésice prosince roku 2019 upravit naroky na
odpocet dané z tohoto majetku dle ust. § 78 a § 78a ZDPH, coZ vsak odvolatel neucinil. Spravce
dané proto odvolateli v souladu s ust. § 78a odst. 1 ZDPH upravil odpocet dané ve vysi jedné
pétiny ze soucinu istky dané na vstupu u prislusného majetku (vozidel). Upravu odpoltu dané
dle ust. § 78 odst. 6 ZDPH proved] spravce dané za prislusny kalenddrni rok, a to za posledni
zdariovaci obdobi kalenddrnibo roku, ve kterém doslo ke zméné ucelu pouziti doslo, tj. ve
zdariovacim obdobi mésice prosince roku 2019, a odvolateli domé¥il v souladu s ust. § 78 a § 78a
ZDPH pomérnou Cistku tipravy odpoctu dané ve vysi 846 824 K¢ (viz Tabulka & 21 Zpravy). S
timto postupem se odvolaci orgdan zcela ztotoznil.

35. Z vyse uvedeného nepochybné vyplyva, ze to byl zalobce, kdo neunesl své dikazni
bremeno. Zalobce v bodu 34 zaloby uved], Ze se zalovany nevyporadal s argumentaci zalobce
’ 7 7V . / J . 7 f« V. v J .
tykajici se ucelovosti hodnoceni ,poopravené knihy jizd“ predlozené zalobcem v jeho snaze
v 4 M eV _V 4 4 v 4 v v 4
reagovat na nékteré nesrovnalosti zjisténé spravcem dané a tvrdi, ze ,ohledné hodnoceni
’ 1 ) v v v rr 17 ’ v / v
poopravenych knih jizd spravcem dané zalobkyné v odvolani dale namitala, ze spravce dané
tyto dukazni prostfedky nevyvratil a ani je divodné nezpochybnil tak, jak mu to pritom
uklada za povinnost ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu” a ze kdyz podle nazoru
\4 / v 4 v 4 / v 1 M / *0 / i 4 ./
zalovaného ,opatfené svédecké vypovédi, pravdivost Gdaju v poupravenych knihach jizd
nepotvrdili“ tak, ze ,to, ze svédecké vypovédi pravdivost dotéenych (daja nepotvrdily, totiz
neznamena, ze ji vyvratily nebo zpochybnily“ (body 30 - 34 zaloby). S timto nazorem
\4 M / v i b *V v **V_V 4 4 i ./
zalobce se krajsky soud neztotoznil, nebot jestlize az po zjisténi nesrovnalosti v knize jizd
4 v Vv M / M 4 i ./ v Ve 4 M v v/
spravcem dané zalobce upravil Udaje uvedené v knize jizd a nepredlozil spravci dané dalsi
dikazy, ze kterych by bylo mozné zjistit divody a podklady k této tGpravé, respektive
v v v v 4 / o 4 i 4 v v
oprave, prestoze k odstranéni této davodné pochybnosti ze strany spravce dané byl zalobce
/ / i o M Ve /v v v
vyzvan, tak takovy postup nelze hodnotit zpusobem, jak to ¢ini zalobce, tedy ze ,pozadavek
na dokazovani dukazt dal$imi dikazy je nesmyslny“, jak tvrdi v bodu 31 zaloby. Nebyl to
spravce dané, ktery by mél takto dodatecné a zjevné Gcelové vyvracet idaje v dodatecné
upravené knize jizd, byl to naopak zalobce, kdo mél k témto svym v podstaté zcela novym
tvrzenim predlozit spravci dané dukazy o divodnosti a opravnénosti takto provedené
. ./ v . /v . /4
opravy knihy jizd tak, aby byly odstranény pochybnosti o Gcelovosti takto provedené
opravy. Odstranéni divodnych pochybnosti v dafiovém rizeni si nelze vykladat tak, ze kdyz
4 v Ve _/ M .. 4 v vV / . / / * 0 .
spravce dané urcité pochybnosti zjisti, tak ze danovy subjekt provede Gpravu Gdaja k jeho
4 / N4 4 4 4 Ve / /v / . /v /4 4 ./ 4
tvrzeni tykajici se prokazani uziti zminénych vozidel pro ulely, které zakladaji narok na
odpocet dané tak, ze sam provede opravu, aby odstranil zjisténé pochybnosti, aniz k tomu
dolozi dukazy na zakladé, jakych konkrétnich skutecnosti tyto udaje opravil. Pokud zalobce
tvrdi, ze ,to, ze svédecké vypovédi pravdivost dotCenych tdaja nepotvrdily, totiz



14 52 Af 4/2026

7 v .7 7. 1« Vv v/ / ’ Y /
neznamena, ze ji vyvratily nebo zpochybnily“ svéd¢i o nespravném nebo o ucelovem
4 / o 4 v / N4 v /4 . v 4
pochopeni vyznamu a smyslu dikazniho bremene tykajici se danového subjektu v danovém
fizeni. Pokud svédecké vypovédi pravdivost dotéenych Gdaja nepotvrdily, tak dikazni
bfemeno tizilo zalobce, ktery byl povinen pravdivost dotcenych Gdaji dalsimi dikaznimi
v 4 VeV Vo v v v v 4 i 4
prostredky prokazat, pfi¢emz je tfeba opétovné konstatovat, ze uvedena oprava knihy jizd
byla spravné hodnocena spravcem dané jako Gcelova, coz zjevné zalobce v zalobé pomiji.
Zalovany tak nemusel ,,vyvracet” argumentaci zalobce z odvolani, kdyz zalovany vychazel
.. /4 4 v 4 4 % v \4 A v M v /V v 4
z jineho nazoru, nez ktery zastava zalobce, podle néhoz zejmé tato zjevné Glelové uvedena
oprava knihy jizd postacovala pro to, aby zalobce unesl své dukazni bfemeno, coz je nazor
4 / Vev v v / / v 4 / vV 1 i / V v M
nespravny, pfi¢emz nebyl to zalovany, ktery by svédecké vypovédi hodnotil ulelové, jak
tvrdi rovnéz ,Ucelové® zalobce v bodu 35 zaloby. SkuteCnost, ze svédci M. a V. uvedli
nékteré konkrétni pfipady uziti vozidel zalobcem pro podnikatelské ucely, jesté neznamena,
v 4 v i 4 v 4 / / V1 /. o
ze tim byly odstranény pochybnosti spravce dané, které z uvedenych vypovedi a z tdaju
uvedenych v knize jizd vyplynuly.

36. K samotné knize jizd krajsky soud uvadi, ze samotna kniha jizd je neprukazna, jestlize
je rozporna, netplna, vedena dodateCné, ¢i obsahuje prilis obecné zaznamy (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 24. 4. 2018, . j. 2 Afs 345/2017-35, nebo ze ne 26. 1. 2023, ¢. j. 9 Afs
27/2021-30, dale 1 rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. 7 Afs 163/2023-40, bod 26). Uvedena
zjisténi spravce dané tykajici se pochybnosti o udajich tykajicich se jednotlivych jizd a o
Ucelovosti opravy, resp. Upravy knih jizd, svéd¢i o rozpornosti a neprukaznosti knih jizd,
kdyz kniha jizd je hlavnim dikaznim prosttedkem, ktery se tyka vydaji spojenych
s provozem vlastnich vozidel urcenych k podnikatelské cinnosti (srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 2 Afs 398/2017-42), pricemz zalobce byl spravné vyzvan
k odstranéni zjisténych pochybnosti tak, ze mohl predlozit jiné dikazni prostredky (napt.
evidenci dochazky, ¢i cestovnich prikazt, z nichz by bylo zfejmé, ktery ze zaméstnanct, kde
a kdy byl na pracovni cesté, jak zalovany uvedl v bodu 43 zalovaného rozhodnuti). Za
situace, kdy zalobce neprokazal sva tvrzeni o vyhradnim pouziti predmétnych vozidel
v ramci své ekonomické ¢innosti, navic k motocyklu a étyrkolce zalobee nepredlozil zadny
dtkazni prostfedek, jez by svéddil k tomu, Ze tyto vozidla vyuzival vyhradné v ramei své
ekonomické ¢innosti (tento zaveér zalobce v zalobé vabec ani nenapadl a nezpochybnil), tak
je v podstaté i absurdni dal$i zalobni namitka zalobce tykajici se hodnoceni dodatecné
uplatnéného tvrzeni zalobce po vyzvé spravce dané k odstranéni pochybnosti o
uskutecnénych jizdach pro soukromeé tcely, spravce dané nebyl povinen vyjimat z naroku
na odpocet jednotlivé jizdy nesouvisejici sekonomickou ¢innosti, k tomu zalobce
nepredlozil zadnou prikaznou a kompletni evidenci uskutecnénych jizd. Nebyl to spravce
dané, ktery by za zalobce mél sam ex officio sam sobé vyhledavat a predkladat dukazy
tykajici se konkrétniho rozsahu vyuziti vozidel k ekonomické Cinnosti zalobce, takovym
dikazem nemuze byt dodateéné nové uvedeny pouhy daj o upravené knize jizd, kdyz je
treba v ramci uneseni dikazniho bremene ze strany danového subjektu tfeba prokazat
predmét a rozsah prijatych plnéni. Narok na odpocet DPH nevznika jen z dokladu, nybrz
z existence zdanitelného plnéni, jak ostatné jiz bylo uvedeno v Gvodni casti oduvodnéni
tohoto rozsudku. K namitce uvedené vbodu 29 zaloby, ze za vyzvu souvisejic
s podnikatelskou ¢innosti zalobkyné je nutno povazovat i jizdy uskuteénéné zaméstnanci
zalobkyné pro jejich soukromé cely soud uvadi, ze i kdyby nékteré jizdy byly zuctovany
jako pfijem zaméstnance na strané dané z prijmu, nic to neméni na tom, ze zalobce neunesl
své dukazni bremeno, kdyz mél dolozit konkrétni rozsah vyuziti v ekonomickeé ¢innosti a
vyuziti pro soukromé Ucely, coz se v daném pripadé nestalo. Pokud zalobce v tomto bodu
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poukazuje na pravni dpravu (§ 6 odst. 6 zakona o dani z pfijmu), tak je tfeba vychazet
z realného vyuziti vozidel a jeho dolozeni vérohodnou evidenci a dikazy, nikoliv z pravni
Upravy tykajici se jiné dané. Tvrzeni zalobkyné obsazené v bodu 28 o neuneseni dtikazniho
bremene ze strany datiovych organa krajsky soud uvadi, ze zalobce neprokazal vyhradni ani
konkrétni rozsah pouziti vozidel pro ekonomickou cinnost v roce 2019 a proto zalovany
spravné aplikoval korekéni mechanismus dle § 78 a 78a ZDPH a neuznal dale 1 odpocet dané
z oprav vozidel. Tato namitka je rovnéz neduvodna. V zavéru tohoto zalobniho bodu (body
36, 37 a 38) zalobce vytyka spravci dané, ze idajné neopravnéné odmitnul jeji dikazni navrh
na zopakovani vyslechu svédka J. M. Jak vyplyva z této namitky, zalobce tento opakovany
vyslech vztahuje evidentné k vysvétleni ¢i prokazani idaji v dodate¢né upravené knize jizd.
K tomu je tfeba uvest, ze opakovany vyslech se vztahuje evidentné k vysvétleni ¢i prokazani
Udajui v dodatecné upravené knize jizd. K tomu je tfeba uvést, ze opakovany vyslech svédka
neni v danovém fizeni samoudelny, pokud svédek jiz byl vyslechnut a opakovani nemuze
prinést nové relevantni skutecnosti, jeho neprovedeni nezaklada vadu fizeni. Tuto namitku
uplatnil zalobce jiz v odvolani a zalobce se s ni vyporadal v bodu 70 zalovaného rozhodnuti,
kdy uvedl, zZe tento svédek byl v dané véci jiz vyslechnut, to i za Gcasti zalobce, ktery vyuzil
svého prava a kladl tomuto svédkovi otazky. Zalobce v Zalobé neuvadi, k jakym konkrétnim
jinym dajim v knize jizd ¢i k prokazani jejich uskuteénéni by mél tento svédek vypovidat
a zalobce nepoprel tvrzeni zalovaného v bodu 70, Ze se v podstaté jednalo o nezaznamenané
jizdy ve dnech 1.7. 2019, 4. 7. 2019 a 29. 7. 2019, kvuli nimz méla byt provedena opakovana
svédeckd vypovéd, jak je uvedeno vbodu 70 zalovaného rozhodnuti a zalobce ani
nezpochybnil to, ze tyto skuteCnosti tykajici se nezaznamenanych jizd v uvedenych dnech
byly Zalobci znamé pti konani prvni svédecké vypoveédi. Zalobce tento zavér Zalovaného
zcela Gcelové v bodu 38 zpochybnil, kdyz tvrdi, ze pfi svédecké vypovédi probéhlé dne 23.
1. 2023 se zalobce nemohl dotazovat na Gdaje v poupravenych knihach jizd, které byly
predloZeny spravci dané a2 12. 10. 2023. Uéelem vyslechu tohoto svédka viak nebylo to, aby
dodatec¢né tento svédek potvrdil takto ulelové dodatecné zapsané jizdy do opravené knihy
po jeji ulelové Gpravé, ale ucelem bylo, aby prostfednictvim vyslechu tohoto svédka zalobce
prokazal sva tvrzeni o existenci pracovnich cest pred touto upravou knihy jizd. Snad nehodla
zalobce k tomu tvrdit, ze udaje o takto dodatecné zaznamenanych jizdach v knize jizd mu
byly znamy az poté, co na zakladé vyzvy spravce dané upravil knihu jizd. Pfece zalobce uz
musel v dobé vyslechu tohoto svédka mit povédomi o téchto jizdach a mohl tak klast otazky
tomuto svédkovi tykajicich se téchto jizd. Pozadavek zalobce na dodatecné provedeny
vyslech téchto svédkl povazuje krajsky soud za zcela Gcelovy. Vyslech tohoto svédka
provedeny spravcem dané naopak potvrdil opravnénost a davodnost pochybnosti spravce
dané a tyto pochybnosti nebyly odstranény ani vypovéd'mi tohoto svédka a svédka P. V.
Zalobce tedy mél nepochybné pravo, kterého nevyuZil, aby tomuto svédkovi p¥i jeho
vyslechu polozil otazky tykajici se jizd, které nebyly pavodné zaznamenany v knihach jizd
a které byly nasledné Zalobcem doplnény do opravenych knih jizd na zakladé zjisténi spravce
dané. Pokud chtél tedy zalobce klast tomuto svédku otazky tykajici se prokazani dodate¢né
doplnénych udaji do knihy jizd, mél vyuziti svého prava a ¢init tak pfi vyslechu tohoto
svédka nikoliv si nasledné dovolavat jeho dalsiho vyslechu (k tomu srov. rozsudek NSS ze
dne 16. 6. 2023, ¢.j. 2 Afs 327/2021-37, bod 13).

37. Dalsi namitka zalobce v tomto zalobnim bodu (body 39-44 zaloby) se tykaji naroku
na odpocet DPH uplatnéné zalobkyni z oprav predmétnych motorovych vozidel. Podle
zalobce se spravni organy dopustily stejného pochybeni, ze vysly z mylného predpokladu
existence dukaznitho bremene zalobkyné ohledné prokazani, ze zalobkyné predmétna
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vozidla pouzivala pouze pro Glely souvisejici s podnikatelskou Cinnosti, kdy po zalobkyni
v 4 4 4 i 4 v M v v v v v 4 i v/
pozadovaly ,prokazani negativni skutecnosti, ze zalobkyné predmétna vozidla nepouzivala
k jinym Ucelum nez ke své podnikatelské ¢innosti“. K tomu soud uvadi, ze zalobce zfejmé
M \4 v / v/ 4 o 4 v oV v .. v /
nepochoplil, ze v danovém fizeni toto dukazni bremeno nemuze fungovat tak, ze jej danovy
. v/ v % v M v/ .. 4 /v o v /4
subjekt unese v pripadé, kdy prokaze, ze vozidla nepouzival k jinym Glelim nez ke své
i ' M i v /4 v/ 4 A4 o 4 v v /
podnikatelské ¢innosti. Je sice pravdou, ze v daném rizeni tizi dikazni bfemeno danovy
subjekt ve vztahu k vlastnim tvrzenim, ale ty se museji tykat prokazani toho, ze tato vozidla
v/ M v/ M /4 Ve i 4 v 4 . 7
pouzival, respektive vyuzival k ekonomické {innosti. Zaroven neni pravdou, jak tvrdi
zalobce, ze toto dukazni bfemeno unesl jiz predlozenim pfislusnych danovych dokladu. Jak
eV /v 4 4 M M M 4 v v U 7. M /4 v
jiz soud vySe uvedl, spravai soudy i NSS setrvale judikuji, ze danové fizeni je primarné
dokladové, ale odpocet DPH nevznika z dokladd, nybrz ze samotné existence zdanitelného
v 4 Ve % / o / */ v / /4 v v A
plnéni a pfi vaznych a davodnych pochybnostech vyjadrenych spravcem dané prechazi
dtkazni bfemeno zpét na danovy subjekt, ktery musi prokazat predmét a rozsah piijatych
plnéni, pri¢emz ma povinnost dolozit konkrétni obsah a rozsah sluzeb, tedy jaké plnéni a
v jakém rozsahu bylo fakticky poskytnuto, coz tizi danovy subjekt nikoliv spravce dané.
Zavadéjici a uclelové je tedy tvrzeni zalobce o tom, ze ,spravce dané ani zalovany totiz
nepredlozily zadny dtkaz o tom, ze zalobkyné predmétna vozidla pouzivala k jinym GCelim
v . ey Py . Ve 7« v v /7 1o /
nez souvisejicim s jejim podnikatelskou ¢innosti“, kdyz naopak zalobce neunesl své dukazni
bremeno o tom, ze vozidla pouzival jen k Glelim souvisejicim s jeho podnikatelskou
Ve 4 Ve / i / / V ceV / Vv A Ve 4 i
¢innosti. K vyuziti vozidel pro soukromé uclely se jiz soud vyse vyjadfil (srov. namitka
k bodu 43). Neni pravdou, ze by zalovany zatizil zalované rozhodnuti vadou
v . . V4 Vv . . . . .
nepfezkoumatelnosti, jak tvrdi zalobce v bodu 44 ve vztahu k aplikaci institutu vzniku
pomeérné ¢asti odpoctu DPH na zakladé ustanoveni § 75 ZDPH. Namitku uvedenou v bodu
44 uplatnil zalobce i v odvolani, a protoze se zalovany s touto namitkou pfezkoumatelnym
zavérem vyjadril k bodu 76 a 67, krajsky soud v podrobnostech na zavéry zalovaného
odkazuje s tim, ze tato namitka je nedavodna. K tomu je tfeba dodat, ze zalovany spravné
uvedl, Ze zalobce byl v opakovanych vyzvach spravcem dané vyzvan, aby sdélil pomér,
v jakém doslo ke zméné v rozsahu pouziti vozidel, aby prokazal rozsah pouziti majetku
v roce 2019 v ramci svych ekonomickych cinnosti, kdyz z provedenych dikazd mu vznikly
divodné pochybnosti, jak soud jiz vyse uvedl. Protoze zalobce neprokazal pouziti vozidel
M / / Vv o 4 M / / 4 Ve / i
pouze k ekonomickym 0lelim a neprokazal ani jiny konkrétni rozsah pouziti vozidel pro
ekonomickou ¢innost, nebyl zalobce opravnén uplatnit odpocet dané na vstupu prijatych
zdanitelnych plnéni za opravy vozidel a spravce dané nemohl postupovat jinym zptsobem.

38. Dal$i namitky v tomto zalobnim bodu (bod 45-52) zaloby se tykaji zahrnuti do
zakladu dané dodavky vyrobkt produkovanych zalobkyni a dodavanym sportoveim -
kulturistim. Zalobce v téchto nimitkich obhajoval sviij nzor uplatnény jiz v datiovém
fizeni, ze spravce dané zaklad doméfené DPH stanovil chybné, nebot v ptipadé, kdy zalobce
dodal sportovcim vyrobky nad ramec s nimi uzavrené smlouvy, tak se jedna o beziplatna
plnéni (dary), ktera nejsou predmétem DPH a zalobci nevznikla povinnost odvest z téchto
plnéni DPH na vystupu. Zalovany se s touto nimitkou vyporadal v bodu 80, kdy uvedl, Ze
podle ust. § 13 odst. 4 pism. a) ZDPH se za dodani zbozi za Gplatu povazuje také pouziti
hmotného majetku pro lely nesouvisejici s uskutecniovanim ekonomickych cinnosti platce
a ze ze znéni odstavce 5 téhoz ustanoveni plyne, ze pouzitim hmotného majetku po tcely
nesouvisejici s uskutecnovanim ekonomickych ¢innosti platce se pro uéely ZDPH se rozumi
mimo jiné také poskytnuti obchodniho majetku bez tGplaty, pokud byl u tohoto majetku
nebo jeho lasti uplatnén odpocet dané. Podle tohoto ustanoveni podléha dani poskytnuti
daru s vyjimkou daru poskytnutého v ramci ekonomické cinnosti, pokud jeho pofizovaci
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cena bez dané nepresahuje 500 K¢ a s vyjimkou vzorkd, jejiz dodani je vylouceno z predmétu
dané v ustanoveni § 13 odst. 8 ZDPH. Zalobce nezpochybnuje tento zavér, z néhoz vyplyva,
v M Vv VVe / v 4 /7 vV v 4 M / 4
ze jestlize by nepenézita plnéni poskytovana zalobcem méla byt posouzena jako beziplatna
. v M /4 4 7/ vV Vv / v 4
(jako dar), tak by presto vzhledem k aplikované pravni Gpravé zalovanym byla tato plnéni
v v v ~ M /.7 v 4 v \4 M 4 / 4 4
predmétem dané. Zalobce jen namita v tomto zalobnim bodé, ze se jedna o novy pravni
nazor spravce dané, se kterym mél byt zalobce seznamen a ze zalovany porusil ustanoventi §
115 odst. 2 danového tadu. Je tfeba vSak v této souvislosti konstatovat, ze zalobce zaroven
nepopfel to, ze tento svij nazor uplatnil az v odvolani (navic mylny nazor), ze tedy
v prubéhu danové kontroly ,konzistentné“ tvrdil, Ze se jedna o Ghrady za poskytnuté
reklamni sluzby a najednou az v odvolani zacal tvrdit, Ze se jednalo o dar. Lze prisvedcit
zalobci, ze zakon zalobce neomezuje pti formulaci odvolacich davoda, na druhé strané vsak
v . ’ v , v . v v sV Ve v
zalobce nezpochybnil tvrzeni zalovaného o tom, ze si zalobce v podstaté protifedil a az
v odvolani predestrel spravci dané novou verzi tykajici se prokazani naroku na odpocet
DPH. V takovém pripadé mohl reagovat na tuto zménu svého nazoru k prokazani svého
4 \4 / \4 /4 4 4 v v/ vV v/ 4 4 4
naroku zalovany az v odvolani, neprovadél v tomto pripadé zadné dokazovani a nebyl
povinen seznamovat zalobce pfedem se svym zavérem a s argumentaci k tomuto novému
v M /4 4 v v / v 4 4 VeV | /7 Vv
prekvapivému nazoru zalobce uplatnéném az v odvolani. Nepatricné je tedy tvrzeni zalobce
v v v .. v ’ vV o+ v ’ v « . /
o tom, ze ,podle zalobkyné si je zalovany zfejmé této vady védom®, nic takového
z zalovaného rozhodnuti nevyplyva, navic se zde o zadnou vadu nejedna. K namitce tykajici
se aplikace § 13 odst. 4 pism. a) ZDPH (body 49-52) krajsky soud uvadi nasledujici zavéry.

39. Zalobce v ramci smluv o reklamé poskytoval sportovcim a dal$im partnerim své
’ Ve Ve v / v v v 7 ’ «
vyrobky, pfitom nepfiznal dan na vystupu. Obrana zalobce, ze ,plnéni nad ramec smlouvy
jsou darem a nejsou predmétem DPH, neobstoji. ZDPH vyslovné povazuje bezaplatné
poskytnuti obchodniho majetku, u néhoz byl uplatnén odpocet, a za dodani zbozi za Gplatu
(§ 13 odst. 4 pism. a) ve spojeni s odstavcem 5 ZDPH). Zalobce tvrdi, ze zalovanym
provedené pravni posouzeni v dané véci je zmateCné, ze v § 13 odst. 5 ZDPH se zadna
4 v 4 / 4 i i / Ve M J4 M
zminka o plnéni poskytovanych v ramci ekonomické ¢innosti nenachazi a odkazuje na § 13
odst. 8 ZDPH. Krajsky soud nepovazuje tuto namitku za divodnou, kdyz naopak povazuje
zavér zalovaného uvedeny v bodu 80 zalovaného rozhodnuti za jasny a nikoliv zmatecny.
Podle § 13 odst. 4 ZDPH se na dodani zbozi za Gplatu povazuje mimo jiné i pouziti zbozi
/ Vv i o4 VvV 4 4 i / Ve M 4
pro ucely nesouvisejici s uskutecriovanim ekonomicke cinnosti platce, pokud byl u tohoto
zbozi nebo jeho Casti uplatnén odpodet dané a podle ust. § 13 odst. 5 ZDPH pouzitim zbozi
pro Ucely nesouvisejici s uskuteériovanim ekonomické ¢innosti platce se pro ulely dané
z pridané hodnoty rozumi i za b) prenechani zbozi, které je obchodnim majetkem, platcem
bez Gplaty, coz se vztahuje na pripady, kdy byl u tohoto majetku a jeho ¢asti uplatnén
odpocet dané. K aplikaci § 13 odst. 5 ZDPH v bodu 80 zalovaného rozhodnuti je tfeba uvést,
ze zalovany pfimo recitoval znéni tohoto ustanoveni ZDPH, avsak aplikoval pravni Gpravu
k vyporadani odvolaci namitky spravné. Zalovany pouze nepresné uvedl, ze vyjimka
z tohoto ustanoveni, tj. z § 13 odst. 5, tedy ze pouziti zbozi pro Ucely nesouvisejici
s uskutecnovanim ekonomické cinnosti platce se pro Gcely dané pridané hodnoty rozumi za
b) prenechani zbozi, které je obchodnim majetkem, platcem bez uplaty, tj. 1 dar poskytnuti
v ramci ekonomickeé ¢innosti, tak vyjimku z toho stanovi § 13 odst. 5, ale § 13 odst. 7 pism.
¢), podle néhoz za dodani zbozi se vsak pro Gcely tohoto zakona nepovazuje poskytnuti daru
v ramci ekonomicke ¢innosti, pokud jeho potizovaci cena bez dané nepresahuje 500 K¢ nebo
’ ’ o , , . . ’ Ve . , .
poskytnuti obchodnich vzorku bez tplaty v ramci ekonomické cinnosti. Tato namitka
zalobce je zcela ucelova a nemuze zpochybnit zakonnost postupu zalovaného a aplikaci
4 I Ve v/ 4 4 4 /7 Vv Ve / /v v 4 4 4 N4
pravni upravy pri vyporadavani tvrzeni zalobce, pouzitého Gcelove az v odvolani, zahrnujici
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tvrzeni o chybném dométeni DPH z dtivodu, ze zalobce dodaval sportovcim vyrobky nad
ramec s nimi uzavrené smlouvy a ze se jednalo o dary.

40. Zalobce kone¢né v tomto Zalobnim bodu uplatnil ndmitky tykajici se niroku na
odpocéet DPH uplatnény z reklamnich sluzeb potrizenych od obchodni korporace DAFIT
Motoracing, s. r. o. Jak zalobce uvedl, pfedmétem sporu je prokazani predmétu a rozsahu
reklamnich sluzeb poskytnutych zalobcem obchodni korporaci DAFIT Motoracing, s. r. o.
K tomu je treba uvést, ze stejna sporna otazka vznikla v pfipadé zaloby zalobce proti
rozhodnuti zalovaného, které se tykalo platebnich vymeért na dan z ptijmu pravnickych
osob za zdarlovaci obdobi do 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019 ze dne 17. 4. 2025, pfi¢emz fizeni o
této zalobé bylo vedeno u zdejstho soudu pod sp. zn. 52 Af 6/2025, pricemz zalobce uplatnil
v tomto soudnim fizeni stejnou argumentaci jako vdané véci. Zalobce stejné jako
v uvedeném pripadé v dané zalobé tvrdi a namita, ze predmét a rozsah reklamnich sluzeb
byl uren smlouvou uzavrenou mezi uvedenou obchodni korporaci a zalobcem a Ze plnéni
podle smlouvy bylo sjednano jako ,balik sluzeb® a predmétem pravidelné mésiéni fakturace
na zakladé smlouvy nebyla plnéni poskytnuta zalobcem v prislusném kalendarnim meésici,
ale byla jim pravidelna mésiéni splatka sjednané celkové ceny tohoto baliku sluzeb. Zalovany
k tomuto tvrzeni zalobce uvedl v zalovaném rozhodnuti (zejména bod 82), ze ze smlouvy
nevyplyva, ze by predmétné reklamni sluzby byly sjednany jako balik sluzeb a ze z této
smlouvy vyplyva, ze jednotlivé vyplaty jsou vazany na skutecné provedenou reklamu za
predmétné obdobi (bod 83 Zalovaného rozhodnuti). S tim zalobce v zalobé v namitkach
uvedenych pod body 56-70 nesouhlasi a obhajuje svoji argumentaci, kterou uvedl jiz
v odvolani proti rozhodnuti spravce dané.

41. Jak vyplyva z zalovaného rozhodnuti, zalobci byly uznany odpocéty na DPH za
obdobi duben-fijen 2019, avsak nebyl mu uznan odpocet za mésice listopad a prosinec 2019,
kdyz spravni organy vychazely z toho, ze v tomto obdobi se akce neuskutecnily a zalobce
nepredlozil zadné dukazy dosvédCujici jina smluvni plnéni (online prezentace, polepy
doprovodného vozidla apod) v konkrétnim rozsahu. K namitkam zalobce predné krajsky
soud odkazuje, na jiz vyse uvedenou cast oduvodnéni rozsudku, tykajici se dikazniho
bremene v danovém fizeni. V daném pripadé opravnéné vznikly pochybnosti spravci dané
tykajici se predmétu plnéni na predlozenych danovych dokladech, na nichz byl uveden
pouze obecny udaj o fakturaci reklamni Cinnosti a rozsah provedenych sluzeb byl
specifikovan jako ,mnoZstvi 1¢. Zalovany spravné poukazal v Zalovaném rozhodnuti na
rozsudek NSS ze dne 13.7. 2007, ¢. j. 5 Afs 165/2006-133, podle néhoz v pripadé, ze predmét
a rozsah zdanitelného plnéni je uveden na danovém dokladu natolik obecnym zptsobem, ze
neni seznatelné, co bylo predmétem plnéni a v jakém rozsahu bylo plnéni poskytnuto, ma
platce dané povinnost prokazat o jaky predmeét plnéni se jednalo a v jakém rozsahu bylo
plnéni uskutecnéno. Spravce dané a zalovany vychazeli ze skuteCnosti, ze motocyklove
zavody neprobihaly v mésici listopadu a prosinci roku 2019, kdy spoleénost DAFIT
Motoracing, s. r. o. se zadnych zavoda v téchto mésicich neztcastnila a nebylo tedy ztrejmé,
co mélo byt predmétem reklamnich sluzeb v téchto zdanovacich obdobich a v jakém
konkrétnim rozsahu mély byt tyto sluzby zalobci poskytovany. Pochybnosti spravce dané
nebyly odstranény ani provedenim svédecké vypovédi jednatele uvedené spolecnosti pana
Ourednicka, coz zalobce nezpochybnil ani v zalobé. Navic zalobce v reakci na vyzvu spravce
dané k odstranéni pochybnosti neuvedl, co bylo predmétem plnéni, v jakém rozsahu mu
spole¢nost DAFIT Motoracing poskytla reklamni sluzby v mésici listopadu a prosinci roku
2019. Zalobce neodstranil tyto pochybnosti a podle zivéru Zalovaného tak ani neprokazal
opravnénost naroku na odpocet dané v souladu s ust. § 72, 73 ZDPH. V zalobé zalobce pak
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obhajuje svoji argumentaci, kterou uplatnil v odvolani, tedy tvrdi, Ze odepfeni naroku na
odpodet dané z reklamnich sluzeb je neopravnéné, nebot reklamni sluzby byly sjednany jako
balik sluzeb a ve smlouvé neni uvedeno, ze poskytovatel je povinen reklamni sdéleni
prezentovat ve vsech kalendarnich mésicich. Cena byla sjednana jako celkova a mési¢ni
fakturace byla koncipovana jako splatka sjednané ceny a spravce si mél byt védom, ze
skute¢ny predmét a rozsah reklamnich sluzeb v jednotlivych meésicich nebyl shodny na
rozdil od fakturovanych castek.

42. Predné krajsky soud musi konstatovat, ze zalobce opét neunesl diikazni bfemeno ve
vztahu kjim uplatnénému naroku na odpocet DPH uplatnéném z reklamnich sluzeb
porizenych v uvedené obchodni korporaci, kdyz nepredlozil zadné konkrétni vystupy,
z nichz by byl patrny predmeét a rozsah tvrzenych reklamnich plnéni a jejich ¢asové zarazeni
do meésicu listopad a prosinec roku 2019, kdyz jedina fotografie dodavky s polepy byla
pofizena az v srpnu 2022 a nemuze dolozit rozsah plnéni v relevantnich mésicich. Proto byl
spravné zalobci odepren odpodet DPH. Pokud zalobce tvrdil, Ze se jednalo o balik sluzeb
s mésicnim pausalem, tak ani vtomto pripadé se zalobce jako danovy subjekt nemohl
zprostit povinnosti po vécné strance dolozit, jaké plnéni bylo v daném obdobi poskytovano.
Pausaln{ fakturace sama o sobé neprokazuje uskute¢néni zdanitelného plnéni. Zalobce se
v zalobé snazi tomuto zavéru vyhnout a ucelové napada odtivodnéni zalovaného rozhodnuti
tykajici se zavéru k jeho argumentaci, ze predmétem smlouvy bylo poskytnuti baliku sluzeb
a obhajuje své tvrzeni z odvolani, ze kdyz reklamni sluzby byly sjednany jako balik sluzeb,
a ve smlouvé ze neni uvedeno, ze poskytovatel je povinen reklamni sdéleni prezentovat ve
vSech kalendarnich mésicich, takze cena byla sjednana jako celkova a mési¢ni fakturace byla
koncipovana jako splatka sjednané ceny a ze spravce dané si musel byt védom, ze skuteény
predmét a rozsah reklamnich sluzeb v jednotlivych meésicich nebyl shodny na rozdil od
fakturovanych ¢astek. Nazor zalobce, ze ve smlouvé o reklamé, kterou dne 4. 1. 2018 uzavrel
zalobce jako objednavatel reklamy se spoleénosti DAFIT Motoracing, s. r. o. jako
poskytovatelem reklamy, bylo reklamni plnéni sjednano jako ,balik“ sluzeb, je uméle
vytvorenou ucelovou konstrukei v predstavé zalobce a neodpovida projevu vile obou
smluvnich stran, obsazené v této smlouvé. V této smlouvé byl stanoven samotny predmét
reklamy, zptsob a podminky prezentace, zptsob Uplaty a zpusob jeji thrady. Smlouva
obsahuje v ¢lanku tfi také ujednani o pravech a povinnostech smluvnich stran, avsak
z zadného ustanoveni této smlouvy nevyplyva, ze by reklamni plnéni bylo sjednano jako
»balik“ sluzeb. V této smlouvé projev vile obou smluvnich stran, ktery by potvrzoval
zminény nazor zalobce, obsazen neni. Navic, 1 kdyby bylo ujednani o predmétu smlouvy
alesponl jen nejasné, tak pokud jsou ve smlouvé pouzity formulace a pojmy, které lze
vykladat rozdilné, jevi se byt spravedlivym vykladat je v neprospéch toho, kdo je do smlouvy
vlozil, kdyz ,smyslem tohoto principu je neumoznit strané naformulovat ve smlouvé
ustanoveni pripoustéjici vicery vyklad a nasledné ve zlé vite zneuzit mnohoznalnosti tohoto
ustanoveni na tkor zajmu druhé smluvni strany“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4.
2005, sp. zn. L. US 625/03), pti¢em? se jedn4 o zasadu contra proferentem.. Z4sada contra
proferentem navazuje na obecné vykladové zasady pravnich jednani uvedené v § 556 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni. K tomu lze jesté uveést zavér z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 182/01 ze dne 30. listopadu 2001: ,Je tedy zfejmé, Ze ve
smlouvé jsou pouzity formulace a pojmy, které 1ze vykladat rozdilnym zpasobem. Za takové
situace by pak méla byt aplikovana zasada, ze takové pojmy a ujednani treba vykladat
v neprospeéch toho, kdo je pouzil, v tomto pripadé tedy v neprospéch dodavatele (vedlejsiho
Ucastnika).”
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43. Podstatné vsak v daném ptipadé je, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno a neprokazal
predmét a rozsah reklamy, jez méla byt dle pfijatych faktur od zminéné spoleénosti v mésici
listopadu a prosinci roku 2019 uskute¢néna. Je sice nesporné, ze z povahy predmétu smlouvy
(reklamni prezentace motosportu) vyplyva, ze mimo zavodni sezonu reklamni sdéleni
nemohla byt prezentovana ve stejném rozsahu jako v zavodni sezoné a ze predlozené
dukazni prostredky (reklama umisténa na doprovodném vozidle zavodniho tymu, reklama

4 v 4 i / 4 4 v v/ v M
umisténa na internetovych strankach tohoto teamu) svédéi o tom, ze reklama logicky mohla
a musela byt prezentovana i mimo zavodni sezonu, protoze reklamni plnéni mohlo byt
poskytovano celoroéné. Tento zavér nezpochybnil ani zalovany, pfiemz ale spravné

4 \4 \4 4 M Vv /4 v/ 4 4 . / 4 4

vychazel ztoho, ze zalobce vramci danového fizeni neprokazal, jakym konkrétnim

o M /4 /4 4 v v 4 v 4 4 M
zpusobem a v jakém konkrétnim rozsahu byla predmétna plnéni poskytovana mimo
zavodni sezonu, tj. v mésici listopadu a prosince roku 2019, pricemz zalobce sice k vyzvé
zalovaného predlozil jakousi fotografii s dodavkou, na niz byly umistény polepy vyrobka
v v 4 v \4 / 4 v i \4 v/ v
zalobce, avSak spravce dané a zalovany spravné konstatovali, ze tato byla pofizena az 26. 8.
2022 a tudiz ji nelze osvédéit jako dikaz, ze predmeétna plnéni byla zalobcem piijata
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v konkrétnim predmeétu a rozsahu. Tento prezkoumatelny, srozumitelny, logicky a spravny
zavér zalovaného obsazeny v bodu 85 zalovaného rozhodnuti zalobce ani v zalobé nenapadl
a soud ve spravnim soudnictvi neni povinen a ani opravnén ex officio bez zalobni namitky
tento zavér spravnich organt zpochybnovat ¢i vyvracet.

44, Tento zalobni bod, stejné jako predchozi zalobni body, shledal krajsky soud
nediivodnymi a musel zalobu jako nedtivodnou zamitnout (§78 odst. 7 s.f.s.).

45. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
/. vV / vV v 4 4 4 o V/ 4 v 4 4 4
neuspésny zalobce nemél pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému pravo na nahradu
7 o 7 . /v /7 Ve . .
nakladt nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevzniklo.

v
Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni usnesent). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Pardubicich dne 10. ¢ervna 2026

JUDr. Jan Dvorak, v. r.
predseda senatu



