7 Ads 16/2026 - 32

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudkyné
Jifiny Chmelové asoudce Davida Hip$ra v pravni véci zalobkyné: K. Z., zastoupena
Mgr. Lukasem Machalem, advokatem se sidlem Plzenska 1972/158, Praha 5, proti
ralovanému: rozhod¥ orgin Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, se sidlem
Orlicka 2020/4, Praha 3, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 1. 2026, ¢. j. 17 Ad 14/2023-143,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2026, ¢. . 17 Ad 14/2023-143,
se rusi.

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2023, sp. zn. S-SP-VZP-22-05208910-B89A,
agendové ¢islo RO/56+57/23/Si, se ru§i avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥izeni ve vysi
25 590,70 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam jejiho
zastupce, Mgr. Lukase Machala, advokata.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Platebnim vymérem ¢. 4940058862 ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. VZP-22-05728265-B89A,
ulozila Veobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky (dle , VZP) Zalobkyni povinnost
zaplatit dluzné pojistné na verejném zdravotnim pojisténi ve vysi 72 984 K¢, a to v disledku
zjisténi, ze zalobkyné neuhradila véas a ve spravné vysi pojistné za obdobi 1. 10. 2019 az
12. 11. 2022 (dale ,rozhodné obdobi®). VZP neuznala zalobkyni potvrzeni o stredoskolském
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studiu na American Academy in Brno, a tudiz zalobkyné nemohla byt zarazena do kategorie
osob, za néz hradi pojistné stat (nezaopatfené déti). Platebnim vymeérem ¢. 2840080782 ze
dne 20. 12. 2022, ¢. j. VZP-22-05728253-B89A, pak byla zalobkyni stanovena téz souvisejici
povinnost uhradit penale ve vysi 17 118 K¢, a to v dusledku prodlenti s platbami pojistného
za rozhodné obdobi. Proti uvedenym platebnim vymértim podala zalobkyné odvolani, avsak
zalovany je rozhodnutim ze dne 29. 6. 2023, sp. zn. S-SP-VZP-22-05208910-B89A, agendové
tslo RO/56+57/23/Si, zamitl a shora uvedené platebni vyméry potvrdil.

[2]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou ke Krajskému
soudu vBrné. Ten véc usnesenim ze dne 1.9.2023, ¢.j.62 Ad 6/2023-77, postoupil
Meéstskému soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), ktery zalobu rozsudkem ze dne 18. 3. 2024,
¢.j. 17 Ad 14/2023-107, zamitl. Nejvyss$i spravni soud vsak ke kasaéni stiznosti zalobkyné
tento rozsudek zru$il zprocesnich divodi rozsudkem ze dne 25.11.2025,
¢.j. 8 Ads 129/2024-39. Méstsky soud totiz pochybil, kdyz vsoudnim fizeni jednal
s nespravné uréenym zalovanym (VZP namisto s rozhodéim organem této pojistovny),
pricemz tato vada fizeni mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[3]  Méstsky soud v navazujicim fizeni jednal jiz se spravné oznaenym zalovanym

v . / v / 4 4 \4 v 4
a o véci samé znovu rozhodl rozsudkem oznacenym v zahlavi. S ohledem na to, ze ke zruseni
puvodniho rozsudku doslo vyluéné z divodu procesni vady, méstsky soud setrval na své
vécné argumentaci uvedené v prvnim rozsudku a zalobu opét zamitl jako nedivodnou. Ke

4 4 v /. v v 4 M \4 \ . .

sporné otazce, zda mélo byt stredoskolské studium zalobkyné na American Academy in
Brno povazovano za soustavnou pripravu na budouci povolani dle § 12 odst. 1 a 2 zakona
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, na zakladé éehoz mél pojistné na verejné zdravotni
pojisténi za zalobkyni hradit stat, méstsky soud v navaznosti na vyklad zakonnych

4 v/ 4 4 4 \4 \4 v M \2
podminek pro soustavnou pfipravu na budouci povolani uvedl, ze zalobkyné netvrdila, ze
by uvedena zahrani¢ni pravnicka osoba, resp. jeji odstépny zavod mél sidlo, ustredni spravu

4 4 . 4 4 .. / v 4 /. .V \4 v 4

nebo hlavni misto podnikani v jiném ¢lenském staté EU nebo ze byly zalozeny podle prava
jiného Clenského statu EU. Naopak trvala na tom, ze Gstfedni sprava, resp. hlavni misto
podnikatelskeé c¢innosti se nachazi v CR. V pripadé uvedeného studia tudiz nebylo mozné
Cerpat uzitky pramenici ze svobody usazovani a svobodného pohybu sluzeb v ramci EU.
Jde-li o legitimni oc¢ekavani zalobkyné a ochranu prav nabytych v dobré vife, zalobkyné
podle méstského soudu netvrdila zadné konkrétni okolnosti k predchozi spravni praxi
zalovaného (popt. VZP), byt neni vyloudeno, ze spravni organy dtive mléky akceptovaly
osoby v obdobném postaveni jako nezaopatfené déti. Nezakonna spravni praxe nicméné
nemuze zalozit legitimni olekavani. Ke smyslu a Géelu pravni Gpravy pak méstsky soud
doplnil, Ze je na vili zdkonodarce, které typy vzdélavani budou uznatelné ve vztahu
k ptiznani statutu nezaopatfeného ditéte. Tyto typy vzdélavani ovSem nelze vykladem
zakona rozsifovat s ohledem na princip podpory vzdélanosti.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Proti rozsudku méstského soudu oznacenému vyse v zahlavi podala zalobkyné (dale
wstézovatelka“) kasalni stiznost. Namitala jednak nezdkonnost napadeného rozsudku kvili
nespravnému vykladu § 12 odst. 1 pism. g) zakona o statni socialni podpore. Z hlediska
platného prava byla stézovatelka v rozhodném obdobi nezaopatfenym ditétem, nebot
studovala na vzdélavaci instituci, ktera ma svou usttedni spravu, resp. hlavni misto
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podnikatelské ¢innosti na Gizemi ¢lenského statu EU (konkrétné v CR). Tim padem je nutné
jeji studium povazovat za soustavnou pripravu na budouci povolani. Dfive to uznaval
i zalovany, ktery ovSem svou dosavadni praxi pozdéji zménil. Méstsky soud se argumentact,
kde se nachazi misto ustredni spravy, resp. hlavni ¢innosti vzdélavaci instituce, dostateéné
nezabyval, pti¢em? z dosavadniho prabéhu Yizeni je patrné, e se nachiazi v CR, tedy
v ¢lenském staté EU. Naplnéni podminek pro studium jakozto soustavnou pfipravu na
budouci povolani podle stézovatelky potvrzuje mj. historicky vyklad § 12 zakona o statni
socialni podpote 1jeho zasazeni do Ustavnépravniho kontextu. Rovnéz dalsi vykladové
metody, véetné eurokonformniho vykladu, podporuji zavér stézovatelky. Méstsky soud
podle stézovatelky proti smyslu aucelu zakona, ale ivrozporu sjeho znénim uréil,
ze se v pripadé Ustfedni spravy nebo hlavniho mista podnikatelské ¢innosti musi jednat
pouze o jiny llensky stat EU (nemtZe tak jit o CR). StéZovatelka doplnila, Ze vzd&lani
absolvované na jmenované vzdélavaci instituci bylo Masarykovou univerzitou, kam byla
posléze prijata, posouzeno, jako by slo o stredoskolské vzdélani s maturitni zkouskou. Jedna
se proto o studium, které je svou Grovni i rozsahem nutné povazovat za studium na bézné
stredni $kole. Postup zalovaného povazovala stézovatelka za diskrimina¢ni. Napadené
rozhodnuti méla za formalisticke, pricemz vyklad Zalovaného nebyl zalozen na logické
Uvaze.

[5]  Stézovatelka dale upozornila na to, ze méstsky soud ji nepoucil o tom, ze véc hodla
pravé posoudit jinak, nez bylo predmétem argumentace stran ve spravnim rizeni. Podle
stézovatelky zalovany argumentoval tim, ze Gstfedni sprava, resp. hlavni misto podnikani se
nachézi v USA, zatimco stéZovatelka tvrdila, Ze je v CR. Argumentace méstského soudu je
pak postavena na tom, ze pokud je Gstredni sprava nebo hlavni misto podnikatelské ¢innosti
vzdélavaci instituce v CR, nespliiuje stéZovatelka vzhledem k soudem zastivanému vykladu
§ 12 odst. 1 pism. g) zakona o statni socialni podpote podminky pro to, aby za ni pojistné
hradil stat, nebot se musi jednat o jiny ¢lensky stat. Stézovatelka se neméla moznost k nazoru
meéstskeho  soudu  vyjadrit. Rozsudek méstského soudu tak byl prekvapivy
a nepredvidatelny. Stézovatelka rovnéz poznamenala, ze méstsky soud se opomnél vyjadrit
k jeji zasadni argumentaci spocivajici ve vykladu pojma ustredni spravy a hlavniho mista
podnikatelskeé Cinnosti, ze kterého plyne, ze efektivni sidlo American Academy LLC je
v CR. Méstsky soud nechal bez odpovédi také dal$i nimitky stéZovatelky, kterd odkazovala
napf. na nutnost pouziti spravniho fadu ve spravnim fizeni, jeho zakladnich zasad, principu
transparentnosti a pravni jistoty a rovnéz principu predvidatelnosti.

[6]  Zalovany uvedl, Ze trva na svém dosavadnim nazoru k véci, ktery vyjadfil v fizeni
v v v vV Vv . 4 v v /4 /4
o zalobé, a plné se ztotoznuje se zavéry méstskeho soudu v napadeném rozsudku.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasalni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
splnény podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vdas
a opravnénou osobou. I kdyz jde o opakovanou kasalni stiznost v téze véci, nelze dovodit
jeji neptipustnost, nebot rozsudek NSS ¢.j. 8 Ads 129/2024-39 vytkl méstskému soudu
toliko procesni pochybeni, aniz by provedl vécny prezkum [viz usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 22.3.2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS; srov. § 104 odst. 3
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.“)]. DGvodnost kasa¢ni
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stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda. Ptitom zkoumal, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z tredni povinnosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda je napadeny rozsudek prezkoumatelny,
nebot pripadna nepfezkoumatelnost brani jeho vécnému prezkumu. Ke konkrétnimu
obsahu pojmu neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravai soud odkazuje na svou ustalenou
judikaturu (rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze
dne 31.1.2008, C.j.4 Azs94/2007-107, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As 28/2008-76, nebo
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008
Sb. NSS; dale viz rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010,
C.j. 7 Afs 1/2010-53, ze dne 7.5.2019, ¢.j.7 As362/2018-23, ¢i ze dne 24.9.2003,
¢.j. 7 A 547/2002-24). Zruseni pro neprezkoumatelnost pripada v ivahu spise vyjimecné,
zejména neni-li viibec patrné, jak byly hodnoceny podstatné davody ¢i skuteénosti uplatnéné
vramci namitek (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5.12.2017,
¢. .2 As 196/2016-123, ¢.3668/2018 Sb. NSS, bod 29). Ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal soud za prokazany a jak
posoudil skute¢nosti majici pro véc zasadni vyznam (napf. rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004-74). Krajsky (méstsky) soud
ale nema povinnost vyporadat se s kazdym dil¢im tvrzenim ¢i argumentem, postavi-li proti
tvrzeni Ucastnika fizeni ucelenou argumentaci, z niz dovodi, ze jeho namitky jako celek
neobstoji (rozsudky NSS ze dne 27.2.2019, C.j.8 Afs267/2017-38, bod 16, ze dne
11. 5. 2023, ¢.j. 6 Afs 34/2022-31, bod 11, nebo ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. 7 Afs 69/2022-33, bod
12, dile té% nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/ 08).

[10] Jakkoli lze rozsudek méstského soudu obsahové povazovat za spise strohy, podle
Nejvyssiho spravniho soudu odpovida stézovatelce na vSechny zasadni body jeji zalobni
argumentace. Méstsky soud se predné vyjadril ke stézejni otazce, zda ma byt studium na vyse
uvedené vzdélavaci instituci povazovano za soustavnou pripravu na budouci povolani, a to
i v kontextu vykladu sporného § 12 odst. 1 pism. g) zakona o statni socialni podpore. Zde
vysel z argumentace Zalovaného ohledné toho, Ze pro tyto Gcely by se muselo jednat
o vzdélavaci instituci zjiného clenského statu EU, pificemz doplnil, Ze stézovatelka
konstantné tvrdila, ze vzdélavaci instituce ma svou ustredni spravu a hlavni misto své
podnikatelské &innosti v CR (viz zejména body 27 aZ 30 napadeného rozsudku). Toto
vyporadani povazuje kasa¢ni soud - bez ohledu na jeho obsahovou spravnost (k ni viz nize)
- za srozumitelné a dostate¢né. Zohlednéna byla i otazka smyslu a Géelu pravni Gpravy
a principu nediskriminace (bod 32 tamtéz). Méstsky soud se dale vyjadiil téz k tvrzenému
rozporu s relevantnimi zakladnimi zdsadami ¢innosti spravnich organt (bod 31 tamtéz).
Rozsah tohoto vyporadani v zasadé odpovida drovni obecnosti této dasti zalobni
argumentace (srov. napf. rozsudek rozsifeného senitu ze dne 24.8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb.NSS, ¢ rozsudek NSS ze dne 11.9.2025,
¢.j. 1 Afs 237/2024-58, bod 37). Méstsky soud rovnéz neopomenul, ze stézovatelka
navrhovala k prokazani svych tvrzeni uréité dikazy, které vsak soud vyhodnotil jako
irelevantni (bod 30 tamtéz). Skuteénost, ze se méstsky soud nevyjadril ke kazdému dil¢imu
tvrzeni stézovatelky uvedenému v zalobé, sama o sobé neprezkoumatelnost zalozit nemuze,
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nebot méstsky soud vyporadal podstatu jeji argumentace. Namitka neptezkoumatelnosti tak
neni divodna.

[11] Nejvyssi spravai soud dale povazuje za nutné vyjadrit se k namitce stézovatelky

V7 N4 \4 v / v i /4 v 4 4
spocivajici v tom, ze argumentace meéstského soudu byla prekvapiva a nepredvidatelna,
nebot zatimco zalovany posoudil vy$e zmifovanou podminku pro uznani studia
stézovatelky tak, ze Ustfedni sprava a hlavni misto podnikatelské éinnosti vzdélavaci
instituce se nenachazi na tzemi ¢lenského statu EU, nybrz v USA, méstsky soud se pojmy
/. v 4 4 4 4 i (' M o / o * /4 v
Ustredni sprava a hlavni misto podnikatelské Cinnosti viibec nezabyval, resp. svij zavér
zalozil na Gvaze, kterou ani jeden z castnikt dfive neargumentoval - totiz na predpokladu,
v v/ v 7/ v 4 4 Ve 4 4 i 4 4 ./ .. / Vv / 4
ze v pripadé Ustredni spravy ¢i hlavniho mista podnikani by muselo jit o jiny Clensky stat
EU, coz stézovatelka v zalobé netvrdila.

[12] Nejvyssi spravai soud s touto argumentaci stézovatelky nesouhlasi. Z rozhodnuti
\4 4 M / \4 / / 4 VV /7 / *V_V 4 4 4
zalovaného je patrné, ze vyklad sporného ustanoveni smétujici k zajisténi rovného postaveni
studentu vzdélavacich instituci ztizenych podle prava jiného ¢lenského statu EU a studenta
v / v 4 v 4 M eV _V 4 4 4 M eV \A 4 /
Ceskych stfednich skol (v ramci zajisténi svobody usazovani) je jiz soudasti napadeného
rozhodnuti (s. 10). Byl to tedy jiz zalovany, ktery na zakladé vykladového stanoviska MSMT
ze 3.5.2023 poprvé pouzil argumentaci ohledné nutnosti existence ,evropského prvku®
u vzdélavaci instituce, s tim, ze podle jeho presvédCeni méla dotcena vzdélavaci instituce
sidlo v USA, procez jej pod dané ustanoveni nelze podradit. Méstsky soud nasledné zaklad
této argumentace (vztahujici se k evropskému prvku a svobodé usazovani) prevzal a doplnil
k nému, ze stézovatelka netvrdila, ze by méla sidlo, ustredni spravu nebo hlavni misto
podnikatelskeé ¢innosti v jiném clenském staté EU, nebot tvrdila, ze je v CR (zejména bod
27 napadeného rozsudku). Tato namitka davodnost kasaéni stiznosti zalozit nemohla, nebot
méstsky soud sohledem na obsah predestfeného zalobniho bodu, ktery reagoval na
posouzeni zalovaného (se zaméfenim na to, zda postali, pokud je ustredni sprava, resp.
hlavni misto podnikatelské ¢innosti vzdélavaci instituce v CR) pouze rozvinul argumentaci
v 4 v / Ve v i 4 4 v . v / \4 Vv 4 . /
zalovaného. Méstsky soud pritom dospél ke stejnému zaveéru jako zalovany, ze tieti pojmovy
znak sporného ustanoveni nebyl splnén.

[13] Spornou otazkou je v projednavané véci vyklad § 12 odst. 1 pism. g) zakona o statni
socialni podpote, jenz vymezuje, jaké typy studia se povazuji za soustavnou pifipravu na
budouci povolani. Podfazeni urcité konkrétni formy studia pod soustavnou pfipravu na
budouci povolani zaklada studujicimu do 26. roku véku status nezaopatieného ditéte [§ 11
odst. 1 pism. a) téhoz zakona], za néz hradi pojistné na vefejné zdravotni pojisténi stat [§ 7
odst. 1 pism.a) zikona ¢.48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi a o zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu]. Pokud by tak stézovatelka byla v rozhodném
obdobi nezaopatfenym ditétem ve smyslu zakona o statni socialni podpore, nemohly by
spravni organy rozhodnout o jeji povinnosti zaplatit dluzné pojistné na vefejném
zdravotnim pojisténi ani o povinnosti hradit penale spojené s prodlenim pii hrazeni
pojistného.

[14] Podle §12 odst. 1 pism.g) bodu 1 zakona o statni socialni podpofe plati, Ze:
w(Z)a soustavnou pripravu ditéte na budouci povolani se povazuje studium uskutecriované podle
zabranicnich sttedoskolskych wvzdélavacich programi vzdéldvacimi institucemi pusobicimi
v Ceské republice v pripadé, Ze vzdéldvac instituce je pravnickou osobou se sidlem, svou sstiedni
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spravou nebo blavnim mistem své podnikatelské cinnosti na vizemi clenského statu Evropské unie,

nebo byla zvizena nebo zaloZena podle prava clenského statu Evropské unie, pokud je v této

vzdélavaci instituci a v daném vzdéldvacim programu Ministerstvem skolstvi, mlddeZe
<«

a télovychovy povoleno plnéni povinné skolni dochdzky podle skolského zikona.” (Zdtraznéni
v citaci doplnil NSS.)

[15] Zalovany vyloZil v napadeném rozhodnuti citované ustanoveni zikona o stitni
socialni podpore tak, ze jeho smyslem je zajisténi rovného pravniho postaveni studentd
vzdélavacich instituci z¥zenych podle priva jiného &enského stitu EU na tzemi CR
a studentd Ceskych stfednich $kol. American Academy LLC, kterd m4 v CR odstépny zavod
provozujici zahranicni skolu, byla zalozena podle prava statu Wyoming, USA. Zde ma podle
jeho zavért isve sidlo. V disledku této skutecnosti nemtze byt beneficientem svobody
usazovani podle ¢l. 54 Smlouvy o fungovani EU. Jelikoz ve véci neni dan ,evropsky prvek®,
nebylo podle zalovaného mozno American Academy LLC povazovat za pravnickou osobu
podle § 12 odst. 1 pism. g) bodu 1 zakona o statni socialni podpore (s. 10 napadeného
rozhodnuti). Podle bodu 27 napadeného rozsudku méstského soudu pak ,,(whyklad Zalovaného
je souladny s dikci zdkona a jeho smyslem. Klicové je, Ze se musi jednat o vzdélavaci instituci
z jiného dlenského statu EU pirisobici také v CR. NemiiZe jit o vzdéldvact instituci, kterd md svou
disttedni spravu a blavni misto své podnikatelské &nnosti na tizemi CR, jak tordi Zalobkyné.
Zalovany pritom spravné vystibl smysl dotéeného ustanovent, tedy zajisténi svobody usazovdini
a svobodného pohybu sluzeb v ramci EU.“

[16] Provedeny vyklad daného ustanoveni tedy méstsky soud izalovany vztahli -
pravdépodobné is ohledem na pravné nezavazné vykladové stanovisko od Ministerstva
$kolstvi, mladeze atélovychovy (dile ,MSMT) ze dne 3.5.2023 - prvoradé k &l. 54
Smlouvy o fungovani EU. Ten zakotvuje, ze (sl spolecnostmi zaloZenymi podle priava
nékterého clenského statu, jez maji své sidlo, svou vistredni spravu nebo hlavni provozovnu uvnity
Unie, se pro ucely této kapitoly zachdzi stejné jako s fyzickymi osobami, které jsou statnimi
prislusniky clenskych stati. Protoze rovné zachazeni plati pouze pro spolecnosti zalozené
podle prava nékterého ¢lenského statu EU, méstsky soud i zalovany dovodili, ze American
Academy LLC nemuze byt vzdélavaci instituci podle § 12 odst. 1 pism. g) bod 1 zakona
o statni socialni podpofe. Tudiz nelze studium stéZzovatelky na této Skole povazovat
za soustavnou pfipravu na budouci povolani ve smyslu zakona o statni socialni podpore.

[17]  Nejvyssi spravni soud nicméné prisvédcil argumentaci stézovatelky, ze vyklad § 12
odst. 1 pism. g) bod 1 zakona o statni socialni podpofe provedeny méstskym soudem
1 zalovanym je nespravny, coz zaklada divodnost kasacni namitky stézovatelky. Ustanoveni
§ 12 odst. 1 pism. g) bodu 1 zakona o statni socialni podpore obsahuje ¢tyti pojmové znaky,

Ve o oo v . 4 v 4 4 / / 4 M 4 4 N 4
pti jejichz kumulativnim splnéni musi byt konkrétni studium chapano jako soustavna

v/ 4 ’ 4 4 . . . VvV 4
priprava na budouci povolani. Musi se jednat o (i) studium uskutecnované podle
zahrani¢niho sttedoskolského vzdélavaciho programu, které (ii) bylo realizovano vzdélavaci
instituci pusobici v CR, ptricemz musi platit, ze (iii) vzdélavaci instituce je pravnickou

4 / v 4 4 4 4 4 M J M

osobou se sidlem, ustredni spravou nebo hlavnim mistem své podnikatelské ¢innosti na
Gzemi Clenského statu EU (nebo byla ztizena nebo zaloZena podle prava dlenského statu
EU), a (iv) ve vzdélavaci instituci a v daném vzdélavacim programu bylo povoleno plnéni
povinné skolni dochazky.
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[18] Méstsky soud i zalovany nespravné vylozili treti uvedenou podminku tim zptisobem,
\4 /. v 4 4 4 4 M / Ve M 4 V17 /7 i 4
ze Ustfedni spravu, resp. hlavni misto podnikatelské ¢innosti musi vzdélavaci instituce mit
pouze vjiném Clenském statu EU, stim, ze rovnéz pripomnéli, ze sidlo posuzované
vzdélavaci instituce se nachazi v USA. Méstsky soud pak vyslovné konstatoval, ze danou

4 v M V17 A M /4 4 / v 4 4 4 4 /
podminku nesplnuje vzdélavaci instituce, ktera ma svou ustredni spravu a hlavni misto své
podnikatelskeé Cinnosti v CR, a to primarné kvuli ¢l. 54 Smlouvy o fungovani EU (bod 27
napadeného rozsudku). Nic takového vsak z dikce uvedeného ustanoveni nevyplyva a ani
smysl a Gcel tohoto ustanoveni podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze redukovat na
zajisténi rovného zachazeni se vzdélavacimi institucemi zalozenymi podle prava jinych
¢lenskych statt EU. Naopak lze tvrdit, ze pokud existuji odpovidajict dukazy svédcici o tom,
ze Ustredni sprava a/nebo hlavni misto podnikatelské cinnosti dané pravnické osoby se
nachazi na Gizemi EU, a tedy 1 v CR coby ¢lenském staté EU (tfebaze sidlo této osoby v EU
neni), pak je uvedena tfeti podminka splnéna.

[19] Stézovatelka v tomto ohledu upozornila i na historicky vyklad daného ustanoveni.
K nému lze doplnit, ze vyse citované ustanoveni bylo do zakona o statni socialni podpore
vclenéno novelou provedenou zakonem ¢. 267/2013 Sb. Géinnou od 1. 9. 2013 [tehdy jako
pism. e) § 12 odst. 1 zakona]. Z dtvodové zpravy (snémovni tisk 875/0, VI. volebni obdobi)
k této novele plyne, ze zaclenéni daného ustanoveni vychazelo ze snahy regulovat oblast
Gistavné konformnim zptisobem, ktery spliioval tehdej$i provadéci pravni predpis MSMT
velmi problematicky (nebyl zcela naplnén pozadavek obecnosti pravnich predpisu).
Vychozim kritériem pro dal$i, zakonem vyjmenované typy studia, které se budou povazovat
za soustavnou pripravu na budouci povolani, pfitom méla byt srovnatelnost se studiem na
»bézné“ stredni, popt. vysoké skole. Duvodova zprava rovnéz konstatuje, ze novelou doslo
k rozsifeni forem studia uznatelnych jako studium na stredni skole pro tcely statni socialni
podpory. Deklarovanym cilem sporné Upravy tak nebylo zajisténi svobody usazovani pro
pravnické osoby z jinych ¢lenskych stati EU, ale reakce na neutéseny stav tehdejsi pravni
regulace a pripadné také rozsifeni uznavanych typu studia o nové, svym obsahem
srovnatelné alternativy v Gstavnépravnich souvislostech.

[20]  Z tstavnépravniho hlediska je pak nezbytné upozornit na vyklad prava na vzdélani
podle ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod. Ten byl podrobné proveden napt. v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 9.7.2019, sp. zn. PL. US 34/17, a dile v rozsudku NSS ze dne
7.12.2022, ¢.j. 10 As 320/2020-58, ¢. 4440/2023 Sb. NSS. Cl. 33 odst. 3 Listiny umoznuje
existenci soukromych kol za podminek stanovenych zakonem (,Z7izovat jiné skoly nez
statni a vyucovat na nich lze jen za podminek stanovenych zakonem; na takovych skoldch se miize
vzdéldni poskytovat za viplatu.”). Cl. 33 odst. 4 Listiny pak uréuje, Ze zikon stanovi, za jakych
podminek maji ob¢ané pfi studiu pravo na pomoc statu. Z citované judikatury pak vyplyva,
ze lze dovozovat pravo jedince na vzdélavaci alternativu vidi systému verejnych skol, 1 kdyz
nejde o pravo absolutni (rozsudek ¢.j. 10 As 320/2020-58, bod 27). Je-li tato alternativa
zvolena a naplriuje-li vSechny pozadavky zdkona, neni sohledem na zisadu zikazu
diskriminace zasadné mozné se studenty v otazkach socialniho zabezpeceni zachazet odlisné
a preferovat vyklad, ktery stanovuje podminky pro zallenéni konkrétniho studia pod
soustavnou pfipravu na budouci povolani velmi extenzivné. V projednavané véci totiz
méstsky soud i zalovany fakticky stanovili podminku, ze Gsttedni sprava ¢i hlavni misto
podnikatelské ¢innosti vzdélavaci instituce musi byt v jiném Clenském staté, prestoze zakon
o statni socialni podpote hovoti ve sporném ustanoveni pouze o ¢lenském staté EU, jimz je
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i samotna CR. Vyklad § 12 odst. 1 pism. g) bod 1 zikona o stitni socialni podpote provedeny
méstskym soudem, ale 1 vyklad zalovaného v napadeném rozhodnuti, jez vychazi z premisy,
ze ustanoveni je treba chapat pravé a pouze v kontextu svobody usazovani, tak podle
Nejvysstho spravniho soudu neobstoji. Ustanoveni § 12 odst. 1 pism. g) bod 1 zikona
o statni socialni podpore je treba vykladat komplexnéji. Nejvyssi spravai soud s ohledem na
vyse uvedenou judikaturu dospél k zavéru o nutnosti vykladat toto ustanoveni Gstavné
konformné, tedy zejména vsouladu s principem rovnosti ase ztetelem k pravu na
alternativu ve vzdélavani. Stézovatelka v této souvislosti spravné poukazovala na to, ze
vyklad méstského soudu dopada na jedince neoduvodnéné nerovné, nebot pokud by méla
stejna vzdélavaci instituce (zalozena podle prava statu Wyoming, USA) hlavni misto své
podnikatelské &innosti nikoliv v Ceské republice, ale naptiklad v Némecku, tak by
stézovatelka v souladu s vykladem meéstského soudu byla posuzovana jako nezaopatfené
dité. Rozdilné zachazeni zde vSak nema legitimni divod. Smyslem tohoto ustanoveni
a pomoci statu pfi studiu totiz prvoradé je podpora vzdélanosti, aby déti mohly studovat,
aniz by to mélo negativni financni dopady pro jejich rodiny, a to pfi respektovani svobody
usazovani i prava na alternativu ve vzdélavani (smyslem tak neni ,toliko“ svoboda usazovani
a svobodny pohyb sluzeb v ramci EU). Smysl svobody usazovani je pfitom naplnén i zde
prezentovanym vykladem Nejvyssiho spravniho soudu, nebot nijak nebrani vzdélavacim
institucim z jinych {lenskych stat vykonavat svou c¢innost za stanovenych zakonnych
podminek v CR.

[21]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ¢l. 54 Smlouvy o fungovani EU neni témito
zavéry nijak dotcen. Nebylo totiz zadnym zpusobem zpochybnéno, ze vzdélavaci instituce
zalozené podle prava jiného ¢lenského statu EU maji mit vaéi tuzemskym osobam zajisténo
rovné postaveni. V pripadé ustanoveni § 12 odst. 1 pism. g) bodu 1 zakona o statni socialni
v v V4 i 4 N4 V) M 4 v
podpore vsak podle kasaéniho soudu nejde o ustanoveni majici zajistovat primarné svobodu
usazovani vzdélavacich instituci, ale o véc tykajici se prava jedince na vzdélavaci alternativu
a's tim souvisejici pomoc statu pri studiu definovanou zakonem. Tato skuteCnost ostatné
/ / VvV v /4 4 v v 4 4 4 A 4 Vv
vyplyva jiz z toho, ze dané ustanoveni bylo zaclenéno do zakona o statni socialni podpore.
Provedeni svobody usazovani v ramci $kolského prava je naopak predmétem jinych predpist
tykajicich se podminek fungovani soukromych skol, napf. zakona ¢.561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).

[22] Kasaéni soud tak ke stézovatel¢iné namitce nespravného vykladu uzavira, ze tfeti
pojmovy znak sporného ustanoveni nelze vztahovat pouze k jinym ¢lenskym statim EU,
/ \4 v v / /7,0 4 . vV . 4 4 4 v - vV Ve
nybrz ke vsem clenskym statim EU, coz ovliviiuje pravni posouzeni véci. StézovatelCina
namitka ve vztahu ke kasaénimu divodu podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.je proto
divodna. Rozsudek méstského soudu irozhodnuti zalovaného jsou zatizeny vadou
4 . 4 / ’ 4 / 4 v
nezakonnosti danou nespravnym pravnim vykladem zakona. S ohledem na to, ze by
v 4 Vevy o v/ v/ 4 \4 / 4 Ve
meéstskému soudu za nynéjsi situace v dal$im rizeni nezbylo nez napadené rozhodnuti zrusit,
rozhodl Nejvyssi spravni soud rovnou 1o zruseni napadeného rozhodnuti [§ 110 odst. 2
4 v 4 4 Vv - v/ \4 4 v v . \4 /.
pism. a) s. . s.] a vraceni véci pfimo zalovanému (§ 78 odst. 4 s. r.s.). V ném je zalovany

nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[23] V dal$im fizeni zalovany pro pfipad studia stézovatelky v rozhodném obdobi znovu
na zakladé podkladd ke skutkovému stavu véci posoudi kumulativni naplnéni pojmovych
znakl soustavné pripravy na budouci povolani podle § 12 odst. 1 pism. g) bodu 1 zikona
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ostatni socialni podpore, pficemz bude vychazet ze zavazného pravniho nazoru, ze
vzdélavaci instituce muze mit pro splnéni treti dil¢i podminky daného ustanoveni Gstfedni
spravu nebo hlavni misto podnikatelské &innosti iv CR jako’to ¢lenském statu EU.
Z tohoto posouzeni pak sohledem naznéni souvisejicich predpisu dovodi, zda ma
stézovatelka skutecné povinnost hradit za rozhodné obdobi dluzné pojistné a souvisejici
penale, anebo nikoliv, protoze ji prislusi status nezaopatreného ditéte, za které pojistné hradi
stat.

[24] Vzhledem k zasadé dispoziéni, jez je fizeni o kasacni stiznosti vlastni (napt. rozsudek
NSS ze dne 21. 11. 2025, ¢. . 21 As 148/2025-43, ze dne 6. 11. 2025, ¢. j. 3 Azs 50/2024-43,
nebo ze dne 30. 9. 2025, C. j. 9 As 226/2024-43), a obsahu stézovatelliny kasacni stiznosti se
nicméné Nejvyssi spravni soud nemuze blize vyjadrit k tomu, zda byly ¢i nebyly
splnény dalsi pojmové znaky podle § 12 odst. 1 pism. g) bodu 1 zakona o statni socialni
podpore, a sam komplexné posoudit, zda za stézovatelku mél v rozhodném obdobi hradit
pojistné na verejné zdravotni pojisténi stat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych zavért shledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto rozsudek méstského soudu oznaceny v zahlavi zrusil (§ 110 odst. 1 véta
4 v i v 4 4 4 M VVv/ 4 4 /
prvais. t. s.). Jelikoz pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v tomto rozsudku
zaklada duvod, pro ktery by meéstskému soudu nezbylo nez zruSit napadené spravni
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud s ohledem k zasadé procesni ekonomie soucasné sam
zrusil irozhodnuti zalovaného (§ 110 odst.2 pism.a) s.t.s.) avéc zalovanému vratil
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).

[26] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§60 odst.1 véty prvni s.f.s.za pouziti § 120 s.f.s.Stézovatelka byla v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Gspésna, tudiz ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladu ftizeni.
Tato nahrada nakladu fizeni se sklada z nahrady nakladu fizeni pred méstskym (krajskym)
soudem a nahrady nakladd fizeni o dvou kasacnich stiznostech (sp.zn.8 Ads 129/2024
a7 Ads 16/2026), nebot naklady fizeni tvori jeden celek a pfiznavaji se podle vysledného
meritorniho Gspéchu ve véci (napf. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008-98,
ze dne 15. 7. 2021, ¢. j. 5 Afs 230/2018-36, (i ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 1 As 204/2015-33).

[27] V ptipadé fizeni pfed méstskym (krajskym) soudem Nejvys$si spravni soud
stézovatelce ptiznal ndhradu nakladt zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 3 000 K¢ a dale
nahradu za tfi Gkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a ptipravé zastoupeni, sepisu
zaloby a Gdasti na jednani pfed méstskym soudem [§ 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (dale ,stary advokatni
tarif“)]. Jelikoz tyto tkony byly ulinény pred 1. 1. 2025, kdy nabyla G¢innosti noveliza¢ni
vyhlaska ¢&. 258/2024 Sb. (znéni advokatniho tarifu po Gcinnosti této noveliza¢ni vyhlasky
soud dale oznacuje jako ,novy advokatni tarif), v souladu s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem
5 starého advokatniho tarifu jde o ¢astku 3 x 3 100 K¢, tedy 9 300 K¢. K tomu je treba podle
§ 13 odst. 4 starého advokatniho tarifu ptipodist pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi
3 x 300 K¢, tedy 900 K¢&. Protoze je zastupce stézovatelky platcem dané z pfidané hodnoty,
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zvysuje se dana castka o 21% sazbu této dané, tj. o 2 142 K¢. Celkova nahrada naklada fizeni
pred méstskym (krajskym) soudem priznana stézovatelce tak ¢ini 15 342 K¢.

[28] Jdelli odvé uvedena fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud priznal
stézovatelce nahradu za dva Gkony pravni sluzby, konkrétné za sepsani dvou kasa¢nich
stiznosti[§ 11 odst. 1 pism. d) starého 1 nového advokatniho tarifu]. Kasaéni stiznost v fizeni
sp. zn. 8 Ads 129/2024 byla sepsana pred 1. 1. 2025, a tudiz v souladu s § 9 odst. 4 pism. d)
a § 7 bodem 5 starého advokatniho tarifu ¢ini nahrada nakladd fizeni 3 100 K¢. K této ¢astce
opét prislusi podle § 13 odst. 4 starého advokatniho tarifu i pausalni nahrada hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢. Kasalni stiznost v nynéjsim fizeni o kasalni stiznosti jiz byla sepsana
za Uinnosti nového advokatniho tarifu, a proto za tento ukon pfislusi stézovatelce astka
4 620 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojent s § 9 odst. 5 nového advokatniho tarifu]. K této c¢astce se
ptiznava téz pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 nového
advokatniho tarifu). Pfiznanou nahradu nakladt je opét nezbytné navysit o dan z pfidané
hodnoty, tj.01778,70 K¢. Celkova nahrada nakladG dvou rizeni o kasacni stiznosti
priznana stézovatelce tedy c¢ini 10 248,70 K¢. Soudni poplatek Nejvyssi spravni soud
s ohledem na § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nevybiral.

[29] Vsouctu ¢ini celkova nahrada nakladu fizeni pfiznana stézovatelce 25 590,70 K¢.
Zalovany je povinen uhradit tuto finanéni ¢astku ve lhtté do 30 dnti od pravni moci k rukam

zastupce stézovatelky (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve spojent
s§ 64s.1.s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



