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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

Yalobkynd FANTASY s.r.0., ICO: 25688511,
se sidlem Maiselova 42/19, Praha 1 - Josefov,

zastoupené JUDr. Danou Kofinkovou, advokatkou
se sidlem Sokolovska 47/73, Praha 8 - Karlin,

proti

zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2025, ¢&. j. 21680/25/5100-41456-
713375,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Financni Grad pro hlavai mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) vydal podle § 167 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“) a podle § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®) dne 06.06.2025 zajistovaci prikazy ¢. j.
5047101/25/2080-84545-109420, ¢. j. 5047153/25/2080-84545-109420, . j. 5047240/25/2080-
84545-109420, . j. 5047274/25/2080-84545-109420, C. j. 5047309/25/2080-84545-109420, ¢. j.
5047369/25/2080-84545-109420 a ¢. j. 5047398/25/2080-84545-109420 (dale jen ,,zajistovaci
ptikazy®), jimiz zalobkyni jako danovému subjektu ulozil, aby okamzikem jejich vydani
zajistila thradu dosud nestanovené dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci
obdobi leden, bfezen, kvéten, Cerven, Cervenec, zari a fijen 2024 (dale také ,predmétna
zdanovaci obdobi®) slozenim jistoty v souhrnné vysi 6 124 671 K¢ na depozitni Gcet spravce
dané.

Soucasné s odeslanim zajistovacich prikazt spravce dané v souladu s § 103 ZDPH udinil
pokus vyrozumét zalobkyni o vydani zajistovacich prikazu, o ¢emz poridil Gfedni zaznam
¢. j. 5052222/25/2080-84545-109420. Zajistovaci prikazy byly zalobkyni oznameny dne
06.06.2025, a to dorucenim do datové schranky.

Proti zajistovacim prikaztim podala zalobkyné odvolani, o nichz rozhodl zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné napada rozhodnuti zalovaného (z néhoz obsahle cituje) 1 jednotlivé zajistovaci

v/ / b 4 \4 M 4 4 4 v 4
ptikazy v plném rozsahu, nebot ma za to, ze byla jejich vydanim nezakonné zasazena do
svych verejnych subjektivnich prav.

Zalobkyné predné namit, Ze spravce dané nezjistil skutkovy stav v rozsahu potfebném pro
vydani zajistovacich prfikazt. Uvadi, ze spravce dané nevyhodnotil veskeré relevantni
dikazy, naopak nékteré skutecnosti dovozoval pouze z neurcitych internetovych zdroja ¢i
¢lankd, které nemaji zadnou vypovidaci hodnotu. Zavéry spravce dané jsou podle zalobkyné
zalozeny na nepodlozenych domnénkach, pticemz rozhodné skutecnosti mély byt
zjistovany jinymi, presvéd¢ivymi diikaznimi prostiedky.

Spravce dané pred vydanim zajiSfovacich pfikazti viibec neprovedl danovou kontrolu ani
neumoznil zalobkyni vyjadrit se ke vSem skuteénostem, které byly nasledné pouzity jako
podklad rozhodnuti. Teprve nasledné, vyzvou podle §92 odst.3 danového tadu ze dne
10. 6. 2025, ji vyzval k predlozeni zasadnich Gcetnich a darfovych dokladd (evidence DPH,
Gletni denik, hlavni kniha, doklady k dovozim, doklady k dodanim, smlouvy, ptepravni
doklady aj.). Podle zalobkyné tyto doklady byly pro posouzeni skutkového stavu klicové a
bez jejich vyhodnoceni nemohl spravce dané pristoupit k vydani zajistovacich prikaza.

Uvahy spravce dané o tom, ze ji vznikne povinnost pfiznat dari na vystupu z titulu dajného
tuzemského dodani zlata ¢i $perkd, jsou nepodlozené. Tvrdi, Ze spravce dané konstruuje své
zavéry vyhradné na indiciich, aniz by byly dolozeny konkrétnimi dikazy o jakémkoli

Shodu s prvopisem potvruje J. V.
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uskuteénéném tuzemském prodeji. Spravce dané podle zalobkyné pouze predpoklada, ze
zbozi dovezené v celnim rezimu 4000 musela zalobkyné obratem prodat v tuzemsku, nebot
/. M v i ’ o4 M 4 M / /4 v v 4 v/
(dajné nedisponovala odpovidajicimi skladovacimi prostory. Takovy zavér vsak neni ni¢im
prokazan.

Zalobkyné rovnéz uvadi, ze spravce dané nespravné hodnotil Gdaje z registru JSD a systému
VIES, priemz dovozuje intrakomunitarni dodani ¢i absenci vyvozu bez toho, aby mél k
dispozici relevantni listiny ¢i vyjadreni zalobkyné. Zalobkyné zduraznuje, ze spravce dané
/ v 4 4 v M 4 v M \4 v 4 143 v 4 4
vyslovné uvadi, ze jeho zavéry jsou zalozeny ,na domnénkach®, coz neodpovida
v o v 4 v/
pozadavkim § 8 danového radu.

Zalobkyné dale nesouhlasi se zavéry ohledné svého domnéle $patného ekonomického stavu.
Namita, ze spravce dané neprovedl zadné dikazy, jimiz by prokazal tvrzeni o predluzeni,
/. M O * Ve v 4 M 4 v 4 v
Gtlumu ekonomické ¢innosti ¢i hrozbé vyvedeni majetku. Tvrdi, ze spravce dané zcela
ignoroval skute¢nost, ze zalobkyné podala kompletni danové ptiznani za rok 2024, vykazala
obrat pres 28 mil. K¢ a vykazala kladny vysledek hospodareni.

Povazuje proto za nepfipustné, aby spravce dané vyvozoval zasadni zavéry o majetkové
nedostatecnosti napt. pouze ze skutenosti, ze zbozi uvedené v soupisu movitych véci bylo

Ve \V ’ v . \ \4 v 4 / 4 Ve
pozdéji uhrazeno treti osobou, nebo ze skute¢nosti, ze zalobkyné nema webové stranky ¢i
fyzickou provozovnu. Zalobkyné zduraznuje, ze tyto zavéry nemaji oporu v zakoné a nejsou
zpusobilé zalozit odtivodnénou obavu podle § 167 danového radu.

Zajistovaci prikazy byly vydany na zcela nepresnou a neprokazanou éastku. Spravce dané
nespravné a neprezkoumatelné odhadl vy$i mozné budouci DPH a bezduvodné
predpoklada, ze ji bude domérena dan v Castce pres 6 miliont K¢. Bez provedeni kontroly a
bez vyhodnoceni dokladt nelze ucinit realny kvalifikovany odhad dané.

Nebyly splnény podminky § 103 ZDPH, nebot nehrozilo nebezpeci z prodleni. Spravce
dané neprokazal, ze by zalobkyné hodlala majetek vyvést ¢i ze by zde byla realna
bezprostredni hrozba zmareni budouci exekuce.

Zalobkyné dile namitla neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot Zalovany
prevzal argumentaci spravce dané bez vlastni uvahy, nereagoval na zalobni argumenty,
nevyporadal namitky k nedplné zjisténému skutkovému stavu, neodstranil rozpory v
hodnoceni ekonomicke situace zalobkyné, nevysvétlil, z ceho dovozuje ,slabsi predpoklad
stanoveni dané“ a soucasné ,silnou obavu o nedobytnost“. Napadené rozhodnuti je pro
uvedené vady neprezkoumatelné pro nedostatek divodti a musi byt zruseno.

Zalobkyné konkrétné vznesla tyto zalobni namitky:
A) Namitka nespravnosti shrnuti prezkumu Zalovanym

Zalobkyné uvadi, ze zavéreCné shrnuti zalovaného v bodé 48 napadeného rozhodnuti, podle
v v \4 / v / / / / v /
néhoz zalovany ,prezkoumal odvolinim napadend rozhodnuti v rozsabu poZadovaném v
odvoldni a ddle v souladu s § 114 odst. 3 dariového 7adu“ a dospél k zavéru o bezvadnosti
zajistovacich prikazli, nema oporu v obsahu tohoto rozhodnuti. Podle zZalobkyné z
/4 4 /. 4 \4 v / W4 /. v * Vv /.
napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze zalovany provedl radny prezkum, ani ze se zabyval
v . , . , . L4 v ’ \ \ / / Vv
vSemi odvolacimi namitkami. Zalobkyné ma za to, ze zalovany pouze formalné deklaroval
prezkum, avsak neprovedl jej v rozsahu pozadovaném datiovym fadem.

B) Ndmitka neprokdzanosti tvrzenych skutecnosti - ,,tuzemské prodeje®, sidlo, sklady

Shodu s prvopisem potvruje J. V.
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Zalobkyné dile namita, e Zalovany v bodé 16 napadeného rozhodnuti opakuje tvrzeni
spravce dané o tom, ze zalobkyné realizovala prodeje v tuzemsku, ze je majetkové
nedostate¢na, ze vykazuje vysokou zadluzenost a doslo k Gtlumu ekonomickeé ¢innosti; nic
z téchto tvrzeni viak nebylo prokazano. ,Utlum ¢innosti® byl zptisoben tim, Ze spravce dané
opakované zajistil zbozi zalobkyné, a ze zalobkyné z opatrnosti po zajisténi predchozi jistoty
dale neobchodovala — to podle zalobkyné nelze klast k jejt tizi.

Zalobkyné popira, %e by absence provozovny nebo skladovacich prostor v  CR byla
indikatorem tuzemskych prodeju. Tvrdi, Ze tento zavér predstavuje logicky omyl, nebot u
vysoce hodnotného zbozi (zlaté Sperky, zlato) je bézné jeho uschovani v trezorech ¢i
bezpecnostnich schrankach, a neni nutné disponovat skladovou halou. Tvrzeni zalovaného,
ze zbozi muselo byt prodano v tuzemsku jen proto, ze zalobkyné nema provozovnu, nema
podle zalobkyné logickou ani skutkovou oporu.

Stejné tak zavér o ,nikoli skute¢ném sidle“ je podle zalobkyné nepresvédcivy. Zalovany sam
4 4 v 4 v v i v v 4 4 v v 4
uznava, ze sidlo bylo oznaleno logem spolecnosti. To, ze v dobé mistniho Setfeni nebyl

nikdo pfitomen, neni podle zalobkyné relevantni, nebot pravnickym osobam neni zakonem
stanovena povinnost byt v sidle fyzicky pritomen.

C) Nimitka, Ze celni rezim 4000 neprokazuje tuzemské dodani

Zalobkyné dale uvadi, e Zalovany v bodé 17 nespravné stavi Gvahu o tuzemském prodeji
zbozi pouze na tom, ze zbozi bylo v celnim rezimu 4000 a ze zalobkyné nema sklad v
tuzemsku. Podle zalobkyné z celntho rezimu 4000 nijak nevyplyva, ze zbozi musi byt
nasledné prodano v tuzemsku. I zbozi v tomto rezimu muze byt nasledné dodano do jiného
denského statu EU & vyvezeno mimo EU. Zalovany pfitom ani neoznadil jediného
konkrétniho odbératele v tuzemsku, ani misto, ¢as ¢i okolnosti tdajného dodani, coz ¢ini
jeho zaveér nedolozenym a spekulativnim.

D) Namitka nespravné aplikace § 167 dariového 7ddu — kumulationi podminky

Zalobkyné zdtraziiuje, Ye §167 datiového Fadu vyZaduje kumulativni splnéni dvou
podminek:

- existenci primérené pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena,
- existenci odivodnéné obavy o budouci tthradu této dané.

Podle zalobkyné zalovany sam ptipousti, ze predpoklad budouciho stanoveni dané je
»slaby“; tuto zasadni vadu vSak nezakonné ,kompenzuje“ intenzivni obavou o dobytnost.
Podle zalobkyné takovy postup odporuje zakonu a judikatufe (napt. rozsudek NSS 3 Afs
168/2019-38), ktera jasné stanovi, ze obé podminky musi byt splnény samostatné a nelze je
smésovat ani nahrazovat jedna druhou.

Niamitka nespravného a duplicitnibo vypoctu predpoklidané dané

Zalobkyné dale namita, Ze spravce dané i zalovany nespravné stanovili pfedpokladanou vysi
dané, kterou mél zajistovaci prikaz zajistit. Zalobkyné uvadi, ze spravce dané

- nejprve vycislil DPH 21 % z hodnoty celého dovezeného zbozi,
- nasledné vycislil dani 21 % z rozdilu mezi dovezenym a vyvezenym mnozstvim,

obé hodnoty secetl, ¢imz podle zalobkyné doslo ke dvojimu zdanéni téze polozky.

Shodu s prvopisem potvruje J. V.
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Takovy postup podle zalobkyné nemuze byt podkladem ani pro ,slabsi predpoklad®
budouctho stanoveni dané, protoze je zjevné rozporny s logikou DPH i systematikou

ZDPH.
E) Nimitka neexistence hroziciho nebezpect z prodleni

Zalobkyné uvadi, Ze zavér o existenci nebezpedi z prodleni podle § 103 ZDPH je pausalni a
v / ~ / 71/ / v_ 7 v . v
nepodlozeny. Zalovany uvadi pouze obecné obavy o mozny prevod majetku, avsak
neoznacuje jediné konkrétni jednani, z néhoz by vyplyvalo, ze zalobkyné hodla mafit
danové rizeni ¢i vyvadét majetek.
F) Namitka neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi

Zalobkyné namita, Ze Zalovany neptezkoumal jednotlivé odvolaci ndmitky a své rozhodnut
zalozil na pouhém zopakovani argumentace spravce dané. Podle zalobkyné napadené
rozhodnuti neuvadi, na zakladé jakych konkrétnich dukazt zalovany prebira tvrzeni spravce
dané, nevysvétluje, pro¢ odmita odvolaci argumentaci, je vnitfné rozporné (napft. slaby
predpoklad x silna obava), neobsahuje pravni hodnoceni vypoctu dané, nespecifikuje Gvahy,
které zalovany povazoval za rozhodné a nereaguje na zasadni dikazni navrhy zalobkyné.

Zalobkyné uvadi, Ye Zalovany tak porusil jak §114 odst.2 datového ¥adu, tak zisadu
materialni pravdy podle § 3 daniového radu.

G) Namitka, Ze Zalobkyné predloZila jasné ditkazy svédcici o intrakomunitarnich dodanich

Zalobkyné poukazuje na svou skladovou evidenci, faktury, dodaci doklady a p¥ehled
odbératelti registrovanych v EU, které dokazujt, ze zbozi bylo skute¢né dodavano do jinych
denskych statt EU, nikoliv prodavano v tuzemsku. Zalobkyné uvadi, Ze tato evidence byla
predlozena i spravei dané a vyvraci zavéry o dajném tuzemském prodeji. Podle zalobkyné
zalovany tyto dikazy vibec nehodnortil.

H) Namitka porusent zdsady legitimniho ocekdvani a dobré viry, a zdsady materialni pravdy

Zalobkyné podrobné popisuje, ze slozila jistotu ve vys$i 2 573 195 K¢ v dobré vire, ze ji bude
**V_V / A4 4 v v **V_V 4 4 v 4
zajisténé zbozi vraceno, o cemz byla ujisténa pracovnikem spravce dané. Namisto toho
4 v Ve V /4 V) 4 v/ v/ b M \4 v
spravce dané okamzité vydal nové zajistovaci prikazy a zbozi znovu zajistil. Podle zalobkyné
nelze takto vyvolany ,utlum Cinnosti“ pouzivat jako argument proti ni.

Argument zalovaného, ze byl Zalobce v dodavatelsko-odbératelském retézci nahrazen jinym
subjektem, je zcela nepodlozeny a tim 1 neprezkoumatelny.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé nejprve rekapituluje skutkovy stav. Spravce dané dne
6. 6.2025 vydal zajistovaci prikazy, jimiz zalobkyni ulozil povinnost zajistit thradu dosud
nestanovené DPH za pfedmétna zdanovaci obdobi slozenim jistoty ve vy$i 6 124 671 K.
Zajistovaci prikazy byly zalobkyni oznameny téhoz dne prostednictvim datové schranky a
souCasné byl ucinén pokus o vyrozumeéni dle § 103 ZDPH. Proti témto zajisStovacim
ptikazim podala zalobkyné tfi obsahové totozna odvolani; zalovany je rozhodnutim
napadenym zalobou zamitl a zajistovaci prikazy potvrdil. Podle zalovaného je predmétem
soudniho prezkumu otazka, zda byly splnény zakonné podminky § 167 datiového tadu ve
spojeni s § 103 ZDPH.

K zalobni namitce, podle niz je rozhodnuti Zalovaného neprezkoumatelné, zalovany uvadi,
v ’ . v/ . / o . v ’
ze rozhodnuti obsahuje dostate¢né a srozumitelné divody a reaguje na vsechny odvolaci
namitky zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvruje J. V.
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Ve vztahu k namitkam dotykajicim se provozovny, skladovacich prostor, skute¢ného sidla
a udajnych pochybeni ve skutkovych zavérech zalovany uvadi, Ze tato zjisténi tvori
vyznamné indicie pro zavér o pravdépodobném tuzemském dodani zbozi i o existenci
oduvodnéné obavy o budouci Ghradu dané. Spravce dané vychazel z toho, ze zalobkyné
opakované dovazela zbozi ve vysokych hodnotach v celnim rezimu 4000, aniz by prokazala
odpovidajici intrakomunitarni dodani nebo vyvoz. Absence provozovny ¢i skladd — byt
nejde o zakonnou povinnost — predstavuje podle zalovaného v kontextu struktury
obchodniho modelu Zalobkyné vyznamnou indicii. Zalobkyné podle spravce dané
neprokazala, kde se dovezené zbozi fyzicky nachazelo, zda bylo skladovano, opracovano ¢i
komu bylo dle dodano. Uvaha spravce dané, Ze zbozi bylo obratem dodéno v tuzemsku, je
podle zalovaného logicka, nikoli spekulativni.

Zalovany rovné zdiiraziiuje, Ze mistni $et¥eni potvrdilo absenci skuteéného sidla Zalobkyné,
nebot na uvedené adrese nebyl zjistén jeji majetek, zazemi ani moznost bézného kontaktu.
Tato skuteCnost, stejné jako vysoky pocet subjektd na stejné adrese, podporuje zavér, ze
zalobkyné fakticky nesidli na misté zapsaném v obchodnim rejstriku.

Zalovany odmit Zalobni tvrzeni o ,logickém omylu® p¥i hodnoceni skladovani zboi. Podle
zalovaného zalobkyné pouze hypoteticky tvrdi moznost skladovani v trezorech, aniz by
toto tvrzeni dolozila. Objektivni zjisténi ze systému JSD a VIES neprokazuji jakékoli
nakladani se zbozim mimo tizemi CR, coZ dile podporuje zavér o tuzemskych dodanich.

K tvrzenému ,Gtlumu ¢innosti“ zalovany uvadi, ze spravce dané posuzoval fakticky dopad
M ’ /7 Vv v 4 M eV 4 v/ .ot 4 4 v M /
jednani zalobkyné v navaznosti na zajistovaci prikazy. Po jejich vydani doslo ke zjevné
vV Vv ’ v v . , v . ey .
zméné obchodniho modelu zalobkyné, dovoz i vyvoz byly ukondeny a jeji pozice v
dodavatelském retézci byla prevzata jinym subjektem. Tato skutecnost je podle zalovaného
relevantni indicii posilujici obavu o budouci dobytnost dané. Argumentace zalobkyné, ze slo
o yracionalni reakci“, nemuze tuto indicii eliminovat.

Zalovan}'f dale uvadi, ze jednotlivé indicie — absence skladt, absence skutecného sidla,
nedostupnost zalobkyné, nedolozené nakladani se zbozim, vysoké hodnoty dovozi bez
prokazaného vystupu, ukonceni ekonomické ¢innosti a zadluzenost — tvori uceleny okruh
skutkovych zjisténi. Podle ustalené judikatury NSS (napt. ¢. j. 1 As 27/2014-31; 9 Afs
57/2010-139) neni nutné, aby kazda indicie obstala samostatné; rozhodujici je jejich celkovy
obraz. Tyto indicie podle zalovaného zakladaji jak priméreny predpoklad budouciho
stanoveni dané, tak 1 odavodnénou obavu o jeji nedobytnost.

Zalovany uzavira, ze zalobkyné neptedlozila konkrétni diikazy, které by vyvracely zavéry

spravce dané o tuzemskych dodanich ¢ o ekonomické situaci zalobkyné. Dale odmita

namitku legitimniho odekavani, nebotf tvrzeni zalobkyné o komunikaci s pracovnikem
’ v 4 4 . vV /4 v/

spravce dané nesouvisi s podminkami § 167 danoveho radu.

K namitce zalobkyné zpochybriujici zavér o realizaci tuzemskych zdanitelnych plnéni
\4 / 4 /7 Vv 4 v v /7 v /4 4 /7. v 4 v
zalovany uvadi, ze spravce dané nedospél k zavéru o tuzemském dodani izolované na zakladé
4 Ve Ve 7 Vv / 7 . L4
celniho rezimu 4000 ¢i absence provozovny, ale na zakladé souboru konkreétnich indicii,
které tvori konzistentni okruh skutkovych zjisténi. Z evidence JSD vyplynulo, ze zalobkyné
opakované dovazela zbozi s vysokou hodnotou (zlaté $perky a zlato) v fadech miliont korun
za jednotliva zdanovaci obdobi, pticemz tato plnéni nebyla deklarovana jako
. ./ 4 4 7 Ve / M 4 / v 4 Ve 4 /
intrakomunitarni dodani ¢i vyvoz, ani se nepromitla v souhrnnych hlasenich ¢i vykazanych
plnénich na vystupu. Zalobkyné neptedlozila zadné doklady prokazujici nasledné dodani
zbozi mimo tuzemsko, ani neprokazala existenci provozovny, skladd, zaméstnanct ¢i jiného

Shodu s prvopisem potvruje J. V.



40.

41.

42.

43,

4.

45.

7 & j. 8Af22/2025

zazemli, které by umoznovalo manipulaci, uskladnéni ¢i opracovani takto hodnotného zbozi.
Tyto skutecnosti podle zalovaného logicky nasvédc¢uji tomu, ze zbozi bylo po dovozu
obratem dodano v tuzemsku.
Zalovany dale zdUraznuje, ze zajistovaci fizeni je fizeni predbézné, jehoz tcelem neni
definitivni prokazani konkrétnich transakei ani identifikace konkrétnich odbératela. Podle
M i V.o /4 4 V) 4 v/ Ve VvV 4 4
judikatury NSS  postatuje pro vydani zajistovactho prikazu pfimérena mira
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané, optena o souhrn indicii, nikoli 4plné skutkové
**V_V 4 4 o4 4 4 v/ 4 ~ / v M \4
zjisténi odpovidajici rozsahu nalézaciho ftizeni. Zalovany proto povazuje pozadavek
zalobkyné na identifikaci kazdého jednotlivého dodani za neodpovidajici povaze
zajistovaciho rizeni.
Pokud jde o naplnéni podminek § 167 danového radu zalovany uvadi, ze obé zakonné
podminky - pfiméfeny predpoklad budouciho stanoveni dané a oduvodnéna obava o jejt
budouci thradu - byly naplnény v dostatecné mire. Pripousti-li rozhodnuti, ze
v 4 4 v M *VVv/ i i M /4
pravdépodobnost budouctho stanoveni dané je niz$i intenzity, je to dano povahou
dostupnych informaci v této procesni fazi. To vSak nijak nevylucuje naplnéni prvni
podminky, nebot rozsah zjisténych skutecnosti (opakované dovozy bez deklarovanych
vystupt, absence evidence, absence zazemi pro ekonomickou ¢innost) poskytuje racionalni
zaklad pro zavér o mozném budoucim doméreni dané.

Druha podminka - odtvodnéna obava o dobytnost dané - byla podle zalovaného naplnéna
vysokou mirou: zalovany odkazuje na absenci bankovniho G¢tu vyuzivaného pro
ekonomickou ¢innost, negativni ekonomické ukazatele, absenci jakéhokoli majetkového ¢i

4 4 4 **V_V /7 Ve * Vv v / v V.o .. 4
provozniho zazemi a zjistény utlum Cinnosti zalobkyné, ktery nasvédcuje riziku vyvedeni
majetku nebo ukonceni cinnosti branici budouci vymahatelnosti dané. Soudy podle
v 4 v o M */ v 4 v 4 ’ o V /. /e v
zalovaného konstantné judikuji, ze mira naplnéni obou podminek muze byt vzijemné
vyvazovana, nikoliv nahrazovana, a ze rozhodné jsou objektivni skuteCnosti zjisténé
spravcem dané.

K namitce tykajici se nebezpeéi z prodleni ve smyslu § 103 ZDPH zalovany uvadi, ze
oduvodnéni spravce dané neni obecné ani hypotetické. Nebezpeci z prodleni vyplyvalo z
povahy jediného zjisténého majetku zalobkyné (lehce prevoditelné zbozi s vysokou
likviditou), z rizika jeho odnéti z dosahu spravce dané po vraceni, z absence jiného majetku
a celkové ekonomicke oslabenosti zalobkyné.

K tvrzené nepfiméfenosti zasahu zalovany dodava, ze zajistovaci prikaz predstavuje
4 / v v / 4 Vv v/ / v Vo 4 [
zakonny, Casové omezeny, procesni prostredek slouzici k ochrané verejného zijmu na
zajisténi Ghrady dané, jehoz legitimita byla opakované potvrzena judikaturou. Podle
\4 /4 M 4 M 4 4 b 4 /4 4 v / Ve
zalovaného je zasah proporcionalni, nebof zakonné podminky byly splnény a Gcinek
zajisténi je omezen na dobu pottebnou k provedeni nalézaciho fizeni.

K namitce zalobkyné, podle niz spravce dané vydal zajistovaci prikazy predcasné, tj. aniz by
vyckal vysledkt dariové kontroly ¢i provedl dplné dokazovani, zalovany uvadi, ze tento
pozadavek neodpovida povaze zajistovaciho fizeni. Odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
’ 4 /v ’ v 4 v 4 * /7 4 **V_V 4 /4
spravniho soudu, podle niz provadéni danové kontroly ani Gplné zjisténi skutkového stavu
4 4 4 4 *eV) 4 v/ eV 7 v/ ’ . v/ 4 v Vv /
neni podminkou vydani zajistovaciho prikazu; zajistovaci rizeni je rizenim predbéznym,
M vV /V M v . . . Ve vV 4 v 4
jehoz Gicelem je véas reagovat na situace, kdy existuje primeéfena pravdépodobnost budouciho
stanoveni dané a soucasné obava o jeji budouci dobytnost. Vyzadovat nejprve ukonceni
kontroly by podle zalovaného ¢inilo institut zajisténi prakticky nefunkénim. Rozhodné jsou
v . 4 4 4 . v Ve 4 4 M nd 4 W4 ’ /
proto skutecnosti znameé spravci dané v okamziku vydani zajistovaciho prikazu. Nasledné
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skutenosti (vCetné pozdéji predlozenych podkladi) mohou mit vyznam jen pro
pokracovani uéinka zajisténi dle §168 odst.3 danového radu, nikoli pro zakonnost
samotného vydani zajistovactho prikazu.

K namitce tykajici se predlozenych doklada zalovany zdirazruje, ze v dobé vydani
zajistovacich prikazt spravce dané nemél k dispozici zadné doklady, které zalobkyné
nasledné predklada, a ty proto nemohly ovlivnit zavér o existenci odivodnéné obavy.
Zajistovaci prikaz musi byt zalozen na aktualné znamych skutecnostech a na objektivnich
indiciich, které nasvédc¢uji pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané a obavé o jeji
’ . .. v/ . ’ ’ v/ ’ Ve
Ghradu. Tyto indicie spodivaly zejména v opakovanych dovozech zbozi v celnim rezimu
4000 bez deklarovanych vystupu, absenci intrakomunitarnich dodani nebo vyvoza, absenci
provozniho zazemi a v ekonomickych dajich o zalobkyni. Pozdéji predlozené doklady
nemohou zpétné {init zajistovaci prikaz nezdkonnym; jejich vyznam se projevi az v
nalézacim tizeni nebo pfi prezkumu trvani Gcinku zajisténi.
K namitce neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, ze
oduvodnéni je dostateéné, prezkoumatelné a vychazi z jasné identifikovanych skutecnosti.
Zalovany se zabyval podstatou odvolacich namitek a své zavéry oprel o konkrétni zjistént,
zejména o Udaje o dovozech v rezimu 4000, absenci deklarovanych plnéni, ekonomickou
i * Vv v v/ M v v
situaci zalobkyné a dalsi okolnosti. Neprezkoumatelnost nelze dovozovat z toho, ze se
v / . v v / M / i i 4 4 i
zalovany nevyjadroval ke kazdé jazykové variaci namitaného argumentu. Judikatura
Ve 4 v 4 4 4 4 M v/ v M M 1V’ 4 i
pripousti, ze spravni organ neni povinen vyporadat kazdou jednotlivou dil¢i namitku
v v/ 1 v o v 7. / 4 M / 4 4 I b
samostatné, postaci-li, ze z oduvodnéni jako celku vyplyva, jaké skutkové a pravni avahy jej
vedly k zavéraum ve véci.

K namitce zalobkyné o poruseni zasady materialni pravdy zalovany uvadi, ze spravce dané
postupoval v souladu s §8 odst. 3 danoveho radu, nebot vychazel ze skutecného obsahu
zjisténych skute¢nosti: rozsahlych dovozu bez odpovidajicich vystupt, absence provozovny,
skladt, zaméstnanct, bankovniho Gétu urceného pro ekonomickou cinnost, udaju z JSD,
systému VIES a danovych podani zalobkyné. Odvolaci namitky zalobkyné k této otazce
byly podle zalovaného formulovany pouze obecné a neobsahovaly oznaceni konkrétnich
diikaznich prost¥edkd; nebylo proto moné se k nim vécnéji vyjadtit. Zalovany zddraziiuje,
ze zajistovaci rizeni neni nalézacim rizenim, a proto se v ném nezjistuje skute¢ny stav véci v
Uplnosti, ale hodnoti se soubor indicii relevantnich pro splnéni podminek podle § 167 odst. 1
dariového fadu.

Na zakladé uvedeného Zalovany setrvava na stanovisku, ze zajistovaci prikazy byly vydany
v souladu se zikonem i judikaturou, ptic¢emz obé podminky § 167 odst. 1 dariového radu
byly v projednavané véci splnény. Namitky zalobkyné proto povazuje za neddvodné.

III.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen ,méstsky soud®) ovéfil, ze zaloba byla podana vdéas,
osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych opravnych prostiedki a spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni,
které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.),
ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k
nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal a dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Shodu s prvopisem potvruje J. V.
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Meéstsky soud naridil ve véci tstni jednani na den 6. 5. 2026, zastupkyné zalobkyné pozadala
o odroceni ze zdravotnich davodu. Soud jeji zadosti vyhovél; tento postup pokladal za projev
vstficnosti vuci zastupkyni zalobkyné, ktera kvuli nahlému zhor$eni zdravotniho stavu
nemohla za sebe v rychlosti zjednat nahradu. Jednani bylo odrodeno na den 10. 6. 2026,
zastupkyné znovu zadala o odrodeni z davodu kolize s jinym jednanim, presto, ze ji bylo
obratem sdéleno (25. 5. 2026), ze jeji zadosti vyhovéno nebude, zadala o odroceni jednani
pred jeho konanim dne 10. 6. 2026 znovu.

Z usneseni Nejvy$stho soudu CR ze dne 25. za¥ 2001, sp. zn. 7 Tvo 134/2001, navazujici na
nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. IIL. US 83/96, vyplyva zcela jednoznatné,
ze postaveni advokata vyplyvajici zejména z ustanoveni § 16 a 17 zakona o advokacii zaklada
odpovédnost advokata viéi klientovi, ptpadné kirnou odpovédnost viéi Ceské advokétni
komote, nikoli v$ak odpovédnost vuci statu. Ackoli citované judikatorni zavéry byly
formulovany v trestni véci, jejich obecné vychodisko je pouzitelné i zde: soud neni povinen
prizpusobovat termin jednani profesnim ¢i organizacnim moznostem zastupce Ucastnika,
byl-li tento obeslan vcas a mél-li realnou moznost svou Gclast organizacné zajistit. Tedy soud
neshledal duvod k odrodeni jednani pouze z toho divodu, ze zastupkyné Gcastnika oznamila
kolizi s jinym jednanim. Byla-li k jednani predvolana s dostatecnym ¢asovym predstihem a
byla-li soucasné predem vyrozumeéna, ze jeji zadosti o odroceni nebude vyhovéno, nenesl
soud povinnost prizpusobovat organizaci jednani jejim pracovnim dispozicim. Je véci
profesionalniho zastupce, aby si vykon své ¢innosti organizoval tak, aby mohl poskytnout
pravni sluzby radné a véas, pripadné aby zajistil substituci. Kolize s jinou véci za téchto
okolnosti sama o sobé nezaklada povinnost soudu jednani odrocit. Tomu odpovida i
judikatorni zavér, podle néhoz zastupce nema vuci soudu narok, aby soud organizoval
prabéh fzeni podle jeho poZadavkd. Ustni jednani bylo proto konino v nep¥{tomnosti
zalobkyné a jeji zastupkyné.

Z obsahu spravniho spisu a napadeného rozhodnuti vzal soud za prokazané nasledujici, pro
véc relevantni, skuteénosti.

Spravce dané vydal dne 6. 6.2025 vuci celkem pét zajistovacich prikazt (¢. j. 5047101/25/,
5047153/25/, 5047240/25/, 5047274/25/ a 5047398/25/), jimiz zalobkyni ulozil povinnost
okamzité zajistit thradu dosud nestanovené DPH za zdanovaci obdobi leden, brezen,
kvéten, Cerven, Cervenec, zafi a rijen 2024. Povinnost byla stanovena formou slozent jistoty
v celkové vysi 6 124 671 K¢ na depozitni Gcet spravce dané. Soucasné spravce dané postupoval
dle § 103 ZDPH a u¢inil pokus vyrozumét odvolatele o vydani zajistovacich pfikazl, o ¢emz
poridil Gfedni zaznam. Zajistovaci prikazy byly dorudeny do datové schranky téhoz dne.

Ve dnech 7.7.2025 (dvé podani) a 8.7.2025 (jedno podani) byla spravci dané dorudena tii
obsahové totozna odvolani proti uvedenym zajistovacim prikaztim. Spravce dané odvolanim
v v 4 v/ M . \4 4 /. v Ve
nevyhovel a podle § 113 odst. 3 danového radu je postoupil zalovanému, ktery vsechna tti
odvolaci fizeni spojil, nebot byla obsahové shodna a obsahovala totozné namitky 1 skutkova
4 \4 4 4 ’ v ’ v vV 4 v 4
tvrzeni. Konstatoval, ze odvolani byla podana véas, opravnénou osobou a spliuji veskeré
zakonné nalezitosti.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravce dané spatfoval odivodnénou obavu ve smyslu
§ 167 daniového fadu zejména v nasledujicich skute¢nostech: pravdépodobnosti budouciho

4 v ’ v 4 V o 4 4 4 v/ . /4 v M
stanoveni dané na zakladé zavért o tuzemském dodani zbozi, majetkové nedostatecnosti
zalobkyné, jeji vysoké zadluzenosti, riziku vyvedeni jediného zjiSténého majetku, dale
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vyrazném Utlumu ekonomické {innosti po predchozich zajistovacich opatfenich a
nemoznosti uhradit budouci dan z vlastni ekonomicke aktivity.

Napadené rozhodnuti podrobné shrnuje, z jakych skutkovych podklada spravce dané
dovodil pfiméfenou pravdépodobnost, ze zalobkyni vznikne povinnost ptiznat a odvést

DPH z tuzemskych plnéni.

Spravce dané vychazel z dlouhodobych zjisténi, podle nichz zalobkyné opakované a ve
vysokych hodnotach dovazela zbozi (zlaté sperky a zlato) z tfetich zemi do celntho rezimu
4000 - tj. dovoz do volného obéhu bez darniového osvobozeni. Podle spravce dané zalobkyné
nevykazala odpovidajici vystupy v priznanich k DPH, a proto ji vznikla povinnost ptiznat
dan z prodeje tohoto zbozi v tuzemsku.

Spravce dané dale vysel ze zjisténi, ze zalobkyné nedisponuje provozovnou, skladem ani
ey ’ ’ v/ Ve / v

jinym mistem, kde by takto hodnotné zbozi mohla skladovat ¢i zpracovavat, a ze tato
skutednost posiluje zavér o jeho tuzemském dodani. Tento zavér byl dale podpoten vysledky
provérfeni bankovnich G¢td, zjisténimi ze systému VIES a Gdaju z registru JSD (jednotny

spravni doklad).

Podle registru JSD zalobkyné v obdobi leden-fijen 2024 dovezla zbozi v celnich hodnotach
presahujicich desitky miliont K¢ (napf. zari 2024: 13 119 475 K¢; fijen 2024: 11 424 591 K<),
pricemz nebylo zjisténo zadné odpovidajici intrakomunitarni dodani nebo vyvoz. Zaroven
nebylo zjisténo, ze by zalobkyné skladovala ¢i jinak nakladala se zbozim mimo tuzemsko.
Naproti tomu mistni Setfeni prokazalo, ze na adrese sidla se nenachazi zadné zazemi ani
majetek zalobkyné.

Na tomto zakladé spravce dané dovodil, ze Gdajné vyvozy a evidované obchody v rezimu
DIC zalobkyné neodpovidaji skute¢nému stavu a ze zbozi bylo po dovozu obratem prodano
v tuzemsku, aniz by zalobkyné tento prodej deklarovala.

V navaznosti na tato skutkova zjisténi spravce dané stanovil kvalifikovany odhad vyse
budouci dané v zakladni sazbé 21 %, pri¢emz vychazel z rozdilt mezi hodnotou dovozu a
hodnotou vykazanych dodani.

Zalovany vychazel z tychz skutkovych zjisténi jako spravce dané a shledal je dostate¢nymi

4 v \4 M . Ve vV / Vv 4 ’ v \4 M . 4
pro zavér, ze existuje priméreny predpoklad budouciho stanoveni dané. Ztotoznil se zejména
se zjiSténimi vypovidajicimi o tom, ze Ccast dovazeného zbozi byla s vysokou
pravdépodobnosti obratem prodana v tuzemsku, nebot nebyla dolozena zadna
intrakomunitarni dodani ani vyvozy, a to navzdory vysokym objemim dovozi zbozi s
kodem 7113190000. Udaje z registru JSD dale prokazuji opakované dovozy ve vyznamnych
hodnotach, které nebyly doprovazeny odpovidajici deklaraci plnéni na vystupu.

Za vyznamné indicie povazoval také dovozni rezim 4000, absenci provozovny, skladovacich
prostor a zaméstnanct, jakoz i zjisténi, ze zalobkyné nedisponuje bankovnim tctem
pouzivanym pro ekonomickou dlinnost. Tyto skuteCnosti podle zalovaného logicky
Vv s 4 Vv v/ / . 4 / \ Vv
nasvédcuji tomu, ze zbozi nebylo skladovano ani opracovavano, ale bylo bezprostredné po
dovozu uvedeno do tuzemského obéhu. Z toho pak vyplyva povinnost zalobkyné ptiznat

dan podle § 21 odst. 1 ZDPH.

Zalovany dale konstatoval, Ze dovozy opakované prevysuji vyvozy i deklarovana dodani,
priCemz neni zfejmé, kde by Zalobkyné prebytecné zbozi skladovala ¢i jinak zpracovavala.
Uvedené okolnosti podle néj predstavuji logicky zaklad pro zavér o pravdépodobném
tuzemském prodeji dovezeného zbozi.

Shodu s prvopisem potvruje J. V.
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Soucasné zalovany zohlednil, ze ke dni vydani zajistovacich prikazG se nalézaci fizeni

nachazelo v rané fazi. S ohledem na dosud neprovedené dokazovani proto hodnotil miru

pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané jako slabsi, nicméné nikoli nedostatecnou.

Uved], ze i slabsi intenzita této podminky je v kontextu zajistovaciho tizeni akceptovatelna,
M /v / i 4 o o / 4 M o v

pokud je vyvazena vyraznou existenci divoda druhé podminky, tj. odivodnénou obavou o

budouci Ghradu dané.

Pokud jde o druhou podminku dle § 167 odst. 1 danového radu, zalovany se plné ztotoznil
se zavéry spravce dané, ze existuje vysokeé riziko nedobytnosti dosud nestanovené dané.

Spravce dané zjistil, ze zalobkyné nevlastni zadny nemovity ani jiny postizitelny majetek,
nedisponuje bankovnim ultem, nema zaméstnance, ma tzv. ,virtualni sidlo“ a nema
provozovnu ani zazemi, kde by fakticky vykonavala ekonomickou cinnost ¢i skladovala
v/ s eV V7 . s 7 v . J o e
zbozi. Jedinym zjisténym majetkem byly movité véci zachycené v protokolu o jejich
. 4 4 M v 4 **V) 4 v 4 VO
soupisu, které byly zabaveny v ramci predchozich zajistovacich opatfeni. Tyto véci byly
uhrazeny treti osobou, coz spravce dané vyhodnotil jako vyznamny ukazatel rizika, ze po
o e ’ ’ v/ Ve v . / /
jejich vraceni bude zbozi okamzité vyvedeno mimo dosah spravy dani.

Zalovany poukézal na to, 7e majetkova nedostatetnost je zfejma i p¥i porovnani mozné vyse
budouci dané (6 124 671 K¢) s hodnotou zabaveného zbozi (cca 4 mil. K¢). Zaroven spravce
dané identifikoval vyrazny Gtlum ekonomické ¢innosti po 13.5.2025, kdy byly zastaveny
jak dovozy, tak vyvozy, coz podle zalovaného vylucuje, aby zalobkyné mohla z vlastni
¢innosti generovat prostfedky na thradu predpokladané dané.

Pro posouzeni ekonomickeé situace zalobkyné spravce dané vychazel rovnéz z posledniho
podaného ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob za rok 2024, z néhoz vyplynulo, ze
dosahla zisku 2,49 mil. K¢ pri obratu 28,3 mil. K¢. Spravce dané vsak vyhodnotil, ze po
zapoCteni DPH, ktera podle zajistovacich prikaza meéla byt odvedena, by vysledek
hospodareni byl zaporny. Oboji podle zalovaného nasvédCuje tomu, ze zalobkyné neni
schopna uhradit budouct dan z vysledka vlastni cinnosti. Zadluzenost zalobkyné byla
spoctena ve vysi vice nez 92 % jeho aktiv; zalovany tuto miru oznadil za zcela nestandardni
a svédcici o vysoke financéni nestabilité.

Z téchto duvodu zalovany uzavrel, ze majetkova 1 ekonomicka situace zalobkyné
jednoznacné zaklada silnou odtvodnénou obavu, ze dan nebude v dobé jeji vymahatelnosti
uhrazena ani ze jeji vybér bude vyrazné ztizen.

Zalovany se dale zabyval otazkou, zda p¥i vydani zaji§tovacich p¥kazi existovalo nebezpedi
z prodleni ve smyslu § 103 ZDPH. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravce dané
povazoval tuto podminku za splnénou vzhledem k tomu, ze jedinym spravcem dané
zjisténym majetkem odvolatele bylo zbozi zachycené v protokolu o soupisu movitych véci
ze dne 13. 5. 2025. Jedna se o vysoce likvidni aktivum, u néhoz existovala realna moznost, ze
bude po svém vraceni odvolateli okamzité pfevedeno ¢ prodano treti osobé, a tim se stane
pro spravce dané nedosazitelnym. Spravci dané nebyl znam zadny dalsi postizitelny majetek.
Na tomto zakladé spravce dané dovodil, Ze i tfidenni lhita pro sloZeni jistoty stanovena
§ 167 odst. 3 daniového radu by byla v dané véci rizikova, a proto postupoval podle § 103
ZDPH, ktery {ini zajisfovaci ptikaz Glinnym a vykonatelnym okamzikem jeho vydani.
Odvolaci organ se s touto uvahou plné ztotoznil.

Na zakladé vsech skutecnosti uvedenych v bodech 17 az 37 napadeného rozhodnuti zalovany
uzavrel, ze byly splnény obé zakonné podminky podle § 167 odst. 1 daniového tadu. Prvni

Shodu s prvopisem potvruje J. V.
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podminka — predpoklad budouctho stanoveni dané — byla naplnéna ve slabsi mire, avsak v
kontextu zajistovactho rfizeni je postacujici. Druha podminka — existence odavodnéné
obavy o budouci thradu dané — byla naplnéna vyrazné a opirala se o silné a konkrétni
skutkové indicie. Kombinace obou prvku tak opravniovala vydani zajistovacich prikaza.

Meéstsky soud predné konstatuje, ze institut zajistovactho prikazu predstavuje zakonny

v vV / v v 4 v/ 7 v 7V M v v M v b M /
predbézny prostredek danového fizeni, jehoz Gcelem je docCasné a preventivné zajistit thradu
dané, ktera dosud nebyla stanovena nebo je nesplatna, avsak existuje zde riziko, ze v dobé
své vymahatelnosti nebude fakticky uhrazena.

Podle § 167 odst. 1 danového radu, je-li odiivodnénd obava, Ze dati, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dari, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, miiZe spravce
dané vydat zajistovaci prikaz.

Podle § 103 ZDPH, hrozi-li nebezpeci z prodlent, je zajistovaci prikaz vicinny a vykonatelny
okamZikem jeho vydani. Spravce dané soucasné s vydanim zajistovacibo prikazu ucini pokus
vyrozumét vhodnym zpisobem dariovy subjekt o vydini zajistovacibo prikazu a sepise o tom
uredni zaznam.

Pravni Gprava citovaného § 167 danového radu, zaklada pravomoc spravce dané pristoupit k
tomuto mimoradnému zasahu v pripadech, kdy se na zakladé zjisténych konkrétnich
skutecnosti jevi, ze vybrani dané je ohrozeno.

Podle § 167 odst. 1 danoveho radu lze zajistovaci prikaz vydat tehdy, existuje-li odivodnéna
obava, ze dan, ktera dosud nebyla stanovena, nebo jejiz splatnost dosud nenastala, bude v
dobé vymahatelnosti nedobytna, anebo jeji vybér bude spojen se znacnymi obtizemi.
Existenci této obavy je nutno posuzovat vzdy individualné a ve vztahu ke konkrétnim
skutkovym okolnostem danového subjektu. Judikatura spravnich soudt (viz zejména
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, €. j. 4 Afs 22/2015-104) konstantné
pozaduje, aby byla obava opfena o objektivni, konkrétni a prezkoumatelné popsané indicie.
Zajistovaci prikaz tak neni prosttedkem sank¢nim, nybrz preventivnim, jehoz Gcelem je
predchazet tomu, aby pozdéjsi vykon rozhodnuti nepozbyl smyslu.

Prvni podminka - priméreny predpoklad budouciho stanoveni dané:

Prvkim odavodnéné obavy nalezi jednak ivaha o primérené pravdépodobnosti, ze dan bude
v budoucnu stanovena v urcité vysi. Tento predpoklad nemusi byt zalozen na vysledku
dokazovani v nalézacim fizeni, ale na datech a indiciich, které ma spravce dané k dispozici v
okamziku vydani zajistovaciho ptikazu. V souladu s ustalenou rozhodovaci praxi, zejména
rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢ j. 10 Afs 18/2015-48,
zajistovaci fizeni neni tizenim dokazovacim, nybrz fizenim operativnim. Spravce dané zde
neprovadi Uplné prokazovani skutkového stavu podle §92 odst. 2 darnového radu, nybrz
hodnoti dostupné daje tak, aby zabranil zmarteni ¢ podstatnému ztizeni budouciho vybéru
dané. V uvedeném rozsudku soud vyslovné uvadi: ,,v piipadé vydivini zajistovaciho prikazu
Snejednd o prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii, které ditvodné nasvédcuji
zdvéru o predpokladu nedobytnosti &i znacnych obtiZi pri vybivani dané”.

Judikatura soudasné pripousti, ze mira pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané muze
byt slabsi, je-li vyvazena vyraznou intenzitou druhého prvku - tj. obavy z nedobytnosti
dane.

Druh4 podminka - odivodnéna obava nedobytnosti nebo obtizné vymahatelnosti dané:

Shodu s prvopisem potvruje J. V.
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Druhym obligatornim prvkem je existence odivodnéné obavy, ze dan nebude v dobé
. e o7 1V ’ v . ’, ’
vymahatelnosti zaplacena, anebo jeji vybér bude vyznamné komplikovany. Tato obava must
/ / 4 V. o Vv / M Vev v oo M M v
vyplyvat z konkrétnich pomért danového subjektu, pficemz judikatura vymezuje dvé
trovné indicit:

Silné davody (napt. hrozici insolvence, zbavovani se majetku, prevod jediného
/ Vev/y M / / / i 4 4 4 v Ve
vyznamnéjstho majetku, vyznamny atlum podnikani), které samy o sobé mohou zalozit

vydani zajistovaciho prikazu;
Indicie nizsi intenzity, které teprve v souhrnu vytvareji logicky a uceleny obraz nasvédcujict
budouci nedobytnosti dané (napt. vysoka zadluzenost, absence zaméstnanca ¢i skuteéného

sidla, nizké zustatky na tctech, opakované nesrovnalosti v danovych tvrzenich; viz napt.
rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014-31).

Judikatura vyslovné uvadi, ze nelze vytvorit taxativni seznam davod, které mohou obavu
zalozit. Rozhodné jsou vzdy povaha, zavaznost a souvislosti konkrétnich okolnosti.

Zajistovaci prikaz je rozhodnutim predbézné povahy, jehoz G¢inky jsou docasné a vazané na
/ 4 4 / 4 v/ 4 /4 Vo M M o v 4 /
vysledek nasledného nalézaciho tizeni. Spravce dané je povinen v jeho oddvodnéni uvést:

- skutecnosti a indicie, které jej vedly k zavéru o existenci odivodnéné obavy,
- zpusob, jakym kvalifikovanym odhadem dospél k vysi zajistované castky;
- vahu, proc standardni postup podle § 92 danového radu nebyl v dané situaci mozny
¢i vhodny.
Spravni organ je povinen své rozhodnuti oduvodnit tak, aby z néj bylo patrné, jakymi
Gvahami byl veden a jaké skutkové podklady povazoval za rozhodné. Zjevna vagnost,
formalismus ¢1 absence vah o jedné z podminek Cini zajistovaci prikaz nezakonnym.

V pripadé dané z pridané hodnoty zakotvuje zakon v § 103 ZDPH zvlastni rezim, kdy pri
hrozicim nebezpedi z prodlent je zajistovaci prikaz G¢inny a vykonatelny okamzikem jeho
vydani. Nebezpe¢i z prodleni je tfeba chapat jako intenzivnéji vyjadfenou obavu o
nedobytnost dané, ktera je zpravidla odvozena z tychz skuteCnosti, jez zakladaji existenci
odiavodnéné obavy podle § 167 odst. 1 danového radu (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12.
2014, ¢. j. 4 As 209/2014-86). Spravce dané nemusi izolované identifikovat zvlastni dtvody
pro nebezpeli z prodleni; postaci, ze je zvysena obava implicitné obsazena v naplnéni obou
podminek § 167 danového radu.

Meéstsky soud, sohledem na uvedené, ucinil nasledujici zavéry ohledné vznesenych
zalobnich namitek.

Vypotfadani Zzalobnich namitek A) a F) (nespravnost shrnuti prezkumu Zalovanym;
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodsi)

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti predstavuje kvalifikovanou vadu spoéivajici
zejména v nesrozumitelnosti, vnitfni rozpornosti, anebo v nedostatku davody, .
absentuje-li vztah mezi skutkovymi zjisténimi, jejich pravnim hodnocenim a vyrokem
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost je dana tehdy, pokud z rozhodnuti nelze seznat Gvahy
’ 4 4 /7 v / Vee o * ’ v 4 4 4

spravniho organu, na zakladé kterych prijal svuj zavér, nebo pokud se spravni organ bez

v 4 W4 4 4 . 4 . /I V 4 Vv . M / M
vysvétleni nevyporadal s konkrétnimi namitkami acastnika, popt. reaguje toliko obecnymi
¢i opisnymi formulacemi, které neumoznuji soudni prezkum.

Shodu s prvopisem potvruje J. V.
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Spravni rozhodnuti v$ak neni nepfezkoumatelné tehdy, je-li jeho odtvodnéni strucnéjsi,
P P Y, el )
pokud z néj i pfesto jasné a srozumitelné vyplyva, jakeé skutenosti vzal spravni organ za

4 /4 M M 4 v M M v/ 4 i i /v 4 v/ 4
prokazané, jak je pravné posoudil a jak se vyporadal s namitkami Gcastnika fizeni.
Neprezkoumatelnost nelze dovozovat ani z pouhé skutecnosti, ze se zalobce neztotoznuje s

4 4 4 4 4 4 Ve 4 (D / v 4 NN

pravnim nazorem spravniho organu ¢i poklada jeho Gvahy za nedostatecné — rozhodujici je
moznost racionalnitho soudniho prezkumu, nikoli subjektivni spokojenost Gcastnika s
oduvodnénim.

Meéstsky soud proto nejprve prezkoumal tyto souvisejici zalobni namitky, nebot shledal-li
by rozhodnuti neprezkoumatelnym, nebo absenci vyporadani relevantni odvolaci namitky,
muselo by byt napadené rozhodnuti bez dalsiho zruseno.

K ndamitce A) - rurzend nespravnost shrnuti prezkumu

Zalobkyné namitd, Ze zavérelné shrnuti Zalovaného obsaZené v bodé 48 napadeného
rozhodnuti (,odvolaci orgin prezkoumal odvolinim napadend rozhodnuti v rozsahu
poZadovaném v odvolini a dale v souladu s § 114 odst. 3 dariovébo 7ddu...“) neodpovida
skute¢nému obsahu napadeného rozhodnuti, nebot podle jejtho nazoru nelze z jeho textu
dovodit, ze byl proveden fadny prezkum tvrzenych vad.

Soud této namitce neprisveédcil.

Z odavodnéni napadeného rozhodnuti jednoznacné plyne, ze zalovany se odvolacimi
4 i M v v / v 4 v 4 v M v 4 4 /
namitkami vécné zabyval, prezkoumal zavéry spravce dané a posoudil splnéni zakonnych
podminek pro vydani zajistovactho prikazu podle § 167 danového radu. Z rozhodnuti

V] 2 . . ’ v . \ 4 4 . / o 4
zalovaného je patrno, jaké skutecnosti povazoval za prokazané, na jakych dikaznich
podkladech stavél, jak je pravné hodnotil 1 jakym zplsobem reagoval na argumentaci
uplatnénou zalobkyni v odvolani.

Formulace shrnuti obsazena v bodé 48 tak predstavuje standardni finalni konstatovani o
vysledku prezkumu, nikoli nedolozené, prazdné ¢i formalistické proklamace, jak se domniva
zalobkyné. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti poskytuje dostateény logicky sled Gvah,
ktery ¢ini toto shrnuti plné srozumitelnym.

K namitce F) - tvrzend neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi

Zalobkyné dale tvrdi, ze zalovany pouze ,,zopakoval argumentaci spravce dané®, nevysvetlil,
v 4 4 . A v/ e/ . o 4 . 4 4

pro¢ odvolaci namitky odmita, a nevyporadal se s jejimi dikaznimi navrhy. Napadené

rozhodnuti ma byt podle ni vnitfné rozporné (napft. ve vztahu k formulacim o ,silné obave®

¢t yslabém predpokladu®), aniz by Zalovany konkretizoval své Gvahy.

100. Ani této namitce soud neprisvedcil.

101.Z napadeného rozhodnuti je ziejmé, jaky skutkovy zavér zalovany prevzal od spravce dané,

v ¢em se s timto zavérem ztotoznil a proé, jaké odvolaci namitky zalobkyné vznesla, a jakym
zplsobem se s nimi zalovany vyporadal.

102.Skutecnost, ze zalovany ve znaéné mire vychazel ze zavért spravce dané, neni vadou, pokud

tato argumentace obstoji a zalovany vyslovné uvede, pro¢ s ni souhlasi. Odvolaci organ nenti
i 4 4 Vv /4 ) v 7/ . *V 4 4 4
povinen budovat vlastni paralelni a odlisné odavodnént, jestlize zavéry organu prvniho
v ’ ’ /. M / / . .. M 4 4 o
stupné shleda spravaymi a Gplnymi. Takto postupovala i judikatura spravnich soudu, podle
/v oV / v 4 o v 4 .. 4 . 4 / /
niz muze byt prevzeti odivodneéni zcela legitimni, pokud je doprovazeno vyslovnou tvahou
o jeho spravnosti.

Shodu s prvopisem potvruje J. V.
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103.7Z odtGvodnéni napadeného rozhodnuti je dale patrno, Ze zalovany vyhodnotil, které
1% ) P y vy
skutednosti povazuje za rozhodné pro zavér o existenci obavy dle § 167 danového fadu, tj. o
budouci nedobytnosti ¢i obtizné dobytnosti dané. Vymezeni ,silné obavy“ ¢i slabého
predpokladu® neni vnitfni rozpornosti, nybrz popisem intenzity relevantnich indicii,
pricemz tento terminologicky rozdil nijak nesnizuje srozumitelnost rozhodnuti.

104.Soud dale konstatuje, ze zalobkyné nekonkretizovala, které jeji odvolaci namitky mély byt
zalovanym opomenuty, resp. které dikazni navrhy mély byt ignorovany. Pouhé obecné
tvrzeni, ze se zalovany ,nevyporadal se vSemi namitkami“, nemuze zalozit
neprezkoumatelnost. Napadené rozhodnuti obsahuje odpovédi na veskeré odvolaci okruhy,
které zalobkyné uplatnila, a poskytuje logické a dostate¢né duvody, proc zalovany povazuje
postup spravce dané za zakonny.

K ndmitce B) - neprokazini tvrzenych skutecnosti

105.Namitky obsazené pod bodem B) sméfuji proti skutkovym zavérim, z nichz spravce dané 1
v ’ o . . o v /7 \4 v
zalovany vyvodili existenci odivodnéné obavy, ze dan bude v budoucnu stanovena a bude
obtizné dobytna (§ 167 odst. 1 darfiového radu). Zalobkyné zpochybriuje predevsim zavér o
realizaci tuzemskych prodej, absenci skutecného sidla, neexistenci provozovny ¢i
skladovacich prostor a tvrzeny atlum ekonomické ¢innosti.

106.Z obsahu spravniho spisu je ztejmé, ze spravce dané vychazel z opakovanych dovozt zbozi
(zlata a zlatych sperku) do celntho rezimu 4000, tedy do volného obéhu bez danového
osvobozeni, a to v objemech radové miliontt korun mésicné.

107.Celni rezim 4000 (40 00) je v celni terminologii Evropské unie nejbéznéjsim rezimem,
prostrednictvim kterého je dovazené zbozi propusténo do volného obéhu na Gtzemi EU. po
propusténi do tohoto rezimu se zbozi muze pohybovat jako jakeékoli tuzemské zbozi a je
zcela zaclenéno do vnittniho trhu EU.

108.Celni rezim 4000 predpoklada propusténi zbozi k domaci spotrebé v Ceské republice anebo

oV / Ve v/ V.V M /4 M .. /4 v 4 /. .V 4

muze byt do tohoto rezimu zbozi propusténo v jakémkoliv jiném clenském staté Evropské

unie. Obvykle dovozce ma zamér dovezené zbozi uskladnit a nasledné prodat koncovym

4 4 o b Ve v v 4 i / i / Ve M v 4

zakaznikim nebo jej uzije ke spotrebé v ramci své ekonomickeé ¢innosti, napt. dovazi
soucastky pro vyrobu motort.

109.Dovoz zbozi s mistem plnéni v tuzemsku je podle ZDPH predmétem dané a podléha dani
z pridané hodnoty. Dovozce, ktery je platcem, ma narok na odpocet dané u dovozu zbozi
za podminek podle § 72 a 73 ZDPH. Platce musi pouzit dovazené zbozi v ramci své
ekonomické ¢innosti pro vymezena plnéni, u nichz vznika narok na odpodet dané.

110.Ve chvili, kdy platce DPH doveze zbozi do rezimu 4000, jde o dovoz zbozi do volného
obéhu, a tedy zbozi fyzicky vstoupilo do ekonomiky EU, neni pod celnim dohledem, ani v
rezimu, ktery by predpokladal dalsi preshraniéni pohyb, dovozce musi zaplatit dovozni
DPH, ledaze uplatriuje odpodet. To zaroven znamena, ze spravce dané opravnéné olekava,
ze zbozi bude nasledné prodano v tuzemsku, pokud neni prokazan jiny druh nakladani
(vyvoz, intrakomunitarni dodani, zpracovani, uskladnéni).

111.To presné odpovida tomu, z Ceho vychazel spravce dané i zalovany: Ze opakované dovozy v
rezimu 4000 v fadech miliont korun s absenci jakéhokoli dolozeného vystupu zbozi
predstavuji relevantni indicii tuzemského dodani (a tedy vzniku povinnosti ptiznat DPH).

Shodu s prvopisem potvruje J. V.
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112.Pro ulely zajistovaciho prikazu podle § 167 danového radu dovezeni zbozi v rezimu 4000
posiluje pravdépodobnost, ze zbozi bylo uvedeno do tuzemského obéhu; tato indicie splnuje
poZadavek na ,odGvodnénou obavu® dle § 167 odst. 1 DR. P¥i tom plati, Ze spravce dané
nemusi dokazovat tuzemské dodani ,,nad veskerou pochybnost®, nebot v této fazi postali
pravdépodobnostni standard.

113. Zalobkyné pfitom neprokazala zadné intrakomunitarni dodani, zadny vyvoz, ani jiné
prokazatelné nakladani se zbozim po jeho dovozu.

114.Soucasné neexistovala evidence, ktera by prokazovala skladovani, aschovu ¢i opracovani
dovezeného zbozi.

115.Za této situace spravce dané uzavtel, ze zbozi muselo byt bezprostfedné uplatnéno v
tuzemsku, coz je zavér logicky vyplyvajici z ekonomické povahy obchodovani s drahymi
kovy v celnim rezimu volného obéhu. Zalovany tuto Gvahu rozvedl, a soud konstatuje, ze
stoji na konkrétnich, objektivné zjisténych okolnostech. Pro uclely zajistovactho prikazu

v/ v 4 v / ./ M v / M M / / v/
postali, ze zavér o tuzemskych prodejich je pravdépodobny, nikoli prokazany nade vsi
pochybnost.

116.Zalobkyni uvadéné ,hypotetické moznosti“ (Gschova v trezorovych schrankach,
bezpecnostnich trezorech apod.) nebyly dolozeny jedinym konkrétnim dikazem, a
nemohou proto zpochybnit zavéry zalozené na objektivnich datech z JSD a VIES.
Zalobkyné pritom nezustava jen bez dukazni opory svych alternativnich Gvah, ale ve
skutenosti ani nepredklada vlastni skutkovou verzi véci zalozenou na konkrétnich

/ 7 7 . . v J . /v ’ v .V .
tvrzenich. Setrvava toliko v roviné obecné polemiky se zavéry spravce dané, aniz by tvrdila
konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozno usuzovat na jiny realny zptsob nakladani se
v/ . V_V 4 / v

zbozim po jeho propusténi do volného obéhu.

117.Namitka, ze absence provozovny ¢i skladi nemuze byt indikatorem tuzemskych dodani, je
téz neduvodna. Spravce dané nevyvozoval svij zavér z této skutecnosti izolované, nybrz v
souhrnu dal$ich indicii, zejména absence jakéhokoli dolozeného vystupu ze zbozi.

118.Proto soud shledava zavér zalovaného o pravdépodobnosti tuzemskych prodeja
racionalnim, konzistentnim a skutkové podlozenym.

119.Z vysledkl mistniho Setfeni na adrese uvedeného sidla vyplynulo, ze zalobkyné zde nebyla
zastizena, nebyl nalezen zadny majetek spolecnosti, prostory nenesly znaky skutecného
zazemi podnikatelské Cinnosti, na adrese bylo registrovano 10 ekonomickych subjektu,
nebylo mozné ziskat kontaktni informace o zalobkyni ani informace o tom, kde se lze se
zalobkyni setkat.

120.Tato zjiténi opravnéné vedla spravce dané k zavéru, ze sidlo zalobkyné nenapliiuje
pozadavky § 4 odst. 1 pism. i) ZDPH, podle néhoz musi skutecné sidlo predstavovat misto,
kde jsou pfijimana zasadni rozhodnuti a kde se schazi vedeni spolecnosti.

121.Skutecnost, ze na domé bylo umisténo oznaceni spole¢nosti, nemtize tento zavér vyvratit.
Rozhodujici je fakticky vykon ¢innosti, nikoli formalni oznaceni.

122.Namitka zalobkyné, Ze pravni fad neuklada stalou fyzickou pfitomnost v sidle, je sice
. ’ v ’°/ eV _V 4 4 v \4 M v/ /. 4
pravdiva, avsak miji podstatu zjisténi. Spravce dané nevyzadoval fyzickou pritomnost, nybrz
identifikoval absenci jakéhokoli provozniho ¢i organizaéniho zazemi. Zavér zalovaného je
tedy vécné spravny a plné odpovida vysledkim Setfeni.
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123.Rovnéz je pravdou, ze zadny pravni predpis neuklada povinnost skladovat zbozi vyhradné
ve vlastni provozovné. Tuto skutecnost vsak zalovany ani netvrdil. Davodem pro zavér o
pravdépodobnosti tuzemskych dodani nebyla sama absence provozovny, ale kombinace
vysokych objemu opakovanych dovozi, absence dolozeného jakéhokoli vystupu, absence
skladovacich prostor, které by zalobkyné alespon tvrdila, a absence ekonomické aktivity po
zajisténi zbozi.

124.Hypoteticka tvrzeni zalobkyné o mozném ulozeni v trezorech nebyla podlozena dtkazem,
a proto nemohla zpochybnit zavéry spravce dané.

125.Zalobkyné namita, ze Gtlum ¢innosti byl zptsoben zajisténim jejiho zbozi, a tudiz jej nelze
Vev/ ./ IV 4 i v ’°7 v 4 v Ve v M
pricitat k jeji tizi. Tato namitka vS§ak pomiji, ze spravce dané nepouzil tuto skute¢nost jako
hodnotici kategorii, ale jako indikator ekonomicke sily zalobkyné ve vztahu k moznosti
budouci thrady daneé.

126.Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyné neprokazovala zadnou aktualni ekonomickou
aktivitu, neméla zaméstnance, nevykazovala trzby, neproplacela zavazky, dokonce neméla
bankovni et a jeji zadluZenost byla vysoka. Utlum &innosti je proto jednim z relevantnich
ukazatelu, které spravce dané mohl hodnotit.

127.Soud uzavira, ze zjisténi spravce dané i jejich prevzeti zalovanym jsou dostatecné konkrétni,
skutkové podlozena a logicky vyustila v zavér, ze je dana odivodnéna obava ve smyslu § 167
odst. 1 datového ¥adu. Zalobkyné neptedloila Zadny diikaz, ktery by zavéry spravce dané
vyvracel, a jeji namitky stoji prevazné na nepodlozenych hypotézach ¢i na nespravném
ztotoznéni absence diléich povinnosti s neexistenci indicil.

128.Zalobni nimitku ad B) proto méstsky soud poklad4 za nedévodnou.
129.Vyporadani ndmitky C) - Namitka, Ze celni rezim 4000 neprokazuje tuzemské dodani

130.Zalobkyné namita, e z pouhého zafazeni zboi do celniho reZimu 4000 nelze dovozovat
jeho nasledné tuzemské dodani, nebot i zbozi propusténé do volného obéhu muize byt
nasledné vyvezeno ¢i dodano do jiného dlenského statu. Dale vytyka zalovanému, ze
neidentifikoval konkrétni tuzemské odbératele a neprokazal misto, Cas ani okolnosti
Udajnych tuzemskych dodani.

131.Méstsky soud jiz vyse vysvétlil, ze celni rezim 4000 predstavuje propusténi zbozi do volného
obéhu na Gzemi EU, ptfi némz jsou zaplacena cla a dovozni DPH. Tento rezim je
charakteristicky tim, ze se zbozi po jeho propusténi zaclenuje do tuzemské ekonomiky a
muze s nim byt dale nakladano jako s béznym zbozim v ¢lenském staté dovozu. Ackoli
samotny rezim 4000 neimplikuje automaticky nasledné tuzemské dodani, predstavuje
vyznamnou indicii, pokud k nému platce pfipojuje zadné ¢i nedostate¢né dikazni tvrzeni o
dal$im pteshrani¢nim pohybu zbozi.

132.V projednavané véci tak bylo diavodné, ze zalovany hodnotil rezim 4000 jako {inici
pravdépodobnym, ze zbozi bylo pouzito v tuzemsku, pokud zalobkyné neprokazala zadny
.. / o 4 4 4 . 4 v/ & A 4 4 7 Ve /
jiny zpusob nakladani, zejména zadné intrakomunitarni dodani ¢i vyvoz.

133.Namitkou zalobkyné je zkreslené predkladano, ze zalovany zalozil své zavéry vyluéné na
celnim rezimu 4000 a absenci provozovny. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vsak

/ 4 v 4 v v 4 /4 4 Va4 / . . o/ .

vyplyva, ze zavér o pravdépodobném tuzemském dodani je vysledkem souboru indicii, mezi
néz nalezeji zejména:

- opakované dovozy zbozi vysoké hodnoty v rezimu 4000,
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- absence jakéhokoli dolozeného vystupu (nebyla vykazana intrakomunitarni dodani,
vyvozy ani priznana zdanitelna plnéni),

- neexistence provozovny ani skladovacich prostor, pfi¢emz zalobkyné neprokazala,
kde se zbozi nachazelo,

- absence zaméstnanct a vlastniho ekonomického zazemi,

- vysledky mistniho Setteni svédéici o tom, ze sidlo neslouzi jako skute¢né misto fizeni
a podnikatelske ¢innosti,

- neexistence uctt ¢i jinych dokladd dokladajicich obchodni transakce s dovezenym
zbozim.

134.Tento komplex zjisténi nebyl zalobkyni zadnym zpisobem vyvracen, a proto jej soud
povazuje za dostate¢ny k zavéru o odavodnéné obavé podle § 167 danového radu.

135.Zalobkyné dovozuje nedostatek dukazu z toho, ze zalovany neuvedl konkrétni tuzemske
odbératele ani podrobnosti o jednotlivych dodanich. Tento pozadavek vsak neodpovida
povaze fizeni o zajistovacim prikazu.

136.Judikatura spravnich souda (napt. zalovanym odkazovany rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2015,
¢.j. 10 Afs 18/2015-48) vyslovné uvadi, ze pro vydani zajistovacitho prikazu postacuje
Ve VvV 4 4 v M 4 4 v v 4 i M4 4
priméfena mira pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané zalozena na indiciich. Neni
nezbytné identifikovat konkrétni odbératele, ¢asové udaje ¢i presna mista dodani zbozi; tato
**V_V /7 v v /4 4 / 4 v/ 4 4 4 / 4
zjisténti jsou predmétem nasledného nalézaciho rizent, které ma byt vedeno v plném rozsahu
dokazovani.

137.Zajistovaci prikaz nepredstavuje sankci ani kone¢né urceni danové povinnosti, ale predbézné
opatreni ke zajisténi budouci Ghrady dané, takze pozadavky zalobkyné mifi na fazi tizeni,
ktera teprve bude nasledovat.

138. Vyporadani namitky D) Namitka nespravné aplikace § 167 dafového radu - kumulativai
podminky

139.Soud jiz vyse vysvétlil podstatu institutu zajistovacich prikazu, jejich preventivni charakter
a ramec opravnéni spravce dané podle § 167 daniového fadu. Z napadeného rozhodnuti i ze
*eV) 4 v/ o . v / v 4 v o \4 / v 4 / 4
zajistovacich prikazu je zrejmé, ze spravce dané i zalovany obé zakonné podminky -
Ve vV v 4 4 v o v ./
priméfenou pravdépodobnost budouctiho stanoveni dané a odidvodnénou obavu o jeji
budouct tthradu - samostatné vyhodnotili a dovodili jejich naplnéni.

140.Skutecnost, ze zalovany oznadil miru pravdépodobnosti budoucitho stanoveni dané za
y P P
»slabsi®, sama o sobé neznamena rezignaci na jednu z podminek ani jeji nahrazeni posilenim
podminky druhé. Jde pouze o kvalifikaci diikazni situace typickou pro tuto procesni fazi, jiz
judikatura ptipousti. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, z jakych konkrétnich
skutkovych okolnosti zalovany zavér o pfimétené pravdépodobnosti budouciho stanoveni
dané dovodil, a totéz plati i pro zavér o existenci odiivodnéné obavy o jeji dobytnost.
P P Yy 0J€ y

141.Neobstoji tedy tvrzeni zalobkyné, Ze zalovany nahradil nesplnénou prvni podminku
posilenym hodnocenim podminky druhé. Kazda z podminek byla vyhodnocena samostatné,
v souladu s pozadavky § 167 odst. 1 datiového radu i s relevantni judikaturou.

142.Soud neptisvéddil tvrzeni zalobkyné, ze spravce dané provedl ,dvoji vypocet” dané na
vystupu, a tim neopravnéné zdanil totéz zbozi dvakrat. Z odivodnéni zajistovacich prikazt
1 napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze spravce dané nepouzil dvé samostatné danové
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povinnosti, které by nasledné scital, ale dvé ruzné Gvahy, jejichz smyslem bylo popsat a
oduvodnit predpoklad, ze zalobkyni bude v budoucnu stanovena dan.

143.Prvni dast vypoltu (,21 % z celkové hodnoty dovezeného zbozi“) predstavuje kvalifikaci
vstupni situace - tedy skutecnost, ze dovoz v rezimu 4000 zaklada povinnost priznat dan pri
propusténi zbozi do volného obéhu (§ 23 odst. 1 pism. a ZDPH). Soucasné tato {ast slouzi k
tomu, aby bylo mozné stanovit predpokladany rozsah naroku na odpocet, ktery se odvijt
pravé od DPH zaplacené (resp. v tomto rezimu ptiznané) pfi dovozu. Tato polozka tedy
4 v / / v /. v / 4 v
neni dan na vystupu, nybrz podklad pro dvahu o mozném naroku na odpocet.

144.Druha cast vypocltu (21 % z rozdilu mezi dovezenym a vyvezenym zbozim) jiz zachycuje
vlastni kvalifikovany odhad dané na vystupu, tedy predpoklad spravce dané, ze zalobkyné
uskutecnila v tuzemsku zdanitelné plnéni ve smyslu § 21 odst. 1 ZDPH. Z této Casti spravce
dané vychazel pfi stanoveni mozné budouci danové povinnosti, kterou mél zajistovaci
ptikaz kryt.

145.0bé hodnoty tedy nelze chapat jako dvé dané, které by spravce dané scital, ale jako dvé
premisy jedné Gvahy: nejprve stanoveni ¢astky, z niz by byl teoreticky odvozen narok na
odpocet (DPH pti dovozu), nasledné vypocet pravdépodobné dané na vystupu u zbozi, které
podle zjisténi nebylo vyvezeno ani intrakomunitarné dodano.

146.Vlastni DPH, kterou mél zajistovaci prikaz zajistit, se tedy nerovna souctu obou polozek,
ale pouze dlastce odpovidajici druhému vypoctu. Odvolaci organ tuto konstrukei v
napadeném rozhodnuti vyslovné potvrzuje, kdyz uvadi, ze predpokladana dan vychazi z
rozdilu mezi dovezenym zbozim a dolozenymi vystupy.

147.Soud proto uzavira, ze spravce dané zadné ,dvoji zdanéni“ neprovedl a oba vypocty mély
pouze oduvodnit zavér o pfimérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané. Namitka
je proto neduvodna.

148.Vyporadani namitky E) neexistence hroziciho nebezpeéi z prodleni

149.Soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného uvedenymi v bodech [27] az [37] napadeného
rozhodnuti. Z nich jednoznac¢né plyne, ze zavér o existenci nebezpedi z prodleni podle § 103
ZDPH nebyl vystavén na obecnych avahach ¢i pouhych spekulacich, ale na konkrétnich
skutkovych zjisténich tykajicich se majetkove, ekonomické a provozni situace zalobkyné.
Zalovany zejména vychazel z absence jakéhokoli dlouhodobého majetku, neexistence
bankovniho Gc¢tu vyuzivaného pro ekonomickou ¢innost, vysokeé miry zadluzenosti, utlumu
podnikatelské ¢innosti a z toho, ze jedinym realné postizitelnym majetkem zalobkyné bylo
zbozi zajisténé pri soupisu movitych véci. Na zakladé téchto zjisténi zalovany logicky
dovodil realné riziko, Ze po vraceni zajisténého zbozi do dispozice zalobkyné bude toto
rychle zcizeno, ¢imz by se stalo pro spravce dané nedosazitelnym.

150.Zalobkyné tato konkrétni skutkova zjisténi nijak nevyvraci. Jeji argumentace spoliva
prevazné v polemice s hodnocenim spravce dané a v obecném tvrzeni, ze neexistuji indicie o
/. Ve 4 4 /4 4 v 4 o 1/ . ’ v ’
umyslu marit spravu dani. Takové tvrzeni vsak neni zpusobilé zpochybnit zavér spravce
dané a zalovaného, nebot nebezpeci z prodleni podle § 103 ZDPH nevyzaduje prokazovani
aktivniho mareni, ale existenci objektivni hrozby, Ze budouci vybér dané bude znemoznén
nebo vyrazné ztizen. Takova hrozba byla na zakladé shromazdénych zjisténi racionalné
oduvodnéna.

151.Nelze prisvédéit ani tvrzeni zalobkyné, Ze zavéry spravce dané jsou ,pausalni® ¢i
»hypotetické“. Naopak — vychazeji z konkrétnich a zjisténych okolnosti tykajicich se
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majetkové struktury zalobkyné, jeji ekonomické aktivity a dosavadniho chovani pri
nakladani se zbozim. Zalobkyné nepredlozila zadné dikazy ani konkrétni tvrzent, ktera by
tato zjisténi vyvracela nebo zpochybriovala.

152.Soud proto uzavira, ze zalovany se otazkou nebezpeci z prodleni zabyval dostatecné,
prezkoumatelné a v souladu s § 103 ZDPH. Zalobni namitka, ze nebezpeéi z prodleni nebylo
prokazano, je tudiz nedavodna.

153.Vypotadani nimitky G) - Zalobkyné pfedloZila diikazy o intrakomunitarnich dodanich

154.Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany hodnotil pravdépodobnost
realizace tuzemskych plnéni ke dni vydani zajistovacich prikazd, tedy ve stadiu, kdy
dokazovani nebylo ukonceno a kdy spravce dané disponoval pouze diléimi skutkovymi
poznatky. Spravce dané je v této fazi opravnén vychazet z indicii a zjisténi, ktera s urcitou

4 v M v V. o/ v v M
mirou pravdépodobnosti nasvéd¢uji tomu, ze dan bude v budoucnu stanovena; nejde o
standardni dokazovani dle § 92 odst. 2 danového fadu, ale o preventivni zajistovaci postup.

155.Spravce dané 1 zalovany vyslovné uvedli, ze v okamziku vydani zajistovacich prikaza nebylo
zjisténo zadné intrakomunitarni dodani, a to ani v pfiznanich k DPH, ani v souhrnnych
hlasenich. Stejné tak nebylo prokazano, ze by dovezené zbozi bylo vyvezeno do tfeti zemé,
s vyjimkou nékolika jednotlivych vyvozg, jejichz celkovy objem nedosahoval hodnot
dovezeného zbozi v dotléenych zdanovacich obdobich. Naopak spravce dané zjistil

/ v/ Ve / / o M
opakované dovozy zbozi v rezimu 4000 bez deklarovanych vystupt, absenci provozovny a
skladovacich prostor, absenci majetkoveho a logistického zazemi a nezjisténi mista, kde by
zalobkyné mohla realné provadét manipulaci se zbozim. Tyto okolnosti tvori logicky a
v / v 4 /. M 4 v 4 v v /

uzavreny okruh skuteCnosti, ktery racionalné podporoval zavér o pravdépodobném
tuzemském prodeji.

156.Zalobkyné v Zalobé tvrdi, e predloZila skladovou evidenci, faktury a dodaci listy, které maji
prokazovat uskutecnéni intrakomunitarnich dodani. Tyto dukazy vsak byly predlozeny az
v nalézacim fizeni a nasledné ve fazi soudniho prezkumu, nikoli v dobé vydani zajistovacich
prikaza. Z ustalené judikatury (srov. rozsudek NSS 11.06.2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48)
plyne, ze pro posouzeni zakonnosti zajistovaciho prikazu jsou rozhodné pouze skutecnosti
znameé spravci dané v okamziku jeho vydani. Dodate¢né dukazni prostredky proto nemohou
zpétné zpochybnit zakonnost zajistovaciho opatreni; mohou mit vyznam pouze pro dalsi
postup podle § 168 odst. 3 daniového radu (ukonceni ¢i snizeni zajisténi), nikoli vsak pro
posouzeni zakonnosti samotného zajistovaciho ptikazu.

157.Soud dodava, ze zalobkyné v Zalobé pouze tvrdi, Ze jeji evidence a doklady prokazuji

intrakomunitarni dodani, avSak neuvadi konkrétné, v ¢em méla byt jejich pravni ¢i skutkova

relevance opomenuta, ani jak zpochybriuji jednotlivé skutkové zavéry spravce dané. Za

14 4 v / /4 4 v Ve / M M v

tohoto stavu soud uzavira, ze zalovany své zavery zalozil na tehdy dostupnych a objektivné

zjisténych skuteénostech, které odpovidaji povaze a Glelu zajistovaciho fizeni. Zalobkyné

tato zjisténi nevyvraci konkrétnimi tvrzenimi ani dolozenymi dikazy relevantnimi k

okamziku vydani zajistovacich ptikazi. Namitka je proto neddvodna.

158.Samotny odkaz zalobkyné na rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2021, sp. zn. 3 Afs 168/2019, ji v
M ’ /4 v . ’ ’ 4 \4 v/ 4 Pt 4 v/

projednavané véci nepomaha. Z tohoto rozhodnuti plyne, ze v tizeni o zajistovacim prikazu

’ v (4 / /4 4 4 /. v 4 4 M 4 /4 Ve Vv v

spravce dané nevychazi z Gplného dokazovani, nybrz z konkrétnich indicii, které priméfené

v V. o/ 4 4 v o M M o v 4 /7 4 4 ’ v

nasvédcuji budoucimu stanoveni dané i existenci odivodnéné obavy o jeji vybrani. Pravé o

. . . /] A v / v/ ] s/ / A

takovou situaci se jedna i nyni. Zalobkyné neprokazala zadné intrakomunitarni dodani,
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zadny vyvoz ani jiné nasledné, hospodarsky uchopitelné nakladani se zbozim po jeho
dovozu; soucasné neexistovala evidence, ktera by osvédcovala jeho skladovani, Gschovu ¢i
4 4 v/ 4 4 M Ve v
opracovani. Vedle toho nevykazovala zadnou aktualni ekonomickou ¢innost, neméla
v v M / 4 v M /7 IV

zaméstnance, nevykazovala trzby, nehradila své zavazky, neméla ani bankovni Gcet a byla

/ v \4 v 4 4 v v 4 4 v /
vyznamné zadluzena. Za téchto okolnosti spravce dané nevystavél své zavéry na pouhé
domnénce, nybrz na souboru konkrétnich, vzajemné se podporujicich zjisténi, ktera ve svém
Ghrnu odivodnovala jak zavér o pravdépodobném budoucim stanoveni dané, tak obavu ve
smyslu § 167 odst. 1 danového radu.

159. Vypotradani namitky H) - poruseni zasady legitimniho odekavani a dobré viry

160.Zajistovaci prikaz je doCasnym zajisfovacim institutem, jehoz Glelem je zabranit zmareni
nebo podstatnému ztizeni budouctho vybéru dané. Jeho povaha predpoklada, ze maze byt
vydan opakované, jestlize jsou splnény zakonné podminky stanovené v §167 odst. 1
danového fadu. Samotné vydani nového zajistovactho prfikazu po slozeni jistoty z
predchoziho zajisténi proto neznamena poruseni zasady legitimniho ocekavani. Uvedena
konstrukce byla jiz stvrzena judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu - viz napf. rozsudek
ze dne ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015-66, nebo recentni rozhodnuti ze dne 15. 01.
2026, ¢. . 8 Afs 102/2025-64.

161.Zalobkyné tvrdi, ze byla pracovnikem spravce dané ujisténa o vraceni zbozi po slozeni
jistoty. Ani toto tvrzeni nemuze zalozit legitimni ocekavani ve smyslu vefejného
M i 4 4 V) 4 4 M 4 4 v / 4 i
subjektivniho prava. Zajistovaci prikaz je rozhodnuti spravce dané vydané v ramci
4 / i . 4 4 v 4 / vV 4 4 o 17 Ve / /
zakonného postupu; individualni sdéleni ufedni osoby neni zpusobilé zalozit zavazné
yjisténi o budoucim procesnim postupu, zejména za situace, kdy zakon umoznuje vydat
/ *eV) 4 v/ v/ v v 4 4 / 4
novy zajistovaci prikaz v pripadé naplnéni zakonnych podminek.

162.Je rovnéz zrejmé, ze spravce dané vydal nové zajistovaci prikazy v navaznosti na nové
zjisténeé skutecnosti vztahujici se k dalsim zdanovacim obdobim, nikoli jako sankci za slozeni
jistoty. Podminky pro jejich vydani byly zjistény a oduvodnény zpusobem, ktery obstal jiz
v predchozich dastech odavodnéni tohoto rozsudku. Zalobkyné nepredklada zadna
konkrétni tvrzeni ani dukazy, které by zpochybnovaly jednotliva skutkova zjisténi spravce
dané ohledné jeji majetkove nedostatecnosti, Gtlumu Cinnosti, absence provozniho zazemi ¢i
rizika rychlého zcizeni jediného zjistitelného majetku.
163.Soud dale konstatuje, ze argumentace zalobkyné o ,tlumu ¢innosti“ neni zpusobila zvratit
zavér o naplnéni podminek pro vydani zajistovacich ptikazd. Jak plyne z obsahu datiového
spisu, Gtlum ekonomické ¢innosti nebyl disledkem jednani spravce dané, nybrz objektivné
cev. Vo / . ’ , ° 7 e . ,
zjisténym stavem, ktery byl jednim z relevantnich faktort pro vyhodnoceni rizika budouct
. v /7 Vv v Ve v Ve
nedobytnosti dané. Tvrzeni zalobkyné proto nelze prisvedcit.

164.Soud uzavira, ze zalovany postupoval v souladu se zikonem, podminky pro vydani
*eV) 4 v/ o v v v Vv 4 v .
zajistovacich prikazi byly splnény a zalobkyné neunesla bfemeno tvrzeni ohledné existence
legitimniho olekavani ¢i dobré viry. Namitka je proto nediivodna.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

165.Soud na zakladé vySe uvedeného uzavira, ze zalobni namitky nejsou divodné. Napadené
A v ’ N4 eV 4 v/ 4 4 v v 4 4
rozhodnuti 1 jemu predchazejici zajistovaci prikazy vychazeji z dostateéné konkrétnich,
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vzajemné provazanych a logicky hodnocenych skutkovych zjisténti, z nichz spravce dané i
zalovany samostatné dovodili jak pfiméfenou pravdépodobnost budouctho stanoveni dané,
tak odivodnénou obavu o jeji budouci dobytnost, vietné existence nebezpedi z prodleni
podle § 103 ZDPH. Zalobkyné oproti tomu neptedloZila #4dné konkrétni skute¢nosti &i
dtkazy, které by tyto zavéry vyvracely; jeji argumentace setrvala prevazné v roviné
polemiky s pravnim a skutkovym hodnocenim véci, pripadné na hypotetickych
alternativach bez opory ve spise. Neobstala ani namitka udajného ,dvojiho vypoctu® dané,
nebot z odtivodnéni spravnich rozhodnuti je zfejmé, ze neslo o soubéh dvou samostatnych
danovych povinnosti, nybrz o dvé argumentacni roviny k odavodnéni pravdépodobnosti
budouctho stanoveni dané. Soud proto neshledal, ze by zalovany prekrodil meze spravniho
uvazeni, pochybil pfi aplikaci § 167 odst. 1 dariového fadu ¢i § 103 ZDPH, anebo zatizil
napadené rozhodnuti vadou, ktera by mohla mit vliv na jeho zakonnost.

166.S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobkyné zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobkyni nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

167.Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento
/ .. Y ’ / v v . a v / / / o v/ ’
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v J o v V. s sV ’ . ’ v s v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni uspésna nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
/4 . vV / i M M ' i M A4 v/ 4
nad ramec jeho bézné administrativni éinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zadnému
/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
z UCastnikd nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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