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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: Ing. J. H.,
proti zalovanému: Finan¢ni (i¥ad pro Liberecky kraj, se sidlem 1. maje 97, Liberec, v fizeni
o namitce podjatosti vznesené zalobcem v fizeni o kasacni stiznosti vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 4 Afs 74/2026, podané proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 2. 3. 2026, ¢. j. 59 Af 10/2025-68,

takto:

Soudci Nejvyssitho spravnitho soudu v Brné Mgr AleS Roztocil, JUDr. Jifi Palla
a Mgr. Tomas Kocourek nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci zalobce
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Afs 74/2026.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) podal kasacni stiznost protiv zahlavi uvedenému
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usnesenti krajského soudu, kterym bylo zastaveno rizeni o zalobé stézovatele pro nezaplaceni
soudniho poplatku. Soudasné pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni
advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[2] Usnesenim ze dne 13. 5. 2026, C. j. 4 Afs 74/2026-16, Nejvyssi spravni soud zadosti
stézovatele nevyhovél, osvobozeni od soudniho poplatku mu nepfiznal a zastupce pro fizeni
o kasaéni stiznosti mu neustanovil. V reakci na uvedené usneseni podal stézovatel namitku
podjatosti soudct 4. senatu Nejvyssiho spravniho soudu, kterou odivodnil tim, Ze je zde
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objektivni divod vylouceni soudct z projednavani a rozhodovani véci, nebot pochybuje
o jejich nepodjatosti. Uvadi, ze uvedené usneseni nema podklad ve zjisténi skutkového stavu,

navrhuje fizeni zastavit nebo prerusit do pravomocného skonéeni predchoziho vedeného
fizeni (pod sp. zn. 7 As 73/2026).
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[3] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . 5.) plat,
ze soudci jsou vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér
k véci, k dcastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan duvod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téz soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovani véci u spravniho
organu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[4] Vesmyslu §8 odst. 5 s. t.s. musi byt namitka podjatosti zduvodnéna a Glastnik
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fizeni musi uvést konkrétni skutecnosti (duvody), z nichz tvrzenou podjatost dovozuje.
Postup, kterym je véc odnimana ptislusnému soudu nebo soudci a prikazana jinému soudu
nebo soudci, je totiz vyhrazen pouze pro ojedinélé pripady. Soudce muze byt vylouden
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z projednani a rozhodnuti pridélené véci jen ze skutecné zavaznych davoda, které mu brani
rozhodnout vsouladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢.j. Nao 19/2003-16, nalez Ustavniho soudu ze dne
3.7.2001, sp. zn. II. US 105/01 atp.).

[5] Stézovatel vSak ve své namitce podjatosti neuvedl zadné konkrétni skuteénosti, které
by svédcily o vztahu oznacCenych soudcu kvéci ¢ik Gcastnikum fizeni, resp. které
by zavdavaly pochybnost o jejich nepodjatosti (takové skutecnosti neuvedli ani samotni
soudci).

[6]  Postup soudce v rizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech
nemuze byt divodem podjatosti soudce (viz vyse citovany § 8 odst. 1 véta tfeti s. f.s.;
srov. téz napt. usneseni NSS ze dne 18. 6. 2003, ¢. j. Nao 25/2003-47, ¢. 283/2004 Sb. NSS).
Soudce muze byt vyloucen z rozhodovani jen z objektivaich dtvoda, nikoli pro subjektivni
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presvédCeni Ucastnika rizeni o nespravedlivosti, neodbornosti ¢i nespravnosti vedeni rizeni.
Zpochybnovat postup soudu jisté lze, k tomu vsak slouzi opravné prostredky, jsou-li
ptipustné, nikoliv namitka podjatosti.

[7]  Vzhledem k témto okolnostem Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze zadny z vyse
jmenovanych soudct 4. senatu neni vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci vedené u né;j
pod sp. zn. 4 Afs 74/2026.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 16. Cervence 2026

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



