¢.j. 51 Af 3/2026- 132

USNESENT{

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. et
Mgr. Bc. Petra Jirika a soudctt Mgr. Kateriny Bednarikové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D.,

ve véci

zalobce: JA Tech s.r.o.
sidlem Prazska 521, 377 01 Jindfichtiv Hradec
zastoupeni advokatem JUDr. Pavlem Brachem, LL.M.
sidlem Klapalkova 3132/4, 149 00 Praha

proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2026, ¢. j. 7903/26/5200-11435-706599, o
navrhu Zalobce na ptiznani odkladného Géinku Zalobé,

takto:
L Zalobé se odkladny (i¢inek nepfizniva.
II. Zalobce je povinen ve Ihité 3 dnd ode dne pravni moci tohoto usneseni zaplatit

soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného Glinku zalobé ve vysi 1 000 K¢&.

Odavodnént:

. Zalobce se zalobou dom4h4 piezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2026, jim? bylo
zamitnuto jeho odvolani proti dodateénym platebnim vymérim na dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2019 a 2020, jimiz mu byla doméfena dan v
celkove vysi 107 160 K¢ a soucasné stanoveno penale ve vysi 21 432 K¢.

. Soucasti zaloby byl téz navrh na pfiznani odkladného Géinku, ktery zalobce oduvodriuje
tim, ze okamzity vykon napadeného rozhodnuti mél mit pro néj likvidacni dopady. Uved],
\4 M vV / v / v o / o4 M M /

ze je vystaven soubéznému tlaku daniovych domérka tykajicich se ekonomicky propojenych
subjektd, a to jednak zalobce jako pravnicke osoby, jednak jeho jednatele jako osoby fyzicke.
Domeéfenou castku podle svych tvrzeni neni schopen uhradit z béznych provoznich
prostredku, aniz by tim ohrozil svou existenci. Uhrada doméfené dané by dle zalobce vedla
k zastaveni plateb mezd zaméstnancim, znemoznila by dokonceni zakazek pro klicové
obchodni partnery a v koneéném dusledku by mohla vést k jeho insolvenci a zaniku. Zalobce
dale tvrdil, ze priznanim odkladného uéinku nevznikne statu ani jinym osobam nepomérna
/ bl v/ v / v v v Ve v v v/ v 4
(yma, nebot v pripadé netspéchu zaloby bude dan uhrazena pozdéji véetné prislusenstvi.
Naopak nepfiznani odkladného ¢inku by podle zalobce mohlo vést k trvalému vypadku
jeho daniovych odvodu a ke vzniku dalsich negativnich dopada spojenych s ukoncenim jeho
podnikatelskeé ¢innosti. Zalobce rovnéz poukazoval na vysokou pravdépodobnost uspéchu
zaloby, kterou dovozoval z tvrzené vnitfni rozpornosti skutkovych zavéra spravce dané. K

v v 4 A v v Ve / M 4 /

osvédceni tvrzené \ymy zalobce predlozil vykaz zisku a ztraty v plném rozsahu a rozvahu
ve zkraceném rozsahu ke dni 31. 12. 2025, potvrzeni CSOB o zustatku na bankovnim Gctu
ze dne 8. 4. 2026, pokladni knihu vedenou od 1. 1. 2026 a nékolik exekucnich prikaza.
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Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného Géinku navrhl, aby soud zalobé
odkladny #éinek nepfiznal. Uvedl, Ze zalobce nedostateéné dolozil jim tvrzenou hrozici
vaznou ymu a jeji pri¢inné souvislosti s napadenym rozhodnutim. Tvrzeni zalobce o
likvidacnich dopadech Ghrady doméfené dané jsou podle zalovaného obecna a nedolozena.
Predlozena rozvaha a vykaz zisku a ztraty zachycuji stav ke dni 31. 12. 2025, nikoliv aktualni
ekonomickou situaci zalobce. Potvrzeni o zistatku na (i¢tu a pokladni kniha dokladaji pouze
vy$i penéznich prostredkt k uréitému dni. Zalobce neptredlozil vypisy z aétu, nedolozil
existenci konkrétnich zakazek, jejich hodnotu, obchodni partnery ani mechanismus, jak by
Ghrada domérené dané vedla k jeho insolvenci ¢i zaniku podnikani. Zalovany dale uvedl, ze
vV 4 vV 4 Voo + Vv . Vev/y 7. 4 bl
soubézné doméreni dané jednateli zalobce je pro nynéjsi posouzeni irelevantni, nebot
zalobce neni povinen hradit darfiové povinnosti jiné osoby. Z predlozenych exekuénich
v/ o \4 4 / 4 v v 4 4 v 4 . . /4
prikaza podle zalovaného vyplyva, ze zalobce ma pohledavky za tretimi osobami v souhrnné
Castce presahujici 800 000 K¢, pri¢emz cast z nich je vymahana aktualné i prodejem
nemovitych véci. Zalobce tak mohl ¢i muze ziskat prostredky na thradu doméfené dané,
ktera véetné penale ¢ini 128 592 K¢. Zalovany rovnéz poukazal na to, ze samotny nedostatek
financnich prostredkt k Ghradé dané neni divodem pro priznani odkladného Gcinku a ze
\4 v/ M i v 4 4 . v/ v 4 4 v 4
zalobce mohl vyuzit institut poseckani; jeho zadost o poseckani vsak byla zamitnuta
pro neuneseni bremene tvrzeni a diikazniho.

Dle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud na navrh Zalobce po vyjadrent Zalovaného usnesenim prizna Zalobé
odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomérné vétsi ujmu, nez jakd priznanim odkladného icinku miiZe vzniknout jinym osobdam,
a jestlize to nebude v rozporu s diileZitym verejnym zdjmem.
Krajsky soud pfi rozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného 4éinku reflektuje jednak
hledisko vefejného zajmu, pfi soucasném porovnani 4jmy zalobce (nebude-li odkladny
7 Ve Ve ’ v X ’ . ey ’ .
Uc¢inek priznan) s moznou Ujmou, ktera by mohla vzniknout jinym osobam (bude-li
odkladny 0¢inek pfiznan). K ptiznani odkladného Gcinku muze tedy soud pfistoupit teprve
poté, osvédCi-li, ze Gjma zalobce, jako dusledek nepfiznani odkladného tucinku, by byla
v v v _Vv/ v/ M Vo e / i /4 4 v Ve 4 4
nepomérné vétsi pripadné Gjmé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno. Ptiznani
odkladného Géinku soudasné nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

K pojmu ymy podle § 73 s. f. s. se vyjadtil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 21. 5.
2014, ¢. . 6 Afs 73/2014 - 56, ve kterém uvedl, ze 4jma, ktera ma hrozit zadateli o ptiznani
odkladného ucinku zaloby, nesmi byt vzhledem k jeho pomértim bagatelni, nybrz naopak
vyznamna, takova, ktera opravriuje, aby v jeho konkrétnim ptipadé pravidlo, ze zaloba
odkladny Glinek nema mit, nebylo vyjimeéné uplatnéno.

Bfemeno tvrzeni i bremeno dukazni ohledné prokazani splnéni podminek pro prfiznani
odkladného 0clinku, tj. negativnich pravnich dusledkt spjatych s zalobou napadenym
rozhodnutim, nese zalobce. Ten musi hrozbu nepomérné vétsi Gjmy dostate¢né urcité tvrdit
a rovnéz nalezité dolozit. V tomto sméru krajsky soud poukazuje na dispoziéni zasadu
ovladajici celé prezkumné soudni fizeni spravni. Krajsky soud neni povolan k tomu, aby za
zalobce vlastni vyhledavaci ¢innosti zjistoval ¢i dokazoval dtvody pro pfiznani odkladného
Ginku Zalobé. Zadost o ptiznani odkladného Géinku Zaloby musi byt proto dostateéné
individualizovana a podepfena konkrétnimi dikazy (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 - 74). Pti rozhodovani o odkladném
U¢inku pfitom krajsky soud pomiji, zda jsou namitky zalobce tykajici se dané véci

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. V. L.
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(zakonnosti napadeného rozhodnuti) divodné ¢i nikoli, nebot prezkum divodd je vyhrazen
az meritornimu posouzeni véci a neni predmétem rozhodnuti o navrhu na pfiznani

odkladného 4¢inku.

Krajsky soud se nejprve zabyval splnénim prvni podminky pro priznani odkladného Glinku,
a to hrozbou Ujymy zalobci. Za hrozici 4jmu zalobce povazuje to, ze by okamzita Ghrada
doméfené dané a jejiho pfislusenstvi pro néj méla mit likvidacni charakter, nebot dométenou
¢astku neni schopen uhradit z béznych provoznich prostredkd, aniz by tim byla ohrozena
jeho dal¥i podnikatelska &innost. Uhrada doméfené dané by podle Zalobce vedla k zastaveni
plateb mezd zaméstnancim, znemoznila by dokonceni zakazek pro kliCové obchodni
partnery a v koneéném dusledku by mohla vést az k jeho insolvenci a zaniku. Z potvrzeni
CSOB plyne, %e ke dni 8. 4. 2026 ¢inil zistatek na Gétu Zalobee 5,05 K&. Z pokladni knihy
plyne stav hotovosti ve vy$i 7 468 K& Uletni vikazy sestavené ke dni 31. 12. 2025 zachycuji
mimo jiné aktiva celkem ve vysi 645 tis. K¢, vlastni kapital ve vysi 549 tis. K¢ a vysledek
hospodareni za Gletni obdobi ve vysi 11 tis. K¢.

Krajsky soud ma vsak za to, ze zalobcem tvrzena hrozici Gjma nebyla osvédéena. Krajsky

vV . \4 o 4 /v v v v/ ’ ’
soud nezpochybnuje, ze zustatek na bankovnim G¢tu a hotovost v pokladné sved¢i o nizke
okamzité likvidité zalobce. Tyto skutecnosti vsak samy o sobé nepostaluji k zavéru, ze by
vykon napadeného rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ymu ve smyslu §
73 odst. 2 s. t. s. Zalobce totiz nepredlozil takové podklady, z nichz by bylo mozné ucinit

’ 7 v . 71 7 . ’ . ;. . ’ .

uceleny zaver o jeho aktualni ekonomické a majetkove situaci. Rozvaha a vykaz zisku a
ztraty byly sestaveny ke dni 31. 12. 2025, zatimco navrh na priznani odkladného 4éinku byl
podan v dubnu 2026. Tyto Gcetni vykazy proto samy o sobé nezachycuji aktualni finanéni
situaci zalobce v dobé rozhodovani soudu.

Zalobce zejména nedolozil aktualni vypisy ze svych bankovnich Gctd, z nichz by bylo
\4 4 . . vV /4 V7 / . . ’ . o
mozné posoudit jeho bézné prijmy a vydaje, pravidelnost platebniho styku ani zpasob
nakladani s pfijatymi prostfedky. Nedolozil ani konkrétni strukturu svych splatnych
4 o / Ve . / 4 ’ o v v o s/ Ve /
zavazkl, vysi pravidelnych provoznich nakladt, pocet zaméstnanct a vysi mzdovych
nakladd, ani konkrétni zakazky, jejich hodnotu, fazi rozpracovanosti a tvrzené klicové
obchodni partnery. Tvrzeni, ze thrada domérené dané povede k zastaveni plateb mezd,

\4 v 4 v 4 4 4 ’ . Vv o ’ . v
znemoznéni dokonceni zakazek a nasledné insolvenci zalobce, tak zGstalo v obecné roviné a
nebylo nalezité individualizovano ani dolozeno.

Naopak z predlozenych exekuénich prikazu plyne, ze zalobce vystupuje v téchto exekuénich
¥zenich jako opravnény, nikoliv jako povinny. Zalobce tak doloZil existenci pohledavek za
tretimi osobami, a to v ¢astkach 70 534,60 K¢, 91 621,10 K¢&, 226 256,30 K¢ a 536 068,90 K¢&.
Krajsky soud si je védom, ze samotna existence exekuéné vymahanych pohledavek jesté
nezarucuje jejich faktické uspokojeni. Zaroven vsak tyto listiny neprokazuji tvrzenou
platebni neschopnost zalobce

Krajsky soud neprehlédl ani tvrzeni zalobce, ze je vystaven soubéznému tlaku dvou
danovych domérkd, a to domérku tykajiciho se zalobce jako pravnické osoby a domérku
tykajiciho se jeho jednatele. Tato argumentace vSak nemuze sama o sobé zalozit davodnost
navrhu na pfiznani odkladného Gcinku. Pfedmétem nynéjsiho rizeni je rozhodnuti, jimz
byla zalobci domérena dan z pfijmu pravnickych osob za zdariovact obdobi let 2019 a 2020.
Zalobce neni povinen hradit dafiovou povinnost svého jednatele jako fyzické osoby. Ujma

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. V. L.
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posuzovana podle § 73 odst. 2 s. f.s. proto musi byt vztazena k pravnim nasledkim
’ /7 ove v . . . v ’ . .oy
napadeného rozhodnuti vuéi zalobci, nikoli k dafiovym povinnostem jiné osoby.

Krajsky soud uvadi rovnéz to, ze celkova ¢astka doméfené dané a penale ¢ini 128 592 K¢.
Zalobce ptitom neosvéddil, Ze pravé thrada této ¢stky by bezprostfedné a nevyhnutelné
vedla k tvrzenym likvidaénim nasledktim. Zalovany ve vyjad¥eni uvedl, Ze Zalobce dne 8. 4.
2026 pozadal o poseckani Ghrady dané, avsak tato zadost byla rozhodnutim spravce dané ze
dne 29. 4. 2026 zamitnuta z ddvodu neuneseni bfemene tvrzeni a dikazniho; proti tomuto
rozhodnuti se Zalobce odvolal. Ani tato skutenost vsak nemtze sama o sobé nahradit
povinnost zalobce konkrétné tvrdit a dolozit splnéni podminek pro priznani odkladného
Ucinku zalobé.

Celkové lze shrnout, ze tvrzeni zalobce o tom, ze by okamzity vykon napadeného
rozhodnuti (Gthrada domérené dané a penale) mél pro néj likvidacni charakter a ohrozil by
samotnou existenci spoleCnosti, se z jim predlozenych listin nepodava. Predlozena Gdetni
zavérka odrazi historicky stav ke konci predchazejictho Gcéetnitho obdobi; predlozena
rozvaha sama o sobé nevykazuje vyznamné zadluzenti, formalné uvadi zaporné zavazky, ke
kterym nema krajsky soud blizsi vysvétlent.
Snazi-li se zalobce dolozit svou momentalni platebni neschopnost izolovanym potvrzenim
o minimalnim zdstatku na bankovnim U¢tu k jednomu konkrétnimu dni, takovy adaj
tvrzené skutecnosti neprokazuje. Z pokladni knihy totiz vyplyva pohyb v ramei statisict
K¢. Z dolozenych exekuénich prikazi plyne to, ze zalobce v nich nevystupuje v pozici
dluznika, nybrz naopak v pozici vétitele (opravnéného). Jakkoli nelze hodnotit likviditu
jeho dluznikt, nominalni hodnota téchto vymahanych naroka domeéfenou darlovou
povinnost prevysuje. Predlozené listiny tak neposkytuji uceleny obraz o jeho tvrzené tisni a
neosvédCuji, ze by thrada doméfené dané predstavovala nepomérné vétsi Gjmu (i
bezprostredni hrozbu likvidace. To vSe v kontextu neznamé podoby jeho podnikatelské
¢innosti a zaméstnanct, kterymi rovnéz argumentuje.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobce sice doklada nizky stav okamzité dostupnych

VvV 4 v o v v Ve v 4 .. /4 4 4 4 4
penéznich prostfedkd, avsak neosvéd(il, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného
rozhodnuti pro néj znamenaly Gjmu intenzity predpokladané § 73 odst. 2 s. t. s. Zalobce

v Ve / 4 /4 4 . /4 i 4 i V/Ve
nepredlozil uceleny obraz své aktualni ekonomickeé situace a neprokazal ani pricinnou
souvislost mezi povinnosti uhradit doméfenou dan a tvrzenymi nasledky v podobé zastaventi
provozu, nemoznosti hradit mzdy, nedokondeni zakazek ¢i insolvence.

Jak v obdobneé situaci popsal Nejvyssi spravni soud, i kdyby stéZovatel nedisponoval
financénimi prostredky k ithradé domérené dané a pendle, nejednd se bez dalsiho o nepomérné vétsi
djmu, nez jakd hrozi jinym osobam. Pokud by soud p¥iznal odkladny ticinek kasacni stiznosti
pokazdé, nebyl-li by stéZovatel schopen dluznou dari ubradit, nachdzeli by se stéZovatelé
nedisponujici financnimi prostredky de facto ve vyhodnéisim postaveni. Zikonodarce vsak
vybradil pfiznani odkladného icinku pouze pro vyjimecné pripady. Skutecnost, Ze kasacni
stiznost smérujici ve svém diisledku proti platebnimu vyméru spravce dané odkladny sicinek ze
zdkona nemd, neni samovicelnd (srov. napr. usneseni Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 26. 3.
2020, ¢ j. 5 Afs 50/2020-32). (usnesenti ze dne 6. 8. 2025, ¢. j. 3 Afs 97/2025-39)

Vzhledem k tomu, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti nemohou pro zalobce
znamenat relevantni 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s., resp. tato Gjma nebyla osvédcena,

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. V. L.
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krajsky soud se jiz nezabyval posouzenim navazujicich kritérii pro priznani odkladného
/ Ve v vV 4 4 4 .. /4 4 4 4 4 ’
uc¢inku zaloby, tedy poméfrovanim, zda by vykon nebo jiné pravni nasledky spravniho
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka ptiznanim odkladného
/ Ve oV . .. / 4 . 4 . 4 Ve 4 4 /4 / Ve
u¢inku muze vzniknout jinym osobam, jakoz ani tim, zda by priznani odkladného uéinku
zalobé bylo v rozporu s ddlezitym vefejnym zajmem.

Z vyse uvedenych divoda proto zdejsi soud podle § 73 odst. 2 s. t. s., zalobé odkladny Géinek

.
nepriznal.

Podani navrhu na ptiznani odkladného 4¢inku zalobé podléha soudnimu poplatku ve vysi 1
000 K¢ podle polozky 20 Sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich (dile jen ,zdkon o soudnich poplatcich®). Povinnost zaplatit
soudni poplatek za navrh vznikd dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu
rozhodnuto a v némz byla navrhovateli uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst.
1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich]. Podle § 7 odst. 1 véty druhé zakona o soudnich
poplatcich je tento poplatek splatny do tfi dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym byla
povinnost k zaplaceni soudniho poplatku ulozena. Krajsky soud proto ve II. vyroku ulozil
zalobci zaplatit soudni poplatek za podany navrh ve lhté 3 dna od pravni moci tohoto
usnesen.

Soudni poplatek je mozno zaplatit osobné na pokladné krajského soudu, nebo na tcet soudu
vedeny u Ceské narodni banky v Ceskych Bud&jovicich &. 3703-8920231/0710, IBAN: CZ06
07100037 0300 0892 0231, BIC: CNBACZPP, var. symbol 5139000326, konst. symbol: 1148.
Nebude-li soudni poplatek uhrazen do tficeti dn po marném uplynuti stanovené lhuty,
bude jeho vymahani pfedano celnimu Gradu. Ma-li poplatnik za to, Ze jsou u néj splnény
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt, muze u soudu podat navrh, aby mu bylo
ptiznano osvobozeni od soudnich poplatkd, a to i se zpétnou uéinnosti. Jestlize soud jeho
navrhu vyhovi, je zprostén povinnosti platit soudni poplatky; poplatky zaplacené pred
rozhodnutim o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatku se vsak nevraceji.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni neni kasalni stiznost pfipustna.

Ceské Budéjovice 16. Cervna 2026

Mgr. et Mgr. Be. Petr Jirik v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. V. L.



