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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné:
GRANDHOTEL PUPP Karlovy Vary, akciova spolecnost, se sidlem Mirové namésti
316/2, Karlovy Vary, zastoupena Mgr. Alexandrem KlimeS$em, advokatem se sidlem Ve
Vinicich 553, Meélnik, protiZzalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 28. 8. 2025, ¢. j. 77 Af 14/2023-87,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému zUcastniki se nepFfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Financni Gfad pro Karlovarsky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodateénym platebnim
vymérem ze dne 26.8.2022, ¢.j.763479/22/2401-50523-403389 (dale jen ,dodatecny
platebni vymér*), doméril zalobkyni dan z prijmt pravnickych osob za zdarovaci obdobi
od 1.1.2017 do31.12.2017 ve vysi 6448 600 K¢ aulozil ji povinnost uhradit
penile ve vy$i  1289720K¢  Zalovany  rozhodnutim  ze  dne  6.9.2023,
¢. j. 29454/23/5200-11433-713239 domérenou dan snizil na castku 4 928 600 K¢ a penale
na Castku 985720 K¢é. V ostatnim zastal vyrok dodate¢ného platebniho vyméru beze
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zmény. Duvodem doméfeni dané bylo neopravnéné nakladani s penéznimi prostredky na
rezervnich uétech.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 23.8.2025, ¢.j.77 Af 14/2023-87,
zamitl jako nedtvodnou.

[3]  Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze podminky stanovené v §7
odst. 4 zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z prijma (dale jen
»zdkon o rezervach®), nejsou splnény, jestlize jsou na tzv. rezervani ulet ukladany a z néj

A . V4 v i b / / V o \4 v v 4 4 i
vybirany finan¢ni prostfedky ik jinym Gcelim nez k tvorbé a erpani rezervy, ato ani
tehdy, pokud zistatek na Gctu neklesne pod castku odpovidajici vytvorené rezervé na
opravy.

[4]  Pripadny prevod financnich prosttedkt na jiny typ bankovniho uétu (napt.
z duvodu dosazeni vys$i urokové sazby) lze dle krajského soudu respektovat pouze za
predpokladu, ze budou dodrzeny ostatni zakonné podminky zakotvené v zakoné

/7 . . / ’ Ve \ o 4 4 v 4
o rezervach, tj. nedojde k Ghradam ¢i prevodum, které nesouvisi s tvorbou a Cerpanim
rezerv.

[5] Dle krajského soudu zalovany ve svém rozhodnuti podrobné popsal bankovni
transakce provadéné na trech bankovnich ultech, slouzicich pro ukladani penéznich
prostredku vztahujicich se k vytvorenym rezervam ve zdanovacim obdobi 2017; tyto
transakce predstavuji poruseni podminek v § 7 odst. 4 zakona o rezervach.

[6] K zalobni namitce, ze zalobkyné disponovala jen spenéznimi prostredky
prevysujicimi rezervu v plné vys$i, nikoliv se samotnou rezervou, krajsky soud odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz neni rozhodné, zda financni prostredky
na bankovnim 0¢étu presahovaly vysi rezerv, nebot bankovni G¢et musi byt urcen vyhradné
pro ukladani prostredka rezerv.

[7]  Namitku zalobkyné o prepjatém formalismu a zasahu do podnikatelské autonomie
krajsky soud shledal téz nedtivodnou. Konstatoval, ze tvorba rezerv predstavuje danové
zvyhodnéni, jehoz vyuziti je podminéno dodrzenim (byt prisnych) zakonnych podminek.
Dle krajského soudu bankovni ptrevod na jiny typ bankovniho Gétu (napt. z divodu
dosazeni vyssi trokové sazby) lze respektovat pouze za predpokladu, ze budou dodrzeny
ostatni podminky upravené v zakoné o rezervach, tj. nedojde v ramci danych transakci
k thradam ¢i prevodim, které nesouviseji s tvorbou a erpanim rezerv. Zaroven krajsky
soud uvedl, ze zakonna dprava neptipousti, aby byla jedna rezerva ukladana soudasné na
vice 4éth (v pfipadé rezervy ¢. 9 byla ¢astka 1100 000 K¢ deponovana na rezervni Gcet
u Banky Creditas a ¢astka 1 900 000 K¢ na terminovany vklad u Banky Creditas); penézni
prostredky odpovidajici rezervé za konkrétni zdariovaci obdobi musi byt uloZeny v plné
vysi na samostatném Gc¢tu urceném vyluéné pro tento tcel.

[8] Ve vztahu k§7 odst. 5 zakona o rezervach krajsky soud dodal, ze pfipadné
pochybnosti o splnéni podminky, Ze rezervy ¢. 1 a7 byly tvofeny pro jednotlivy majetek,
nebyly rozhodujici, nebot jiz poruseni §7 odst. 4 téhoz zikona postatuje k neuznani
tvorby rezervy jako danové G¢inného nakladu.
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[9]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen 5. 7 5.%).

[10] Stézovatelka pfedné uvadi, ze {(dajné poruseni ustanoveni §7 odst. 4 zikona
o rezervach je ze strany zalovaného a krajského soudu shledano z davodu prevodu na tcty
tretich osob apfevodi mezi jednotlivymi Ucty stézovatelky. V pfipadé penéznich
v o /v .. / vV Vv 4 4 \4 v Vv Vv o /
prostredki na uéty jinych osob stézovatelka uvadi, ze slo o pét prevodu provedenych
v jednom dni o celkové vysi 13 492 K¢, pricemz se jednalo o Groky ptipsané bankou na tzv.
4 /v vV Vv ’ \4 \4 / 4 v . / 4 v
rezervni Ulet. Stézovatelka ma zato, Ze zalovany anasledné krajsky soud nespravné
L0 B 4 4 4 bd Ve / /7 / / 4
vylozili ustanoveni § 7 odst. 4 zakona o rezervach, nebot z néj nevyplyva vyslovny zikaz
v VvV 4 vV o 4 v 4 s/ Ve 4 v/ v
prevodu penéznich prostredku, které nepredstavuji plnou vysi rezervy (v daném pripadé se
jedna o Groky pfipsané bankou - pozn. NSS). Jestlize zakon takovy postup nezakazuje,
nemuze byt dle stézovatelky ,odcerpini pripsanych siroki porusenim ustanoveni § 7 odst. 4
zakona o rezervach. Tomuto vykladu dle stézovatelky svéd¢i take zasada in dubio mitius
azasada legitimniho ocCekavani dle §8 odst.2 danového radu, kterou spravce dané
a zalovany porusili. Stézovatelka zaroven napada rozsudek krajského soudu z duvodu
neprezkoumatelnosti, nebot krajsky soud se k poruseni téchto zasad nevyjadril.

[11]  V kasaéni stiznosti poukazuje stézovatelka na ,nesmysinost zavért spravce dané,
zalovaného 1 krajského soudu, kterou doklada vycislenim dopadt tvrzeného poruseni § 7
odst. 4 zakona o rezervach. Uvadi, ze uroky ve vysi 13 580,55 K¢, pripsané na samostatny
/ Vv Vv Ve /. V. * / / Ve v
Ucet stézovatelky dne 31. 3. 2018, pouzila na Ghradu péti faktur v celkoveé vysi 13 492 K¢.
Stézovatelka ma za to, ze ji v dusledku doméfeni dané vznikla finanéni ztrata nepriméfena
tvrzenému poruseni.

[12] Za poruseni §7 odst. 4 zakona o rezervach nepovazuje stézovatelka ani prevody
penéznich prosttedkt mezi jednotlivymi vlastnimi Gcty, pfiemz jeji argumentace je
totozna s vyse uvedenou. Dle stézovatelky mtze danovy subjekt ztidit vice samostatnych
bankovnich Gcth slouzicich pro ukladani, byt jediné rezervy. V této souvislosti odkazuje
na zpravu o dariové kontrole ze dne 12. 8.2022, ¢.j.729122/22/2401-60562-402319 (dale
jen ,,Zprdva o dariové kontrole), ze které stézovatelka dovozuje, ze ,zdkon pripousti existenci
vice neZ jen jednoho samostatného ctu v bance ke kryti vice rezerv vterminu pro podini
dariového prizndni, lze tedy soublasit sdariovym subjektem (stéZovatelkou), Ze na riznych
samostatnych ctech mobou byt uloZeny penéZni prostredky pro kryti vice rezerv na opravy
soucasné a zdaroven také, Ze penézni prostredky rykajici se jedné rezervy mohou byt po dobu jeji
tvorby, tzn. za jednotliva zdariovaci obdobi, deponovina na riizné samostatné vcty, avsak vzdy
v jejich plné vysi pripadajici na jedno zdariovaci obdobi, aZe v souladu stimto zdvérem
posuzoval spravce dané v predmétné dariové kontrole splnéni podminek tykajici se ulozeni
penéznich prostiedki u kazdé jednotlivé rezervy zvlast aze vramci hodnoceni ditkaznich
prostredki nikdy nervrdil, Ze je povinnost disponovat pouze jednim samostatnym ictem v bance
ke kryti souctu hodnot vytvorenych rezerv.“ Dle stézovatelky je smyslem ustanoveni §7
odst. 4 zakona o rezervach to, aby penézni prostredky v plné vysi rezervy pripadajici na
dané zdarlovaci obdobi byly prevedeny na samostatny ucet (¢i uéty) nejpozdéji do terminu
pro podani danového ptiznani. Ma za to, ze tuto podminku splnila, nebot ke dni podani
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darfiového priznani disponovala nasamostatnych tuctech dastkou odpovidajic, resp.
v V. ./ 7 / Ve v/ v / v 4 4
prevysujici vysi rezervy za prislusné zdanovaci obdobi.

[13] V zavéru kasacni stiznosti stézovatelka nesouhlasi s tim, ze krajsky soud i zalovany

povazovali posouzeni ustanoveni §7 odst.5 zikona o rezervaich za nadbytecné,
\4 v . v vV Ve 4 \4 4

protoze postacuje, ze stézovatelka porusila §7 odst. 4 téhoz zakona. V tomto ohledu

vsak nepredklada zadnou argumentaci ke splnéni pozadavka v § 7 odst. 5, nybrz setrvava

pouze na uvedeném nesouhlasu s tim, ze § 7 odst. 5 krajsky soud a zalovany neposuzovali,

ana rostém tvrzeni, ze k poruseni § 7 odst. 4 nedoslo.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti oznaluje napadeny rozsudek

v / 4 / v v 4 / o v M \4 / v . 4
za prezkoumatelny, zakonny avécné spravny. Zduraznuje, ze skutkovy stav véci neni
mezi ulastniky sporny, nebot stézovatelka nezpochybriuje realizaci plateb z rezervnich
/ V_ o Vv v M M 4 M /4 4 vV v ./
Gcth. Predmétem sporu je proto toliko otazka, zda tato jednani stézovatelky predstavuji
poruseni podminek dle § 7 odst. 4 zakona o rezervach.

[15] Zalovany dale uvadi, ze ze znéni § 7 odst. 4 zakona o rezervach vyplyva pozadavek,
aby penézni prostredky byly slozeny na samostatném aétu, ktery je urleny a uzivany
vyhradné k ukladani prostredku rezerv, a zaroven aby z tohoto étu byly erpany pouze
vV _ s v 717 1 IV / v Ve
penézni prostredky odpovidajici ucelu, pro ktery byla rezerva vytvorena. Tento rezim se
Ve v / M v 4 Vv 4 v 4 N4 /

ptitom dle zalovaného vztahuje na veskeré penézni prostredky nachazejici se na takovém
/ V i i VA 4 o4 / Ve v / o 7./
Uctu, nikoliv pouze na ¢ast odpovidajici vysi vytvorené rezervy. Z tohoto davodu odmita

M vV v 4 / 4 / A VA M vV 4 v o
argumentaci stézovatelky, ze zakonné podminky se tykaji jen Casti penéznich prostredka
v plné vysi rezervy a v ¢asti tuto rezervu prevysujici je mozné je volné prevadét.

[16] Je proto lhostejné, jakého puvodu takto pouzité penézni prostredky byly, tj. zda se
jednalo o prostredky, které dle svého uvazeni a rozhodnuti stézovatelka na dany Gcet
slozila sama, nebo zda se jednalo o Groky vzniklé z téchto prostfedka pripsané prislusnou
bankou. Zalovanj ma zato, Zeiptipsané tGroky predstavuji penéni prostiedky
samostatného G¢tu apo dobu tvorby rezervy, ma-li tato spliiovat podminky danové
uznatelnosti, na néj dopadaji stejné podminky jako na prostredky poukazané na tento Gcet
ptimo danovym subjektem.

[17]  Stvrzenim stézovatelky, ze vysi rezervy lze ulozit na nékolik samostatnych
bankovnich Gc¢th zalovany nesouhlasi. Dle zalovaného zakon vyzaduje, aby byla rezerva
v plné vysi soustredéna na jednom samostatném Uctu; rozdéleni prostredku jedné rezervy
. 4 / V, o \4 /4 4 4 / 7/ sV vV i Ve / 4
mezi vice uctd podle zalovaného podminku wloZeni v plné vysi nespliuje. Vyuziti vice
/ ’ / V, 0o * 4 /4 v 4 ’ v/ v
samostatnych bankovnich Gctl je mozneé, avsak pouze ve vztahu k vice rezervam (ptipadné
. e v v 7 . v . . v ;. /
jejich soustredéni na jeden ucet), nikoliv k rozdéleni jedné rezervy.

[18] K namitce neprimétenosti dusledkl posuzovaného poruseni, v niz stézovatelka

M 4 . 7/ 4 4 /N, vV 4 v
poukazuje na nizkou hodnotu nesouvisejicich plateb v porovnani s vysi doméfené dané,
zalovany uvadi, Ze zakonné podminky darfiové uznatelnosti rezerv museji byt splnény
kumulativné a jejich splnéni nelze posuzovat podle miry ¢i zavaznosti poruseni. Nesplnént,
byt jediné podminky, vede k neuznani rezervy jako datiové tcinného nakladu, coz je
primym duasledkem zakonné Gpravy.
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[19] V replice stézovatelka nesouhlasi s vyjadfenim zalovaného, potazmo s napadenym
rozsudkem, a prevazné opakuje tvrzeni, ktera jiz uplatila ve své kasalni stiznosti. Své
namitky dopliiuje ve vztahu ke skutkovym tvrzeni zalovaného ohledné poctu uéinénych
bankovnich transakci - dle stézovatelky se jednalo o pét plateb uskuteénénych v jednom
dni, nikoliv o osm, jak tvrdi Zalovany. Stézovatelka proto nesouhlasi szalovanym, ze
skutkovy stav véci je nesporny.

[20] Nejvyssi spravni soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
prvai s.ts.), protirozhodnuti, proti némuz je kasatni stiznost ve smyslu § 102
s. f.s. pripustna a stézovatelka je radné zastoupena advokatem (§ 105 odst.2 s.t.s.).
Nejvys$i spravai soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. t.s.) azdtvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci ptritom rozhodl bez nafizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[21] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[22] Na Gvod povazuje zdejsi soud za vhodné shrnout skutkova zjisténi danovych
organd v projednavané véci, nebot nynéjsi véc je skutkové komplikovana. Ze Zpravy
o danové kontrole vyplyva, ze stézovatelka v kontrolovaném zdanovacim obdobi roku
2017 vytvarela nékolik rezerv na opravu jednotlivych polozek svého hmotného majetku.
Stézovatelka pro Ucely ukladani penéznich prostredkt vztahujicich se k vytvorenym
rezervam vyuzivala tfi bankovni Uty - bézny ucet ¢.2105770262/2700 vedeny v Ceské
méné u UniCredit Bank Czech republic, a.s. (dale jen ,rezervni scet u UniCredit Bank®);
bézny Gcet ¢. 100491070/2250 vedeny v Ceské méné u Banka CREDITAS a.s. (dale jen
srezervni ucet u Banky CREDITAS®) aterminovany vklad ¢. 100599946 vedeny v Ceské
méné u Banka CREDITAS (dale jen ,,terminovany vklad), ktery byl dne 21. 11. 2017 zfizen
k rezervnimu u¢tu u Banky CREDITAS.

[23] Ze Zpravy o danové kontrole (str. 51-58) je patrné, ze stézovatelka uzivala tyto
/ V v / 4 > VvV v o .. / / IV / V. .. /
Ucty k Castym transakcim, at jiz k pfevodim na jiné své Uty nebo na Ucty jinych osob.
Spravce dané proto v této zpravé poukazal na to, ze bez vysvétleni stézovatelky nebyl
schopen ovérit, zda finan¢ni Castky rezerv, pfipadné jakych konkrétnich rezerv, byly na
/ vV v i / i vV Vv eV _V 4 4 M v o / v
Gctech ulozeny. Jinymi slovy feceno, ze zjisténého skutkového stavu je zfejmé, ze
stézovatelka chapala rezervni ¢ty nikoli jako éty zvlastniho uréeni, na kterych jsou jen
. Vi ’ v . 2% . ey oV . v ’
»pasivné“ deponovany prostredky rezerv, ale jako ulty, s nimiz muze libovolné nakladat,
byt se snahou, aby na konci rozhodného obdobi byly ¢astky rezerv v plné vysi ulozeny na
téchto ultech.

[24]  Spravce dané specifikoval zustatek na rezervanim 0étu u UniCredit Bank ke dni
18. 2. 2018 ve vysi 49 999 999,99 K¢. V obdobi od 19. 2. 2018 do 30. 4. 2018 se uskutecnily
transakce mezi UcCty stézovatelky (pfichozi a odchozi).

[25] Kobdobnym skutkovym zjisténim spravce dané dospél také ve vztahu
k rezervnimu ¢tu u Banky CREDITAS. Od 31. 1. 2018 do 30. 6. 2018 bylo na rezervnim
G¢tu u Banky CREDITAS uskuteénéno nékolik transakci mezi Géty stézovatelky, cizimi
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Ucty a dochazelo k pfipsani Grokut z terminovaneho vkladu, které byly nasledné ve shodné
vysi pfevedeny na jiny Gcet stézovatelky.

[26] Nejvyssi spravai soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Pfipadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen se
zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy i bez namitky stézovatelky. Vlastni prezkum rozsudku je
pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy ze je
srozumitelny a vychazi z davodd, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Krajsky soud v napadeném rozsudku radné vylozil
divody svého rozhodnuti avyporadal se se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami;
shora uvedenym pozadavkim proto dostal.

[27] Co se tyce tvrzeni stézovatelky, ze se krajsky soud nevyporadal s jeji namitkou,
tykajici se poruseni zasad in dubio mitius a legitimniho ocekavani dle § 8 odst. 2 darniového
radu, Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti (a to dokonce pfimo ve vztahu k § 7 odst. 4
4 4 v v /71 v v Ve VvV v M / 4 /
zakona o rezervach) uvedl, ze vysvétli-li soud presvédcivé, pro¢ je vyklad zastavany
dafiovym subjektem nespravny, je zfejmé, ze tim neprisvédcil zalobnimu tvrzeni
o moznosti dvojtho vykladu citovaného ustanovent, z nichz je nutné dat prednost tomu,
ktery je pro danovy subjekt vyhodnéjsi (rozsudek ze dne 28. 7. 2008, . j. 8 Afs 63/2007-59,
vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Ackoli tedy
krajsky soud zasadu in dubio mitius vyslovné nezminil, z odtivodnéni jeho rozsudku je
. / v / 4 / Vv v 4 / Ve M /
zjevne, ze vyklad zastavany stézovatelkou nepovazoval za spravny a priklonil se k vykladu
4 NN AN M v M vv/ 4 4 4 4 v M v v
odpovidajici judikatute Nejvyssitho spravniho soudu. Tim zaroven dal najevo, ze véc
nepovazuje za pripad skutené interpretacni nejasnosti, v némz by vedle sebe obstaly dva
/ / v v / 4 4 4 v/ 4 4 / v 4
rovnocenné vyklady predmétného ustanoveni. Vyslovné nevyporadani této zalobni
namitky ze strany krajského soudu proto nepredstavuje pochybent, které by zpasobovalo
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Ve vztahu k zasadé ochrany legitimniho
ocekavani Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze povinnosti spravaiho soudu neni reagovat
na kazdy dilci argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit, a to zejména v pripade,
kdy je zalobni namitka formulovana v obecné subjektivni roviné, bez blizsi argumentace,
jako v nyni projednavané véci. Ukolem krajského soudu je uchopit obsah asmysl
% 4 v/ 7. v/ 4 \4 . / Ve M
argumentace Ucastnika rizeni jako celku a vyporadat se s ni, coz krajsky soud ucinil.

[28] Kasac¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[29] Stézovatelka opakované v kasalni stiznosti uvadi, ze at uz se jednalo o pfevody na
) IV Y% v 4 4 M v/ v N Ve 4
jeji icet, nebo na ucet tretich osob, vzdy se jednalo o castku predstavujici Groky pripsané
bankou, nikoliv o vysi rezerv, z ehoz dovozuje, Ze zdkonné pozadavky splnila. Toto
/7 v 4 ver / .V *eV_V /4 4 A / 4 /7 .

tvrzeni je vsak zavadéjici; ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu v dariovém fizeni je
totiz patrné, ze stézovatelka opakované disponovala s ¢astkami na pfislusnych bankovnich
/ vV 4 v V. V.. /1 M Ve / i /v

Uctech, vyznamné prevysujicimi prirostly trok (v podrobnostech viz nize).

[30] Podle § 24 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt jsou danové
uznatelnymi vydaji také rezervy a opravné polozky, jejichZ zpiisob tvorby a vysi pro dariové
ucely stanovi zvldstni zakon.
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[31] Podle § 7 odst. 4 zakona o rezervach pfitom plati, ze ve zdariovacim obdobf je tvorba
rezervy vydajem (nakladem) na dosaZeni, zajisténi a udrZeni prijmi, pokud budou penéini
prostredky v plné vysi rezervy pripadajici podle odstavci 5 a7 na jedno zdariovaci obdobi
prevedeny na samostatny icet v bance se sidlem na vizemi clenského statu Evropské unie, ktery je
veden v Ceskych korundch nebo v eurech aje uréen vybradné pro uklidini prostiedki rezerv
tvorenych podle tohoto ustanovent, a to nejpozdéji do terminu pro podini dariového priznani.
Nebudou-li penézni prostredky v plné vysi rezervy pripadajici podle odstavcit 5 a 7 na jedno
zdariovaci obdobi prevedeny na samostatny iicet nejpozdéji do terminu pro podani dariového
prizndni, rezerva se zrusi ve zdariovacim obdobi, za které se toto dariové prizndni podiva.
Penéini prostredky samostatného 4ctu mobou byt Serpany pouze na sicely, na které byla rezerva
vytvorena.

[32] Ze spravniho spisu je patrno, ze na stézovatelciné rezervnim Gctu u UniCredit Bank
arezervnim uctu u Banky CREDITAS probihalo v obdobi od 19. 2. 2018 do 30. 4. 2018
(v pripadé rezervniho Uc¢tu u UniCredit Bank) a od 31. 1. 2018 do 30. 6. 2018 (v pripadé
rezervniho G¢tu u Banky CREDITAS) nékolik plateb. Sama stézovatelka nerozporuje, ze
finan¢ni prostfedky cerpané z Gt v tomto obdobi byly vyuzity na jeji provozni potreby.

[33] Obdobnym pripadem nyni projednavané véci se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 10.12.2022, ¢.j.7 Afs 119/2020-36, na ktery ve svém rozhodnuti
odkazali také zalovany ikrajsky soud. Vtehdy projednavané véci tehdejsi stézovatel
shodné s nynéjsi stézovatelkou povazoval podminky §7 odst. 4 zakona o rezervach za
splnéné, nebot na bankovnim 4étu byly deponovany finanéni prostfedky ve vysi
presahujici Castku rezerv, a pohyby na daném tuctu se tedy tykaly pouze prostfedkl nad
limit tvotené rezervy. Jiz tehdy Nejvyssi spravni soud vyslovil zivér, ze ptevod penéZnich
prostfedk@l na Glet, ktery neni urlen vyhradné pro uklidini prosttedki rezerv, nelze
povazovat za splnéni podminky samostatného Gétu, pfidemZ na uvedeném zavéru nic
nezmeénilo tvrzeni tehdejsiho stézovatele, ze po celou dobu mél na daném bankovnim uétu
vys$i financni prostredky, nez byla vyse rezerv.

[34] Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze neobstoji zavér
o splnéni podminek dle §7 odst. 4 zakona o rezervach, pokud danovy subjekt nakladal
s Casti prostredkl prevySujici rezervu; na tom nemuze nic zménit ani tvrzeni, ze na
rezervnim uctu byl v dobé realizace bankovnich prevodu zachovan dostateény zustatek.
Dostatecna vyse zustatku ve smyslu ulozeni penéznich prostfedkd v plné vysi rezervy
ptipadajici na jedno zdanovaci obdobi nejpozdéji do terminu pro podani darového
priznani je totiz dalsi podminkou stojici vedle podminky samostatného Gétu, pricemz obé
tyto podminky dle § 7 odst. 4 zdkona o rezervach musi byt splnény kumulativné (napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2023, ¢. . 6 Afs 12/2022 - 36; a ze dne
22.2.2023, ¢.5.2 Afs 131/2021-39). Za této situace nemuze obstat argumentace
stézovatelky, ze manipulovala pouze s uroky pripsanymi na ucet, a to ani tehdy, pokud by
tomu tak skutecné bylo. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze zalovany
v daflovém fizeni zjistil existenci nékolika bankovnich pfevodu, z nichz je patrné, ze se
nejednalo pouze o Castku predstavujici vysi Groku, jak stézovatelka uvadi zavadéjicim
zpsobem v kasani stiZnosti. Zalovany anésledné ikrajsky soud proto dospéli
ke spravnému zavéru, ze stézovatelka nedodrzela pozadavky v§7 odst.4 zakona
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o rezervach, nebot dochazelo k bankovnim prevodim, které nesouvisely s tvorbou
a Cerpanim rezerv.

[35] Co se tyce kasaéni namitky stézovatelky, ze pravni Gprava pripousti vedeni vice
samostatnych bankovnich aétu k jediné rezervé (zde rezervé ¢.9), Nejvyssi spravai soud
ma za to, ze polemika stézovatelky o moznosti vedeni vice samostatnych Gctd ve vztahu
k jediné rezervé se miji s jaddrem projednavané véci. Bez ohledu na to, jak by bylo mozno
nahlizet na samotnou otazku pocltu uétu, nelze prehlédnout, ze z rozhodnuti danovych
4 o v vV 4 v v M M v 4 i / V
organu plyne, ze doméreni dané bylo zalozeno nikoliv na rozdéleni rezervy mezi dva Gcty,
o . / vV . v 7 M v v/ v /
ale naopak nazptsobu, jakym stézovatelka sfinancnimi prostfedky na ptislusnych
bankovnich G¢tech nakladala, tj. Ze s nimi nakladala v rozporu se zakonem.

[36]  Stézovatelka v kasacni stiznosti dale poukazuje na jeji nepfimérenou finanéni ztratu
stanovenou v rozhodnuti zalovaného ve vztahu k poruseni, predstavujici financni éastku
v fadu nékolika tisic korun. K tomu kasacni soud uvadi, ze vyse domérené dané je v téchto
ptipadech pfimym dusledkem vyse rezervy, kterou si danovy subjekt ptivodné uplatnil
jako danové G¢inny naklad; neni-li rezerva vytvorena v souladu se zakonem o rezervach,
nelze ji uznat podle § 24 odst. 2 pism. i) ZDP, a proto se jeji ¢astka promitne do zvyseni
zakladu dané. Tento nasledek tedy nezavisi na vysi financ¢nich prostredkt z bankovniho
UCtu pro rezervy, s nimiz stézovatelka disponovala. Soucasné je tento nasledek stanoven
zakonem, byl tedy pro stézovatelku predvidatelny. Penale se nasledné wuklada
»automaticky“, a proto doslo-li k dométeni dané, imérné tomu dojde také ke stanoveni
vySe penale (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu zedne 12.5.2010,
¢.j. 2 Afs 50/2009-102, usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.11. 2015, ¢. 5. 4 Afs 210/2014 - 57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS).

[37] Zavérem Nejvyssi spravai soud uvadi, ze zalovany ikrajsky soud nepochybili,
pokud dospéli k zavéru, ze posouzeni splnéni podminek dle § 7 odst. 5 zakona o rezervach
u rezerv ¢. 1 a¢. 7 bylo za dané situace nadbytecné, nebot jiz zjisténé nesplnéni podminek
podle § 7 odst. 4 téhoz zakona samo o sobé postacuje k zavéru, ze tvorbu téchto rezerv
nelze uplatnit jako danové Géinny naklad.

[38]  Lze tedy uzavrit, ze neni naplnén ani kasacni dtvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s.

[39] Prestoze stézovatelka odkazuje na kasaéni davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.,
z obsahu kasadni stiznosti tento divod nevyplyva. Stézovatelka nezpochybriuje skutkova
*eV_V 4 vV / 4 o . 4 ’ Ve V) 4 4 4 4

zjisténi danovych organd ani netvrdi pochybeni pti zjistovani skutkového stavu, ktera by
mohla mit vliv nazdkonnost rozhodnuti zalovaného. Teprve v replice k vyjadreni
zalovaného zpochybriuje skutkovy stav potud, Ze nesouhlasi s po¢tem provedenych plateb.
K této namitce vak Nejvyssi spravni soud nemohl prihlédnout, nebotf byla uplatnéna az

4 o v_ 7 v_ 7 /v N 4 v/ v v/ 4 v /7
po uplynuti lhity k doplnéni kasacni stiznosti; v takovém pripadé se v fizeni o kasacni
stiznosti uplatni koncentrace fizeni podle § 106 odst. 3 s. t. s.

[40] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta posledni s. t. s. zamitl.
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[41] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v VvV v v . / v 4 4

s. I.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nemeéla ve véci uUspéch, proto ji pravo na
4 4 o 4 v/ ~ 4 4 v/ 4 v 7/ /v * 7 vV 4

nahradu naklada nenalezi. Zalovanému, ktery byl v rizeni o kasacni stiznosti Gspésny, pak

soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebof mu zadné naklady nad ramec bézné Gredni

¢innosti nevznikly.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 15. Cervence 2026

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



