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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
LCubomira Majeréika a Mariana Kokese v pravni véci

zalobkyne: Workpress Aviation s. r. 0., IC: 291 60 715
sidlem Folmavska 2980/2, 301 00 Plzen
zastoupena JUDr. Jakubem Hlinou, advokatem
sidlem Havli¢kova 1680/13, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 22. 2. 2024, &. j. 9358/24/7700-50128-
202542,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada rizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Spor zalobkyné a zalovaného se vede o otazce opravnénosti nakladi vynalozenych na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt ve smyslu § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z prijmt. Soudu byla predlozena téz procesnépravni otazka ohledné moznosti
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soudniho pfezkumu rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni podle § 121 an. zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad.

II. Procesni vyvoj véct

Spravce dané zahijil u zalobkyné danovou kontrolu zaméfenou na dan z pfijma
za zdanovaci obdobi 2014 a 2015, a to v rozsahu tykajicim se zbozi a materialu od spolecnosti
Balsens. r. o. (dale ,Balsen®), nakupu reklamnich sluzeb od spole¢nosti Royal Trust a.s. (dale
»RT“) aROYAL TRUST MEDIA s. r. o. (dale ,RTM®) a dodavky a montaze
elektroinstalace od spole¢nosti INEL-Market, s. r. o. (dale ,INEL-Market“). Vystupem
danové kontroly byly dva dodatecné platebni vyméry, kterymi spravce dané dométil dan z
prijmu a zaroven stanovil zalobkyni povinnost uhradit penale.

Proti témto dodateCnym platebnim vyméram podala zalobkyné odvolani dne 24. 6. 2018.
Odpvolaci financni feditelstvi rozhodlo dne 10. 7. 2020, ¢. j. 26797/20/5200-11433-711918
(dale ,Rozhodnuti I), kterym dodatecné platebni vyméry zcasti zménilo a zcasti odvolani
zamitlo. V reakci na to podala Zalobkyné podnét k zah4jeni pfezkumného Fzeni. Zalovany
naridil prezkumneé fizeni rozhodnutim ze dne 7. 5. 2021, ¢. j. 1678/21/7100-40110-702170, a
to pouze vrozsahu plnéni tykajictho se spoluprice se spole¢nosti Balsen. Zalobkyné
soucasné podala spravni zalobu proti Rozhodnuti I, kterou Krajsky soud v Plzni odmitl
usnesenim ze dne 11. 4. 2024, ¢. j. 57 Af 20/2020-427, pro odpadnuti pfedmétu rizeni
vzhledem k tomu, ze Rozhodnuti I bylo zménéno v prezkumném rizeni.

Vysledkem prezkumného fizeni bylo rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne
1.9.2023, ¢. j. 28150/23/5200-11433-713211 (dale ,Rozhodnuti 1I%), které zéasti zménilo
Rozhodnuti I. Proti Rozhodnuti II podala zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 9358/24/7700-50128-202542 (dale ,napadené
rozhodnuti®).

V napadeném rozhodnuti se zalovany zabyval odvolanim, které zalobkyné smérovala proti
divodim v celéem rozsahu puivodniho dariového fizeni (tj. nejen v rozsahu predmétu
v / v/ ’ v 7/ v . ~ /v v . .
prezkumného fizeni - plnéni od spolecnosti Balsen). Zalovany vsak uvedl, ze v minulosti
shledal davody pro natizeni prezkumu rozhodnuti ze dne 10. 7. 2020 a rozsah prezkumného
v/ 4 i / 4 i 4 /4 v v 4 v M
fizeni omezil pouze na rozporované naklady vznikleé na zakladé plnéni od spolecnosti Balsen.
Co se tyce otazek, které nebyly predmétem prezkumného rizeni, odkazal v téchto vécech na
oduvodnéni obsazené v Rozhodnuti I a v napadeném rozhodnuti se jimi dale z povahy
4 v v v / v/ 4 v v / ~ / 4
omezeni predmétu prezkumného ftizeni opétovné nezabyval. Zalovany vychazel ze
skutecnosti, ze zalobkyné uspéla v prezkumném fizeni v hmotnépravnich zalezitostech
tykajicich se spolecnosti Balsen.

Zalovany tedy uzaviel, Ze pokud zalobkyné po Zalovaném poZaduje v odvolani proti
Rozhodnuti II, posouzeni ve vécech, které se prezkumného fizeni netykaji (tj. v rozsahu
plnéni od spole¢nosti RT, RTM a INEL-Market), zalovany tomuto pozadavku nemuze
vyhovét, nebot v téchto otazkach bylo Rozhodnuti I ponechano v platnosti beze zmény.

ITI. Shrouti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobkyné nejprve brojila proti procesnépravnimu postupu zalovaného. Ma za to, ze
v dusledku odmitnuti zaloby ze strany spravniho soudu, ktera smérovala proti Rozhodnuti
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L, ji byla odejmuta soudni ochrana proti tomuto pivodnimu rozhodnuti, které bylo pozdéji
podrobeno prezkumnému fizeni a zménéno Rozhodnutim II. Krajsky soud v Plzni, ktery se
zalobou zabyval, odmitnuti odivodnil tim, Ze nasledna zména zalobou napadeného
rozhodnuti v prezkumném rizeni zaklada neodstranitelny nedostatek podminky rizeni,
nebot prezkoumavané rozhodnuti jiz neexistuje v podobé, v jaké bylo napadeno. Zalobkyné
shledava nedostatek tohoto procesniho postupu v tom, ze prezkumné tizeni financni organ
nenaridil v rozsahu celého Rozhodnuti I, ale pouze v rozsahu spoluprace zalobkyné se
spole¢nosti Balsen. Zalobkyné pak proti Rozhodnuti II podala odvolani z procesni
opatrnosti, kterym brojila nejen proti otazkam, které byly predmétem prezkumného fizent,
ale i otazkam ptvodniho Rozhodnuti I. Zalobkyné odkazala na judikaturu umoZiujici tento
postup [viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu (dale ,INSS“) ze dne 12. 4. 2007, ¢. j. 7 Afs
143/2006-95; ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 2 Afs 125/2009-104 a dalsi].

Zalovany se vSak odmitl zabyvat odvolanim v rozsahu, ktery nebyl predmétem
v 4 v/ 4 / 4 v \4 v \4 M 4 / )/ v
prezkumného fizeni. Takovy zavér zalobkyné povazuje za nespravny, nebot ji byla uprena
Ve V/ v v 4 4 v / v / v/ 4
v sirsim  kontextu moznost prezkumu v otazkach nedotlenych prezkumnym fizenim.
Ostatné zalovany mél prinejmensim namitky tykajici se puvodniho predmétu fizeni
M . v v/ 4 v / v/ 4 ~ / Vv oV V/Ve i
vyhodnotit jako podnét k nafizeni prezkumného fizeni. Zalovany totiz nemuze zapfiinit
stav, ze se zalobkyné nemuze efektivné dovolat nezdkonnosti Rozhodnuti I jakozto celku a
zaroven odmitat jakékoliv pokusy o prezkoumani ji namitané zbyvajici ¢asti Rozhodnuti L.
Dosud se totiz zadny organ (spravni ¢i soudni) nezabyval ostatnimi plnénimi z Rozhodnuti

L

Konkrétné k pfijatym zdanitelnym ploénim zalobkyné uvedla, ze vzhledem k tomu, zZe
nakladova plnéni od spolecnosti RT, RTM a INEL-Market nebyla prezkoumana spravnim

soudem, pozaduje od zdejsiho soudu, aby se jimi vécné zabyval.

K hmotnépravni strance véci zalobkyné vysvétluje, ze vydaje na reklamni a marketingové

v v M 4 A / o v 4 M / .
sluzby povazuje za nedilnou soucast vydaju spole¢nosti orientovanych na obchod a prode;.
Je tak obvyklé, Ze si spoleCnosti najimaji externi agentury, pri¢emz zalobkyné vyuzila sluzeb
spolecnosti RT a RTM. Spolupraci s témito spole¢nostmi povazuje zalobkyné za efektivni,
nebot vzrostla hodnota jeji ochranné znamky. Tato skuteCnost vyplyva ze znaleckého
posudku, ktery si zalobkyné nechala zpracovat.

Odvolaci finan¢ni reditelstvi nespravné uzavitelo, ze zalobkyné si nékteré vydaje narokovala
duplicitné, proto uréité niklady neuznalo. Zalobkyné mé viak za to, Ze datiovy orgin zavér
o duplicité fakturace zalozil na nejasnych skuteénostech, nebot divod pro vystavovani
vicero faktur mohl vysvétlit svédek pan A. K. (tehdy predseda predstavenstva spolecnosti
RT). Odmitnuti opakovaného vyslechu tohoto svédka povazuje zalobkyné za nezakonny
postup darioveho organu. Duvod pro viceré fakturovani spocival v organiza¢ni naroc¢nosti
jednotlivych propaga¢nich akei.

Jako dalsi divod pro neuznani casti reklamnich naklada Odvolaci finanéni feditelstvi uvedlo,
e Zalobkyné uskutelnéni nékterych propagaci neprokizala. Zalobkyné k jednotlivym
akcim zduraznila, ze uskute¢néni akei je schopen potvrdit pravé pan A. K., dale uvadéla dalsi
dtkazy prokazujici realizaci plnéni.

Ohledné plnéni od spole¢nosti INEL-Market zalobkyné nesouhlasi se zavéry, ze se tato
plnéni neuskutednila v pronajaté vyrobni hale, nebot pro takovy zavér nemél spravni organ
dostate¢né podklady.
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Zalobkyné té2 namitla, Ze Odvolaci finanéni Yeditelstvi postupovalo odli$né v obdobnych
vécech, kdy u nékterych akei duplicitni fakturaci akceptovalo a v jinych dvou pripadech
dospélo k zavéru, ze je uplatnény vydaj opravnény (viz akce Lodé na vodé 2014 a Sen o
Dakaru).

Dale zalobkyné namitala poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni, coz vysvétlovala
v/ / vV 4 4 v /4 4 v 4 v/ 4
nepripustnym vmeésovanim prvostupnového spravce dané do odvolaciho rizeni.

Zalobkyné zavérem soud zpravila o tom, Ze broji proti Rozhodnuti I a poZaduje, aby soud
prezkoumal i tu Cast hmotnépravnich otazek, ktera nebyla predmétem pfezkumného fizeni.
~ v Y v . Ve / A v ) Y
Zalobkyné zavérem pozaduje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, jemu predchazejici
prvostupriové rozhodnuti (Rozhodnuti IT) a Rozhodnuti I (tj. pavodni odvolaci rozhodnuti).

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany uved], ze Odvolaci finan¢ni feditelstvi bylo v prezkumném fizeni vazano davody,
vV v U 4 v/ / v 4 v M

pro néz bylo prezkumné fizeni natizeno, a to se tykalo pouze plnéni od spole¢nosti Balsen.

Zalobkyné pritom v téchto hmotnépravnich otazkach uspéla. Zalovany tak postupoval po

pravu, kdyz se v odvolacim rizeni odmitl vécné zabyvat ostatnimi provéfovanymi plnénimi,

ktera se netykala vymezeného rozsahu prezkumného tizeni. Zalobkyné navic akceptaci
4 v/ 4 v 4 v/ 4 M v 4 v/ 4

rozhodnuti o nafizeni prezkumného rizeni souhlasila s rozsahem prezkumného fizeni.

Zalovanému nenf z¥ejmé, co Zalobkyné mysli tim, Ze se ,dosud %4dny orgin (a to af orgin
soudni ¢i spravni) nezabyval ostatnimi plnénimi z Rozhodnuti . (3. plnénimi od RT, RTM
a INEL-Market).“ Tato plnéni byla reSena v dodatecnych platebnich vymérech a poté v
odvolacim fizeni v Rozhodnuti I, v némz mélo Odvolaci financni feditelstvi postaveni
odvolaciho organu. Vzhledem k tomu, ze prezkumné fizeni je v danovém radu pojimano
Cisté jako dozordi prostredek, zalobkyné neméla pravni narok na prezkoumani rozhodnuti.

K meritu véci zalovany uvedl, ze davodem pro neakceptovani nékterych reklamnich plnéni
bylo ve zkratce neprokazani uskutecnéni vybranych reklamnich prezentaci. Ke znaleckému
posudku zalovany uvedl, ze nedoklada, ze reklamni sluzby na jednotlivych akcich probéhly.
Zalovany dale zdtraznil, Ze naroénost akce neni divodem pro duplicitni fakturaci. Zalovany
nezpochybnuje, ze zadny pravni predpis nezakazuje vystavit ve vztahu k jednomu plnéni
vicero dokladl, do kterych bude celkova fakturovana dastka nasledné rozdélena, ale v
posuzovaném pripadé nebylo prokazano, ze v pripadé danych reklamnich akei k tomuto
skutecné doslo. Jelikoz vysvétleni zalobkyné k vicenasobné fakturaci bylo shledano
nevérohodnym, nebyly odstranény pochybnosti o duplicitné uplatnénych nakladech.
Opakovany vyslech byl vyhodnocen jako nadbytelny, nebot svédek jiz byl podrobné
dotazovan na obchodni spolupraci s zalobkyni v ramci svédecké vypovédi provedené v ramci
danove kontroly dne 3. 4. 2017.

K neprokazanému uskutecnéni nékterych reklamnich propagaci zalovany sdélil, ze v pripadé
vyse uvedenych reklamnich akci nebyl zalobkyni uznan naklad z toho divodu, ze
nepredlozila zadné dtkazni prostredky, kterymi by prokazala propagaci v misté konani
akce, a proto nebylo prokazano prijeti reklamnich sluzeb v deklarovaném rozsahu. To
Odpvolaci finanéni reditelstvi dovodilo ze skuteCnosti, ze na ziskanych videozaznamech
nebyla nalezena zadna forma prezentace zalobkyné v misté akce.

K plnénim od spole¢nosti INEL-Market zalovany uvedl, Zze charakter dodavky neodpovida
tomu, ze by se jednalo o dodavku do vyrobni haly, nybrz o material vyuzity pti rekonstrukei



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

5 29 Af21/2024

bytové jednotky. Z vypovédi Ing. V. nevyplynulo, Ze by zalobkyné v pronajatych vyrobnich
prostorach provedla elektroinstala¢ni prace ve fakturovaném rozsahu a Ze instalovala prvky
systtmu LOXONE, Céliane, Basalte apod., tedy inteligentni elektroinstalace, které byly
predmétem plnéni rozporovanych faktur. Naopak ze sdéleni Ing. V. vyplyva, ze se jednalo
nanejvys o bézné elektrorozvody a navyseni kapacity jisti¢a.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

V. Replika Zalobkyné

Zalobkyné trvi na tom, Ze Zalovany mél v napadeném rozhodnuti vécné prezkoumat
zakonnost Rozhodnuti I co do plnéni od RT, RTM a INEL-Market a ze nemél zalobkyni
odkézat pouze na moznost podani spravni zaloby. Zalobkyné mé za to, e zalovany mél jeji
odvolani minimalné posoudit jako podnét k nafizeni prezkumného rizeni.

K meritu véci zalobkyné nejprve reagovala tvrzenim, ze vylouceni nakladu z duvodu, ze

bylo ke stejné akci vydano vice danovych dokladd, nemuze obstat. Nejednalo se totiz o
4 /4 v 4 4 M / v 4 v M / Vv 4 4

viceré uplatriovani stejné polozky. Vice faktur predstavuje pouze Gletni a platebni rozpad

jednoho plnéni. Dle obchodni zvyklosti jednoduse dochazelo pti cené vyssi nez 500 000 K¢

k rozpadu do vicero dokladti. Divodem pro zavedeni této praxe byla moznost pro zalobkyni

splacet cenu postupné.

Zalobkyné dale setrvava na nazoru, e vyslech pana A. K. mél byt proveden za Gidelem
objasnéni duplicitni fakturace. Zalovany pritom nespravné predvida, jak by svédek mohl
vypovédét k otazkam, na které zatim nebyl tazan.

Ke druhé skupiné akci, ohledné nichz Odvolaci finanéni feditelstvi vyloudilo naklady
z divodu neprokazani uskutecnéni plnéni, zalobkyné uvedla, ze Odvolaci financni
feditelstvi v tomto ohledu pochybilo, pokud prisoudilo zasadni diukazni silu ziskanym
videozaznamum a upozadilo ostatni dikazni prostredky. U vsech spornych akei potvrdil
prezentaci zalobkyné pan A. K. anavic zalobkyné proplatila vystavené faktury. Logo
zalobkyné bylo zachyceno navic i na prebalu DVD se zaznamem dané akce.

VL Dal$i vyjadfeni Géastnikd
Vyjadreni Zalovaného ze dne 27. 2. 2025

Zalovany setrval na nazoru ohledné procesnépravniho fteseni véci, jak jej vyjadril
4 4 7/ v 4 \4 v
v napadeném rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobe.

Ohledné vylouceni nakladd jako takovych doplnil, ze divodem pro vylouceni bylo
neuneseni dikazniho bfemene ze strany zalobkyné, které nevedlo k rozptyleni realnych
pochybnosti spravce dané.

Vyjadreni Zalobkyné ze dne 17. 9. 2025

Vyklad zalovaného, ktery dovozuje z rozsudku NSS ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. 5 Afs 290/2022-
21, ze prezkumné fizeni mélo byt omezeno, neni na danou véc priléhavy. Je nutno totiz
prihlédnout k tomu, ze mezi vydanim Rozhodnuti I a jeho zménou uplynulo nékolik let,
jeho cast nebyla dosud ve spravnim soudnictvi prezkoumana a zalovany se tedy mél meritem
véci zabyvat. Z dikce § 114 odst. 2 danoveho radu plyne, ze odvolaci organ prezkoumava
napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Pokud byl prezkum z4zen
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pouze na plnéni od spolecnosti Balsen, jde o formalisticky ptistup. Navic podle § 70 odst. 2
danového fadu se podani posuzuje podle jeho skute¢ného obsahu.

Rozpad plnéni do vice faktur nevytvari druhé plnéni, jednalo se pouze o rozpad dodavky
v Case. Sam zalovany pripustil, Ze zadny pravni predpis neuklada povinnost fakturovat jedno
v VA i 4 /v 4 V. o / . /4 v v 4 v / 4
plnéni jedinym dokladem. Co se tyce zavéra o udajném neuskutecnéni nékterych prezentaci,
stoji prevazné na diléich videozaznamech, coz vede ke skutkové neudrzitelnym zavérim. U
plnéni od spolecnosti INEL-Market Odvolaci financni reditelstvi dostate¢né neozfejmilo,

M /4 o v . 4 v v 4

z jakého duvodu povazuje dodavky za neuskutecnéné.

Vyjadrent zalovaného ze dne 3. 11. 2025 a odpovéd’ Zalobkyné ze dne 26. 11. 2025

Zalovany timto vyjadrenim pouze sdélil, ze triplika Zalobkyné nepfinasi zadné nové
. i ’ \ Vv o v :
argumenty. Proti tomuto sdéleni se zalobkyné dirazné ohradila.

VII. Ustni jednani

Ve véci probéhlo dne 23. 6. 2026 na zadost zalobkyné Gstni jednani podle § 49 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%). Zalobkyné setrvala na své zalobni
argumentaci. Zalovany vysvétlil podstatu svjch rozhodnuti a odkazal na né. Ani jedna ze
stran nepredlozila dukazni navrhy. Vzhledem k ryze pravnimu zakladu sporu neshledal ani
soud potfebu provadét dukazy.

VIL. Posouzeni véci soudem

Soud za splnéni podminek pro rozhodnuti ve véci po natizeni Gstniho jednani prezkoumal
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) napadené rozhodnuti zalovaného a dospél k
zaveéru, ze zaloba neni dGvodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

VIII. 1 Procesni ucinky prezkumného rozhodnuti a navazujici soudni prezkum

Soud na tomto misté rekapituluje, ze zalobkyné podala dne 26. 8. 2020 podnét k zahajeni
prezkumného fizeni, a to pouze v omezeném rozsahu ve vztahu k plnéni tykajicimu se
spolecnosti Balsen.

Na zakladé tohoto podnétu zalovany rozhodnutim ze dne 7. 5. 2021, ¢. j. 1678/21/7100-
40110-702170, shledal naplnéni zakonnych podminek pro nafizeni prezkumného fizeni, v
jehoz ramci nasledné Odvolaci finanéni feditelstvi vydalo Rozhodnuti I, jimz bylo zasazeno
do ptvodniho rozhodnuti pouze v této diléi dasti a zalobkyni bylo v tomto rozsahu
vyhovéno. Ve zbyvajicim rozsahu, tj. ohledné ostatnich plnéni od spole¢nosti RT, RTM a
INEL-Market, zGstaly zavéry Rozhodnuti I nedotéeny.

Proti Rozhodnuti II podala zalobkyné odvolani, v némz vsak nebrojila pouze proti diléimu
prezkumnému zasahu, nybrz setrvala na nesouhlasu s posouzenim celé véci resené
v puvodnim Rozhodnuti I. O tomto odvolani zalovany rozhodl nyni napadenym
rozhodnutim, proti némuz zalobkyné podala zalobu ke zdejsimu soudu. Z obsahu zaloby je
patrno, ze zalobkyné napada navazujici odvolaci prezkumné rozhodnuti (napadené
rozhodnuti) nejen ve vztahu k plnéni, které bylo predmétem prezkumného fizeni, ale i ve
vztahu k ostatnim plnénim, jez byla odvolacim organem posouzena v Rozhodnuti I.
Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zivéru, Ze ostatnimi plnénimi, kterd nebyla
predmétem prezkumu, se nebyl opravnén opétovné zabyvat v napadeném rozhodnuti,
nebot odvolaci organ jiz danou véc dfive posuzoval.
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Soud uvedl, ze v ¢asti podrobené prezkumnému fizeni méla zalobkyné plny Gspéch, nicméné
4 v 4 4 v v v /4 v/ 4 o 4
zavéry Rozhodnuti I, které nebyly zménény v prezkumném rizeni, zustaly nadale
v platnosti a zalobkyné proti nim broji vnyni projednavané zalobé vedené proti
/4 4 & v / / v
napadenému rozhodnuti, které je konecnym vysledkem prezkumu.

Tento procesni postup zdejsi soud aprobuje. Jinymi slovy zalobkyné se nyni mtize domahat
soudniho prezkumu ve vztahu k ¢asti kontrolovaného plnéni, které nebylo predmétem

V. / v/ 7oA . 71V / / . "
prezkumného fizeni. Cini tak sice formalné ve vztahu k napadenému rozhodnuti, nicméné
na véc je treba pohlizet tak, ze prezkumné Rozhodnuti II pouze méni ptivodni Rozhodnuti
I vdiléi ¢asti a ostatni neprezkoumavané zavéry prebira. Darlové povinnosti tedy sice
vyplyvaji jak z platného Rozhodnuti I, tak z Rozhodnuti II, avSak soudni prezkum je
koncentrovan jiz jen do jednoho rozhodnuti, které méni rozhodnuti ptvodni, nebot ono

o 4 /7 oV 4 v . . oV / 4 v v v
puvodni rozhodnuti jiz ve své podobé neexistuje a nemuze tak byt formalné predmétem
soudniho prezkumu.

Soud pfi téchto Gvahach vychazel z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle
niz dojde-li v prubéhu fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti ke zméné zalobou
napadeného rozhodnuti v prezkumném fizeni podle § 123 odst. 5 danového radu, odpada
predmeét fizeni o zalobé proti pivodnimu rozhodnuti a takova zaloba musi byt odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. [srov. zejména rozsudky NSS ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 8 Afs
361/2018-49, zejména bod 18; ze dne 28. 7. 2021, ¢. . 2 Afs 277/2019-26, ve kterém soud
vysvetlil: ,[z]ména rozhodnuti v prezkumném vizeni v sobé zabrnuje nejen implicitni vyjadreni
jeho nezakonnosti, ale i napravu spocivajici v novém (byt Cistecném) meritornim posouzeni. Z
takového ditvodu de facto zanikd rozhodnuti v pivodnim znéni, které je zaroven nabrazeno
rozhodnutim ve znéni zménéném. Jednd se o odlisnou situaci, nez kdyby zména rozhodnuti
spoctvala nap?. v pouhé formdlni opravé zievnych nespravnosti (§ 104 dariovébo ¥idu).“]. Zalobu
proti Rozhodnuti I vsouladu scitovanou judikaturou odmitl Krajsky soud v Plzni
usnesenim ze dne 11. 4. 2024, ¢. j. 57 Af 20/2020-427.

Pokud by se vSak spravni soud namitkami sméfujicimi proti tém Castem puvodniho
rozhodnuti, ktera nebyla rozhodnutim vydanym v prezkumném ftizeni dotlena, vécné

/ o v v / V7 4 4 v
nezabyval z divodu, ze prezkumne rizeni bylo vedeno pouze v omezeném rozsahu, uprel
by zalobkyni moznost brojit spravni zalobou proti zavérum, které Odvolaci financni
feditelstvi ucinilo v Rozhodnuti I. Doslo by tak k nezadoucimu odepteni spravedlnosti ze
strany soudu.

Nelze vsak prisvédcit zalobkyni v nazoru, ze se celym rozsahem danové véci mél zabyvat
alovany v napadeném rozhodnuti jakoZto odvolaci organ. Zalovany v pfezkumném Hzeni
byl totiz jednoznac¢né vazan rozsahem prezkumu, ktery vymezil zalovany v rozhodnuti o
narizeni prezkumu. Mohl tedy pouze ,otevirat“ otazky tykajici se plnéni od spolecnosti
Balsen, a nikoliv ostatnich plnéni, ktera byla podrobena odvolacimu prezkumu jiz
v Rozhodnuti I. Neni tedy pravda, ze by odvolaci namitky zalobkyné zustaly nevyporadany
odvolacim danovym organem, nebot zavéry obsazené v dodateénych platebnich vymérech
byly pfedmétem odvolaciho fizeni, které bylo Rozhodnutim I vyfizeno a zalobkyné tak
nepfisla o zadnou instanci (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. 5 Afs
290/2022-21, bod 21 a% 24). Zalobkyné se timto ve skute¢nosti domah4, aby alovany znovu
prezkoumal v plném rozsahu otazky jako treti instance, coz vsak zakon nedovoluje.
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Na tom nic neméni skutecnost, ze podle § 114 odst. 2 darfiového fadu odvolaci organ
v 4 4 /4 4 v 4 4 4 M
prezkoumava napadené rozhodnuti v rozsahu pozadovaném v odvolani. Toto pravidlo
s ohledem na dispozi¢ni zasadu zajistuje hospodarnost tizeni, kdy neni tfeba se zabyvat
skuteénostmi, které strany nelini spornymi. Nelze jej vSak bez omezeni extenzivné vykladat
tak, ze navzdory omezenému rozsahu prezkumného fizeni lze jeho predmét rozsirovat dle
libosti odvolatele (srov. bod 23 rozsudku NSS ze dne 9. 10. 2023, ¢. 5. 5 Afs 290/2022-21).
Stejné nedtivodnou shledal soud namitku zalobkyné, Ze odvolani mél zZalovany posoudit jako
v v/ 4 v 4 v/ 4 4 / v 4 v 4
podnét k nafizeni prezkumného fizeni v celém rozsahu kontrolovanych plnéni. Prezkumneé
v/ /7 . v/ 4 v / vV v 4 4 v v
fizeni je dozoréi opravny prostredek, na ktery zalobkyné nema narok. Nehledé na to, ze
4 4 vV . / v A oV v /v [ .. /4 \4 4
obsah podani byl zcela ztejmy a zalovany jeho obsah nemuze ,pretvafet” v jiné mozné
4 ~ v v v/ 4 v /4 v/ 4 / v ..
procesni kroky. Zalobkyné podnétem k nafizeni prezkumného fizeni vyslovné brojila
i 4 4 4 o 7 7/ v 4 VeV \4
pouze proti neuznani nakladt vztahujicich se k plnénim od dodavatele Balsen, priemz
mobhla brojit proti veskerym neuznanym nakladom.

VIII. 2 K oprdvnénosti uplatnénych nakladsi u reklamnich plnéni od spolecnosti RT a RTM

Z rozhodnuti dantovych organu vyplyva, ze prvostupriovy spravce dané (Financni urad pro
Plzensky kraj) a Odvolaci finanéni reditelstvi provérovali ve zdanovacim obdobi let 2014 a
2015 opravnénost uplatnéni nakladt vynalozenych na reklamu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o danich z prijma.

Na zakladé zpravy o daniové kontrole vyloudil spravce dané naklady od dodavatelu a) INEL-
Market za dodavku inteligentnich elektroinstalaci v celkové vysi 3 420 443,82 K¢ ve
zdanovacim obdobi rok 2014; b) RT a RTM za propagacni sluzby v celkoveé vysi 15 325 000
K¢ ve zdanovacim obdobi rok 2014 a 12 740 000 K¢ ve zdarnovacim obdobi rok 2015; a ¢)
Balsen ve v§$i 36 283 879,86 K& (2014) a 51 640 214 K& (2015).

Zavéry spravce dané ohledné nakladu od spole¢nosti Balsen Odvolaci financni reditelstvi
pozdéji zménilo v prezkumném fizeni ve prospéch zalobkyné. Reklamni naklady se tykaly

pouze plnéni od spole¢nosti RT a RTM.

Vylouceni reklamnich nakladd Odvolaci finanéni feditelstvi oduvodnilo neprokazanim
opravnénosti uplatnéni téchto Castek do danovych vydaju dle § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu. V Rozhodnuti I Odvolaci financni feditelstvi nékteré reklamni vydaje ve vztahu
k jednotlivym akcim uznalo a snizilo zaklad domérené dané, ovSem néktera dilci reklamni
plnéni povazovalo stale za neprokazana.

Duvod pro jejich neuznatelnost shledalo ve dvou skute¢nostech. Zaprvé u nékterych akei
rozhodlo o neopravnénosti uplatnéného nakladu z divodu, ze zzadnych dikaznich
prosttedkt nevyplyvalo, ze by byla zalobkyné v misté akce prezentovana, napt.
videozaznamem o umisténi loga v prostorach konani akce. Jednalo se o akce: Prezentace na
VIP narozeninové party dne 21. 1.2014, VIP akce - kfest diare J. Ludvika 3. 12. 2014,
Prezentace na akci Silvestrovska party Solidni nejistota, Prezentace na VIP party v Divadle
Semafor dne 22. 2. 2015, Prezentace na akci Galaveder Look Bella a Prezentace na akci Sacre
Coeur Night 2015 + prezentace skupiny 5 Angels.

Druhym opakujicim se divodem pro neuznani nékterych reklamnich nakladd byla
duplicitni ¢i vicenasobna fakturace ve vztahu k jedné akci, kdy v téchto pfipadech danovy
organ uznal uplatnéni nakladu pouze ve vysi jediné faktury, nebot pro rozdéleni fakturace
u jednodennich akei neshledal uspokojivy divod. Jednalo se o akce: DIAMOND RACE
PARTY 31. 5. 2014, MISS BEAUTY 2014, Golf Loreta 11. 9. 2014, Prezentace na akci Sacre
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Coeur Night 2014, Prezentace na akcit MOTOCYKL 2015 a Prezentace na akci Sacre Coeur
Night 2015.

Podminky pro uznani nakladd, které byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu, vymezuje § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Aby byl vydaj danove
Ucinny ve smyslu zminéného ustanoveni, je treba naplnéni ¢tyt zakonnych podminek, a to
1) vydaj byl skuteéné vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskanim
zdanitelnych pfijma, 3) vydaj byl vynalozen v daném zdanovacim obdobi, 4) zakon stanovi,
ze se jedna o danové Gc¢inny vydaj. Zaroven je v pfipadé pochybnosti na dafiovém subjektu,
aby prokazal, ze vydaj skutecné vynalozil tak, jak deklaroval na prislusném dokladu ve svem
Ucetnictvi (viz napt. rozsudky NSS ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72; ze dne 1. 3.
2010, ¢&. 3. 5 Afs 74/2009-111 nebo ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 6 Afs 15/2015-31).

Spravce dané muze po daniovém subjektu pozadovat, aby prokazal, ze byl tvrzeny naklad
v deklarovaném rozsahu fakticky realizovan. Jinymi slovy danovy subjekt musi prokazat
nejen to, ze transakce se skute¢né uskutecnila, ale také to, ze se tak stalo za Gcéelem (a)
dosazenti, udrzeni ¢i zajisténi ptijmu, (b) v tvrzeném rozsahu a (c) za Ghradu odpovidajici
cené uvedené v danovych dokladech (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2018, . j. 4 Afs
1/2018-48). Lapidarné feceno, datovy subjekt musi poskytnout transparentni obraz o
prubéhu transakce. Pokud danovy subjekt uplatriuje naklady na reklamu, musi kalkulovat
s tim, ze po ném lze pozadovat, aby si uchoval dostatecné podklady osvédcujict faktickou
realizaci plnéni. Podle rozsudku NSS ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 8 Afs 107/2017-64, plati: ,/...]
je na dariovém subjektu, aby jednoznacnym a transparentnim zpisobem prokdzal, Ze vydaje byly
uskutecnény presné tak, jak z predlozenych dokladsi vyplyva .

V odvolacim fizeni v seznameni se zjisténymi skuteCnostmi, ¢. j. 20378/20/5200-11433-
711918, byla zalobkyné zpravena o pochybnostech odvolaciho organu ve vztahu
k vicenasobné fakturaci k jednotlivym akcim. Odvolaci finanéni feditelstvi neshledalo totiz
v doposud provedeném dokazovani uspokojivy diavod pro rozdéleni Gcetnich dokladd
znéjicich na stejny predmét plnéni, kdy rozsah a predmét fakturace byl vymezen zpravidla
neurtité slovy prezentace na akci“. Zalobkyné byla tedy fakticky seznimena
s pochybnostmi ohledné prokazani pribéhu transakce, pticemz k tomu ve vyjadreni k
seznameni vysvétlila, ze predmétem plnéni byla vzdy prezentace jejiho loga na reklamnich
plochach v misté konani akce a ze divodem pro dvojitou fakturaci byla organiza¢ni
narolnost akce, prestiz akce a téz uvadéla vyhodu spojenou s jinym datem splatnosti u kazdé
faktury.

Odvolact financni reditelstvi prijalo zavér ve vztahu k akcim DIAMOND RACE PARTY
31. 5. 2014, MISS BEAUTY 2014, Golf Loreta 11. 9. 2014, Prezentace na akci Sacre Coeur
Night 2014, Prezentace na akci MOTOCYKL 2015 a Prezentace na akci Sacre Coeur Night
2015, ze reklamni plnéni u téchto akei sice probéhlo, avsak neuznalo zalobkyni uplatnéné
naklady v plné vysi z divodu, ze zalobkyné ani po vyjadfeni k seznameni dostateéné
neoztejmila divod pro vystaveni vicero faktur. Zaroven odmitlo navrh zalobkyné provest
opakovany vyslech svédka pana A. K. z davodu nadbytecnosti.

Odvolaci financni feditelstvi odavodnilo své zavéry tak, ze zadny pravni predpis sice
nezakazuje vystavit ve vztahu k jednomu plnéni vice Ucetnich dokladd. Soucdasné vsak
uzavrelo, ze zalobkyné v posuzovanych pfipadech neprokazala, ze rozsah reklamniho plnéni
odpovidal vicenasobné fakturaci, resp. neprokazala rozsah dané akce, kterému by takova
fakturace odpovidala. Zalobkyné v ¥zeni namitala, e rozdéleni fakturace souviselo s
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organizacni narocnosti jednotlivych akei, pfipadné s obchodnimi zvyklostmi a vyhodnym

4 4 4 4 . v /v . 4 4 4
nastavenim platebnich podminek. Odvolaci finan¢ni reditelstvi tuto obranu odmitlo s tim,
\4 / i v 7/ 4 v 4 4 o bl \4 4 4
ze obecny odkaz na organiza¢ni naro¢nost neni relevantnim divodem, nebot kazda reklamni
akce je svym zplsobem pro danovy subjekt organizaéné naro¢na, pri¢emz takové tvrzeni je
vedeno pouze v obecné roviné a neni s to pochybnosti ohledné fakturovani rozptylit. Ke

: A 7 . V7 Vv v
splatnosti uvedlo, ze tato se na mnoha fakturach shodovala ve dni, pripadné se lisila pouze
v nékolika jednotkach dnd, a zaroven zalobkyné neprokazala, ze by Ghradu jednotlivych
faktur ¢inila s ¢asovym odstupem za éelem usnadnit zatéz z hlediska cash-flow. Soucasné
v$ak u jinych akei vicenasobnou fakturaci Odvolaci financni reditelstvi akceptovalo pravé s
poukazem na to, ze $lo o akce vicedenni.

Soud hodnoti provedeni dokazovani jako zakonné a {vahu Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ohledné duplicitni a vicenasobné fakturace jako srozumitelnou. Je treba klast
diraz na nastaveni prokazovani uplatnénych nakladd, kdy v daniovém ftizeni je to primarné
danovy subjekt, ktery nese dikazni bfemeno ohledné skute¢nosti tvrzenych v danovém
priznani, véetné prokazani danové uznatelnosti uplatnéného vydaje podle § 24 odst. 1 zikona
o danich z pfijm. Samotna existence Gcéetnich dokladd ¢i faktur vak zpravidla sama o sobé
neprokazuje, ze deklarovana operace byla skute¢né uskute¢néna. Pokud zalobkyné uplatnuje
naklady z reklamniho plnéni, je jeji povinnosti zachytit pribéh transakce tak, aby byl obraz
o ni transparentni, a to vCetné realizace a zptsobu hrazeni ceny.

Soud souhlasi s nazorem Odvolactho finanéniho reditelstvi, ze predmét plnéni byl na vsech
fakturach vymezen stejné obecné jako ,prezentace na akci®, aniz by z dokladt bylo patrno,
jaké diléi plnéni méla ktera faktura samostatné kryt. Faktury byly zpravidla vystaveny na
stejnou Castku, se stejnym i jen nepatrné odlisnym datem splatnosti, a ani ze smluvni
dokumentace ¢i objednavek nevyplyvala sjednana cena, jeji rozpad ani diivod, pro ktery méla
byt cena rozdélena do dvou ¢i vice samostatnych dokladt. Za této situace danovy organ
identifikoval konkrétni skutecnosti zptsobilé zalozit vazné a dtvodné pochybnosti o
pritkaznosti doklad? ve vztahu k tvrzenému rozsahu plnéni. Zalobkyné sice prokazala, Ze
na akcich DIAMOND RACE PARTY 31. 5. 2014, MISS BEAUTY 2014, Golf Loreta 11. 9.
2014, Prezentace na akci Sacre Coeur Night 2014, Prezentace na akci MOTOCYKL 2015 a
Prezentace na akci Sacre Coeur Night 2015, skute¢né plnéni probéhlo, nicméné ohledné
fakturace vyvstaly pochybnosti, které nebyly rozptyleny.

56. Jestlize zalobkyné tvrdila, ze davodem rozdéleni fakturace byla organizacni naroénost akel,

57.

obchodni zvyklosti ¢i nastaveni splatnosti, lze je oznalit za obecna tvrzeni, ktera nebyla
podlozena uspokojivymi dikazy. Zalobkyné nepredlozila napf. zadné objednavky, e-
mailovou komunikaci, cenové kalkulace, ani jiné dokumenty, z nichz by bylo patrno, ze
strany skuteCné sjednaly rozdéleni ceny do vice ¢asti, a z jakého konkrétniho diuvodu tak
ve - ’ ’ v vV {ve 7 o v / .
ucinily. Neprokazala tedy transparentnim a presvéd¢ivym zpusobem, ze vydaje byly
uskutecnény pravé tak, jak vyplyva z predlozenych dokladd. Nelze shledat nesrozumitelnou
Gvahu danového organu, Ze tvrzeni o organizacni naro¢nosti akce jako vysvétleni z divodu
V/1°V ’ . V.o -V /7 ’ \4 . . ’ Ve
prilisné obecnosti nepostacuje. Nebylo totiz prokazano, ze by se jednotlivé akce lisily
z pohledu narocnosti na organizaci. Odvolani se na obchodni zvyklosti, ze v pfipadé ceny
vyss$i nez 500 000 K¢ byly faktury déleny, bez konkrétnich podkladi a Glelnych davoda téz
v 4 4 4 v v Ve / o / o
nepredklada v celkovem kontextu presvedcivy davod pro zvoleny zpusob fakturace.

Soud neprehlizi, ze danovy organ v nékterych pripadech vicenasobnou fakturaci akceptoval,
jednalo-li se o vicedenni akce (Lodé na vodé 2014 a Sen o Dakaru). Takova Gvaha vsak
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nezaklada rozpor v odGvodnéni, nebot vicedenni, tedy opakovanou propagaci, lze
povazovat za okolnost, ktera rozdéleni fakturace do vice Casti do jisté miry vysvétluje.
Naproti tomu u jednodennich akei, pfi totozném vymezeni predmétu plnéni, pti absenci
podkladu pro rozdéleni ceny a pti prakticky shodné splatnosti jednotlivych faktur (pfipadné
splatnosti s rozdilem pouze nékolika dni), je zcela logicky zavér danového organu, ze
vystaveni vicero faktur neni ni¢im nalezité objasnéno.

Za téchto okolnosti soud uzavira, ze Odvolaci finanéni feditelstvi uneslo své dukazni
bremeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu, nebot oznacilo a odavodnilo konkrétni
indicie svéd¢ici o neprukaznosti tvrzeného rozsahu reklamniho plnéni ve vztahu k
4 4 /4 M [+ 4 v v v \4 M 4 v
vicenasobneé fakturaci. Dukazni bfemeno se proto preneslo zpét na zalobkyni, ktera vsak
nepredlozila dostatecné podklady k vysvétleni, proc k rozdéleni ceny do vice faktur doslo a
jakému konkrétnimu rozsahu plnéni jednotlivé faktury odpovidaly. Nejednalo se o zavér o
Ve VvV i / v 4 v v v v (P v [+
neprimérenosti ceny, nybrz o zavér, ze zalobkyné nevyvratila pochybnost ohledné zptsobu
fakturace a rozsah plnéni ve vztahu k fakturované ¢astce byl z tohoto dvodu povazovan
darflovym organem opravnéné za neprokazany.
To, ze se zalovany ve vyjadreni odvolaval na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 7.
2020, ¢. j. 30 Af 19/2019-113, bod 58, ve véci zalobkyné, ktera se tykala dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi tinor 2015, rovnéz nezaklada nespravnost postupu Odvolaciho
finanéniho reditelstvi. Naopak lze obé situace srovnat tak, ze vystaveni vice dokladu k
M v 4 oV Ve o 4 M 4 v J v v/ 4
jednomu plnéni muze zalozit divodné pochybnosti spravce dané, které je treba v fizeni
odstranit. Zatimco ve véci DPH sméfovaly tyto pochybnosti k samotné existenci plnéni, v
nyni projednavané véci Odvolaci finanéni reditelstvi zpochybnilo jeho rozsah ve vztahu k
uplatnéné vicenasobné fakturaci. Jinymi slovy vznikly pochybnosti o tom, zda se u
nékterych akci nejednalo o duplicitné uplatnény naklad. Na zakladé provedeného
dokazovani ptitom nyni Odvolaci finanéni reditelstvi dospélo k prezkoumatelnému zavéru,
v \4 v v 4 4 /7 7 4 / o 4
ze zalobkyné rozsah plnéni odpovidajici vice vystavenym dokladim neprokazala.

Zalobkyné navrhovala za t¢elem objasnéni vystavovani vicero faktur opakovany vyslech
svédka pana A. K. Soud si ovéril, ze protokol o vyslechu svédka je zalozen ve spisovém
materialu, ¢. j. 626937/17/2301-61564-402127, a zaznamenava vyslech provedeny spravcem
dané dne 3. 4. 2017. Spravce dané se v ném doptaval svédka, jak probihala spoluprace
se zalobkyni ve vztahu k jednotlivym akcim. Odvolaci finanéni feditelstvi spravné uvedlo,
ze svédek byl dotazovan na diivod vystavovani duplicitnich danovych dokladg, pricemz jeho
odpovéd, ze se tak délo z divodu splatnosti, se pozdéji ukazala jako nevérohodna. Ve vztahu
k akci Prezentace na Sacre Coeur Night 2015 a akci MOTOCYKL 2015 se spravce dané
konkrétné dotazoval na skutecnosti ohledné fakturace. Svédek sdélil ve vztahu k prvni akei,
ze tak ulinili za Gcelem rozlozeni splatnosti jednotlivych faktur, a doplnil, Ze se jednalo o
divod jediny. Ve vztahu k druhé akei uvedl, Ze tfi faktury vystavil po dohodé se zalobkyni
za Ulelem rozlozeni plateb.

Soud souhlasi s Odvolacim finanénim feditelstvim, a ma téz za to, ze opakovany vyslech by
byl nadbytecny. Svédek jiz byl podrobné dotazovan na obchodni spolupraci i na davody
rozdéleni fakturace k nékterym akcim a zalobkyné neuvadéla zadné nove skutecnosti, které
by odavodnovaly potfebu dalsiho vyslechu. Nadto podané vysvétleni samo o sobé nepisobi
presvédcive. Jak zalovany spravné poukazal, splatnost jednotlivych faktur se ve skutecnosti
vyznamné nelisila (v pripadé akce Golf Loreta dne 2. 10. 2014 bylo datum splatnosti u obou
dokladt dokonce ke stejnému datu). V jinych ptipadech se jednalo o rozdil v radech jednotek
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dni. Takové nastaveni splatnosti jen stézi oduvodnuje tvrzené rozlozeni cash-flow.
Pochybnosti o vérohodnosti tohoto vysvétleni dale posiluje skuteCnost, ze ve vsech
ptipadech, v nichz bylo k jedné akci vystaveno vice danovych dokladd, zalobkyné tyto
doklady uhradila ve stejny den. Zalobkyné ptitom uvadéla stejny divod ohledné splatnosti,
ktery s ohledem na vyse uvedené nesrovnalosti neobstoj.

Soud téz neptisvédCil tvrzeni zalobkyné, které uvadéla v replice, ze problematiku
duplicitniho fakturovani vyzdvihlo Odvolaci financni feditelstvi az v odvolacim fizeni a
nebyla tedy cilené promitnuta do otazek kladenych spravcem dané v ramei danové kontroly.
Soud vsak dospél k zavéru, ze i presto lze seznat z odpovédi pana K., ze za divod pro
duplicitni fakturaci povazoval odlisnou splatnost a rozlozeni plateb. Dalsi rozvadéni jeho
vypovedi se soudu jako tcelné nejevi.

Navic je to zalobkyné, ktera by méla mit povédomi o smluvnim nastaveni obchodnich
transakci, kterych se ulastni. Rovnéz organizacni narocnost akci mohla sama zalobkyné
v konkrétni podobé popsat, napt. pravé argumentaci o vicedennim konani. Soud téz prihlédl
k tomu, Ze pan K. nereagoval na vyzvu spravce dané k vydani listin, ackoliv ve svédecké
vypovedi uvedl, ze disponuje dikaznimi prostredky a smlouvami k danym akcim, které
muze predlozit. Soud tedy povazuje celé vysvétleni transakce za netransparentni ve vztahu
k otazkam fakturovani a shodné jako Odvolaci financni teditelstvi, posuzuje provedeni
4 v /4 /. V] v /4 oV /. Vv / ’ o 4
opakovaneé svédeckeé vypovedi za nadbytecné. Proto nemuze vytykat danovym organum, ze
/v v / / o INI 7 ) 4
Ucelové neprovedly opakovany vyslech z divodu bliziciho se konce lhuty pro stanoveni
dane.

Pouze na okraj zalovany ve vyjadrfeni k zalobé doplnil, ze i1 spravni soudy vyhodnotily
potfebnost vyslechu svédka pana K. vjiném darfiovém fizeni tak, ze vypovidal zcela
nekonkrétné (DPH tnor 2015; viz rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 6 Afs 235/2020-76,
bod 23). Soud prisvéd¢uje zalobkyni potud, ze v uvedené véci NSS hodnotil nekonkrétnost
vypoveédi pana K. ve vztahu k jednotlivym reklamnim plnénim tam provérovanym, nikoli
vyslovné ve vztahu k otazce davodu vicenasobné fakturace. Z tohoto rozsudku tedy nelze
bez dal$itho dovozovat obecnou nevérohodnost svédka pro vSechny skutkové otazky. Stale
vsak je stézejni, ze svédek jiz byl k divodim rozdéleni fakturace vyslechnut, spravci dané
poskytl vysvétleni zaloZené na Gdajném rozlozeni splatnosti, toto vysvétleni vak neobstoji
ve svétle dalSich zjisténi, zejména s prakticky shodnou splatnosti jednotlivych faktur, jejich
Ghradou ve stejny den a absenci navazujicich listin, které svédek neptedlozil. Za této situace
mohl Zalovany duvodné uzavfit, ze opakovany vyslech by neptinesl nové relevantni
objasnéni véci.

Zalobkyné v souvislosti s neprovedenim vyslechu svédka pana A. K. téZ namitala, %e pokud
Odvolaci finanéni reditelstvi naznalo, Ze je treba provést vyslech pana Ing. J. J. (jednatel
spolecnosti Stockholm Dream Production s. r. o., ktera byla poradatelem nékterych akci),
mélo provést 1 opakovany vyslech pana K. Soud uvedl, Ze zaprvé, vyslech pana Ing. J. nebyl
v danovém fizeni provadén opakované. Stézejni v$ak je skuteCnost, ze tento vyslech byl
proveden za Ulelem zjisténi propagace zalobkyné, konkrétné za tlelem vyzadani si
videozaznamu z akce od pana Ing. J., pokud by jej mél k dispozici (viz protokol o vyslechu
svédka ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. 53407/20/2301-61563-402716). Vyslech pana A. K. zalobkyné
navrhovala za Glelem jinym, a to objasnéni divodu pro rozdéleni uletnich doklada, kdy
Odvolaci finan¢ni feditelstvi predesttelo padné davody, pro které je provedeni opakovaného
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/ v /4 / Vv v v 4 o o v . /
vyslechu nadbytecné. Soud z vyse predestrenych davoda proto nepovazuje za rozporné,
pokud Odvolaci finan¢ni reditelstvi nepostupovalo u obou navrhovanych svédkt shodné.

Odvolaci finanéni feditelstvi dale neuznalo zalobkyni vydaje vynalozené na propagaci na
akcich Prezentace na VIP narozeninové party dne 21. 1. 2014, VIP akce - krest diare J.
Ludvika 3. 12. 2014, Prezentace na akci Silvestrovska party Solidni nejistota, Prezentace na
VIP party v Divadle Semafor dne 22. 2. 2015, Prezentace na akci Galavecer Look Bella a
Prezentace na akci Sacre Coeur Night 2015 + prezentace skupiny 5 Angels.

Podle hodnoceni dariového organu zalobkyné nepredlozila zadné dikazni prostredky,
kterymi by prokazala uskuteénéni propagace v misté konani akce. Odvolaci financni
feditelstvi vychazelo ze ziskanych videozaznamu, ze kterych nebyla patrna propagace
zalobkyné v misté akce. Soud tuto Gvahu hodnoti kladné a souhlasi, ze Odvolaci finan¢ni
feditelstvi timto v souladu s § 92 odst. 5 pism. c) daniového fadu své dikazni bfemeno uneslo.
Zalobkyné tak méla disponovat diikaznimi prostfedky prokazujicimi realizaci reklamy v
tvrzeném rozsahu, a to takovymi, kterymi prokaze darfiovou tcinnost uplatnéného nakladu
na reklamu a propagaci.

Darovy subjekt je totiz povinen prokazat, ze plnéni probéhlo pravé tak, jak tvrdi v
danovych dokladech, a u reklamnich plnéni dolozit i jejich realnou podobu a rozsah. Za této
situace byl datiovy organ opravnén pozadovat po zalobkyni konkrétnéjsi dikazy o
propagaci v misté konani akce. Mohlo jit napriklad o fotografie ¢i videozaznam z mista
konani, pripadné jiné interni kontrolni zaznamy. Jestlize zalobkyné takové podklady
nepredlozila a z dostupnych videozaznamu propagace zalobkyné v misté akce patrna nebyla,
nelze danovému organu vytykat, ze dospél k zavéru o neprokazani reklamnich sluzeb v
deklarovaném rozsahu.

Darlovy subjekt totiz sice prokazuje sva tvrzeni predevsim svym Gcetnictvim a jinymi
povinnymi zaznamy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007-119), nicméné jeho dikazni povinnost se vztahuje 1 na faktickou stranku plnéni
ovliviiyjictho zaklad dané, tedy na prokazani jeho skutené realizace (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4.2008, ¢. j. 7 Afs 18/2008-48). Soud souhlasi s Odvolacim
finan¢nim reditelstvim, Ze u reklamnich sluzeb nepostaluje k prokazani dafové uznatelnosti
nakladu pouze predlozeni smlouvy, dolozeni Ghrady ceny nebo ptredlozeni obalu DVD, na
némz je zalobkyné uvedena jako partner videozaznamu, pfipadné potvrzeni uskuteénéni
propagace ze strany pana A. K. bez podkladd, které by jasné takovou propagaci dokladaly.
Propagace méla byt totiz zajisténa v rozsahu vystaveni loga zalobkyné v misté konani akce
na reklamnich plochach. Ve vztahu k vyse uvedenym akcim lze obecné pfijmout zavér, ze
takové podklady samy o sobé neprokazuji, ze v misté konani akce skute¢né probéhla
propagace zalobkyné v deklarovaném rozsahu. Pan K. sice tvrdil realizaci reklamy pro
zalobkyni, takové tvrzeni je vsak slabé co do prokazani rozsahu poskytnutych reklamnich
sluzeb, s ohledem na to, ze videozaznamy propagaci nezachycuji.

Stejné zavéry lze pfijmout i u akce ,GalavecCer Look Bella, Boby centrum Brno“, k niz navic
potvrdila propagaci zalobkyné poradatelka spole¢nost PRESTIGE MODELS,; s. r. o., ktera
poskytla odkaz na oficialni webové stranky predmétné akce, kde byli uvedeni partnefi akce.
Soud souhlasi s Odvolacim finan¢nim feditelstvim, ze stézejni je rozsah prezentace
v v 4 i v \4 i v / 4 Ve A v 4
zalobkyné na samotné akci v rozsahu, v némz tvrdila, coz z webovych stranek ¢i z vyjadreni
poradatele akce nelze co do konkrétni podoby reklamy dovozovat. Zalobkyné dale namitala,
ze videozaznam nezachycuje celé prostory konani akce, proto logo zalobkyné nezachycuje.
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To vSak je nutno pricitat k tizi zalobkyné, po které lze opravnéné pozadovat, jak jiz bylo

/v v . .. . Ve /7 /7 4 v o /7 Ve . v ’
vyse vysveétleno, aby si zajistila pri vynakladani prostredkt na reklamni ¢innosti dostatecné
materialy k prokazani faktické realizace ji tvrzeného plnéni. Ohledné ,Prezentace Sacre
Coeur Night 2015 + prezentace skupiny 5 Angels“ soud také neshledal zadné pochybeni
danovych organt. Pokud ze zaznamu vystoupeni neni patrna prezentace zalobkyné, nelze ji
dovozovat ze samotné skutecnosti, ze propagace byla uznana na akci ,Prezentace Sacre
Coeur Night 2015¢.

Zalobkyné poukazovala rovnéZ na znalecky posudek & 1391-45/2017 pojednavajici o
zvyseni hodnoty ochranné znamky a namitala, ze prokazuje uskute¢néni deklarovanych
reklamnich plnéni. Soud vsak k tomuto stanovisku zalobkyné uvedl, ze znalecky posudek
predlozeny zalobkyni sam o sobé, vzhledem k dalsim priblizujicim zjisténim o jednotlivych
akcich, nedoklada uskutecnéni vsech reklamnich plnéni v konkrétnim deklarovaném
rozsahu. Znalecky posudek muze nanejvys podporovat obecnou tvahu o ptinosu
reklamnich aktivit pro podnikani zalobkyné, neprokazuje vSak, Ze vSechna tvrzena reklamni
plnéni, ktera byla zalobkyni vykazana, byla skute¢né realizovana v konkrétnim
deklarovaném rozsahu. Odvolaci finanéni feditelstvi se naproti tomu podrobné zabyvalo
jednotlivymi akcemi z pohledu dikazli zaznamenavajicich jejich prabéh, kdy v nékterych
ptipadech z dikaznich prostfedki skute¢né nebylo mozné spolehlivé dovodit, ze se
reklamni plnéni pro zalobkyni uskute¢nilo v tvrzeném rozsahu, napt. pravé z dtvodu, ze
v zaznamu o prubéhu akce nebyla zadna propagace zalobkyné zaznamenana.

Soud proto uzavira, ze Odvolaci financni feditelstvi nepochybilo, pokud za této diukazni
situace dovodilo, ze zalobkyné neunesla své dikazni bremeno ohledné rozsahu reklamniho
plnéni. Soud upozornil, ze pokud danovy subjekt vynalozi prostfedky na reklamu a hodla
tyto vydaje daniové uplatnit, 1ze od néj olekavat obezfetnost pti uchovavani takovych
podkladg, které budou schopny poskytnuti reklamy v tvrzeném rozsahu dolozit.

VIIL 3 K opravnénosti uplatnénych ndkladi u plnéni od spolecnosti INEL-Market

K plnénim od INEL-Market Odvolaci finan¢ni feditelstvi uvedlo: ,[z] predloZenych listin
souvisejicich s predmétnymi fakturami [...] sprdvce dané zjistil [...], Ze byly dodaviny a
instalovany wvyrobky sobchodnim oznacenim LOXONE, které jsou souldsti systému pro
inteligentni domdcnost, a ddle vyrobky s oznacenim Céliane a Basalte, které jsou prezentovdny
Jjako funkcini vyrobky s vysokou kvalitou zpracovani a jedinecnym nadcasovym designem vhodné
do domii, bytii, reprezentacnich prostori a salu. Z daného je tedy ziejmé, Ze se jednalo o ucelenou
doddvku inteligentnich elektroinstalaci s moznosti naprogramovini a preprogramovini
ovladacich funkci.“ Danovému organu proto logicky vyvstaly pochybnosti o tom, ze se
jednalo o dodavku osvétlenti, silnoproudé a slaboproudé instalace do zalobkyni pronajaté
vyrobni haly od spolecnosti Strojirna Vraga. Tato spolecnost predlozila na zakladé vyzvy
spravce dané Zpravu o revizi elektrického zatizeni ze dne 26. 9. 2014, v niz je uvedeno, ze se
stav zafizeni ve vyrobni hale od posledni revize zlepsil s uvedenim podrobnosti ohledné
toho, zZe byla provedena nova instalace v napétové soustavé 3 NPE 400V 50Hz TN-C-S a
rozvadé¢ R oceloplech typ Z zistal pavodni. Z revizni zpravy pfitom nevyplynulo, ze by
doslo k rozsahlym opravam elektroinstalacnich rozvoda podle predmétnych faktur. Svédek
pan Ing. V. navic sdélil k popisu nainstalovaného vybavent, ze se jednalo o klasické elektrické
rozvody dratt, pravdépodobné posileni jistiCe. Spravce dané nerozporoval, ze k néjakym
elektroinstalacim doslo, avsak v takovém rozsahu, ktery odpovida i sdéleni pana Ing. V.,
tzn., nikoliv v rozsahu, ze by byly nainstalovany prvky systému LOXONE, Céliane a



74.

75.

76.

77.

15 29 Af21/2024

Basalte. Jednatel Zalobkyné a pan V. se téz neshoduji v tom, zda byla ptijata kompenzace za
tvrzené instalace v podobé odpusténi dvou najmu.

Soud se s hodnocenim zalovaného v této Casti ztotoznil. Z podkladd zalozenych ve spravnim
. Vv / 4 \4 \4 i M 4 / 4 i 4 4
spise totiz nevyplyva, ze by v zalobkyni pronajaté vyrobni hale byla realizovana dodavka v
rozsahu tvrzeném na predmétnych fakturach, tedy ucelena dodavka inteligentnich
elektroinstalaci zahrnujici prvky systému LOXONE, Céliane a Basalte, pripadné dalsi
souvisejici komponenty umoznujici naprogramovani a preprogramovani ovladacich funkei.
Odvolaci finanéni feditelstvi pritom nezpochybnilo, ze v hale doslo k wurlitym
elektroinstalaénim pracim, nybrz divodné a uspokojivé zpochybnilo jejich rozsah a povahu.
Soud povazuje za rozumny pozadavek, ze spravce dané predpoklada, ze by pronajimatel mél
/ v / . . / . ’ ’ vV . ’
mit povédomi o elektroinstalaci takového rozsahu v jeho vyrobni hale. Rovnéz z revizni
zpravy ze dne 26. 9. 2014 plyne toliko zlepseni stavu elektrického zafizeni a provedeni nové
instalace v napétové soustavé a dale je uvedeno, ze rozvadéd zustal puvodni. Z této zpravy
naopak nevyplyva, ze by v hale probéhly rozsahlé prace odpovidajici instalaci inteligentniho
systému elektroinstalace, kamerového, poplachového ¢i tisnového systému nebo jinych
sofistikovanych prvkd popsanych v podkladech vztahujicich se k fakturaci. Pokud vsak
i 4 4 . v/ v M o / v 4 v / \4
revizni zprava zachycuje mensi dodélky, je divodny argument, ze by v ni mél byt obsazen
zaznam o rozsahlé elektroinstalaci, kterou tvrdi zalobkyné.

Zcela spravny a dostateCné podlozeny je pak proto zavér danového organu, ze za
vyjadfenych pochybnosti zalobkyné neprokazala rozsah plnéni v deklarovaném rozsahu a
tizilo ji pfitom dukazni bfemeno.

VIII. 4 K ndamitce poruseni dvojinstancnosti vizeni

Zalobkyné ptednesla té2 procesnépravni namitku, ve které vytyka prvostupfiovému spravci
dané, Ze se neptipustné vmésoval do odvolaciho Fizeni. Zalobkyné namit4, %e Odvolaci
financni feditelstvi prenechalo vedeni odvolaciho fizeni prvostupniovému spravci dané.
Zalobkyné poukazala na doZadani ze dne 5. 3. 2020, & j. 00361107/20/2301-61562-401235, z
néhoz dovozuje, ze osobami vystupujicimi za prvostupniového spravce dané, byly tytéz
osoby, které vedly datiovou kontrolu u Zalobkyn¢ v prvnim stupni. Ufedni osoby
prvostupniového spravce dané podle zalobkyné aktivné vstupovaly do procesu dokazovani,
kdyz takeé Finanénimu afadu pro Jihomoravsky kraj byly predestteny konkrétni dotazy, na
které se mél dozadany spravce dané dotazovat.

Soud v této zalezitosti neshledava poruseni § 115 danového radu, nebot ten nezapovida, aby
odvolaci organ povéril prvostupniového spravce dané k doplnéni dokazovani. Tento postup
je naopak zakonem predvidany. Odvolaci financni feditelstvi ulozilo ve smyslu § 115 odst.
1 danového radu spravci dané doplnit fizent, €. j. 52544/19/5200-11435-712083, nebot mélo
za to, ze nelze pfijmout bez dal$tho dokazovani zavér spravce dané, ze zalobkyné
neprokazala prijeti plnéni, pokud navrhovala k prokazani svych tvrzeni konkrétni vyslechy
osob ve vztahu k plnénim od INEL-Market - Ing. T. V., J. H. (jednatel zalobkyné); ve vztahu
k reklamnim plnénim - J.J.,J. M., T.P.,, M. V., V. C. M. K. a V. S. Konkrétné ohledné
reklamnich plnéni bylo nutné podle Odvolaciho financniho feditelstvi svédka se doptat,
jestli nedisponuji dikaznimi prostredky vztahujicimi se k danym akcim, napf.
videozaznamem z akce, ktery by bylo nutné si vyzadat. V ramci odvolani tak byly ziskany
Odvolacim finanénim feditelstvim oznacené dukazni prostfedky, a to prvostupnovym
spravcem dané. Neni nadto nezakonnym procesnim postupem, pokud dokazovani
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provadély osoby, které se podilely na datiové kontrole ve vztahu k zalobkyni v prvnim
stupni daniového ftizeni. Je to pak Odvolaci finan¢ni reditelstvi, které v koneéném disledku
jakozto odvolaci organ, ktery vede odvolaci fizeni, hodnoti provedené dikazy podle svého
uvazeni. Stejné tak nelze vytknout prvostupriovému spravci dané, ze v ramci dozadani
jinému finanénimu Gradu uvedl konkrétni otazky, které pozadoval prostrednictvim
dozadani proveétit.

Ve vztahu k prezkumnému fizeni pak Odvolaci finanéni reditelstvi pozadovalo doplnit
dokazovani ve vztahu k plnénim od spolecnosti Balsen, v této véci vsak bylo zalobkyni plné
vyhovéno v pfezkumném fizeni.

IX. Zavér a naklady fizeni

Soud shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ /4 i v 4 Ve % / V. 4 i i 4 v M o
zadneé vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtivodnou

podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl na zakladeé § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ ’ v /4 o v Ve * /V ’ . / v 7 v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedivodnd zamitnuta), a nema proto

/ / / o V/ /77 / / ’ / / . . v
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
/ vV /4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. éervna 2026

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



